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1. Introducción

Esta presentación pretende dar cuenta del papel de las redes sociales en el desarrollo local
. Está dividida en tres partes: la primera expondrá algunos factores del desarrollo local a considerar, la segunda presentará una idea del desarrollo como procedimiento y la última presentará algunos desafíos y tendencias importantes a tener en cuenta en su construcción. Esta ponencia parte de algunas investigaciones, artículos y trabajos de aula que han abordado el problema de articulación, especialmente en el ámbito regional y municipal en el departamento de Antioquia, Colombia, cuya capital es Medellín
.

2. Redes y desarrollo local.
2.1. Los factores del desarrollo local.

El desarrollo local hoy está supeditado a tres factores que se presentan como interacciones o acciones yuxtapuestas, dependiendo de los niveles de articulación existentes entre los actores. Ellos son: desenvolvimiento económico, políticas públicas y propuestas alternativas de desarrollo. Cada uno de estos, representan los principales temas de debate en la esfera pública local para generar desarrollo. El primero es impulsado por el sector productivo, el segundo por la administración pública y el tercero por organizaciones de la sociedad civil.
El que pueda hacerse una clasificación de los tres sectores especializados, no implica en modo alguno el supuesto de trabajo armónico al interior de cada uno, simplemente que las características de las propuestas pueden ser clasificadas en alguno de los tres sectores. Ello sólo implica el encontrar formas organizativas en cada uno con características similares en cuanto a la función de producir, generar decisiones políticas o actuar dentro de un marco más o menos solidario. Tampoco implica este supuesto, que cada uno de los sectores actúe sin influencias de cada uno de los otros y no afecte su desempeño. Esta situación es más notoria si tenemos en cuenta que cada uno de estos sectores trabaja con el mismo propósito: el desarrollo. El que cada uno de los sectores explicita o implícitamente trabajen por el mismo propósito, genera necesariamente interdependencia. Esto implica que un grupo de organizaciones produce el dinero (organizaciones productivas) y la administración pública y las organizaciones de la sociedad civil se encargan de redistribuirlo, en palabras escuetas y reduciendo el conjunto de acciones más complejas existentes. Así pues, toda decisión productiva afectará de alguna u otra forma el dinero disponible para redistribución y toda decisión en la coordinación de esa producción o en la redistribución del capital, afectará de alguna forma la capacidad productiva de una región, como también el bienestar de la población misma. El problema se complejiza si se toma en cuenta que la administración pública tiene empresas productivas, el sector productivo organizaciones civiles y hay organizaciones de la sociedad civil con funciones públicas (p.e. Juntas de Acción Comunal) o productivas (p.e. cooperativas); sin embargo no se profundizará en este tema por el breve espacio del que disponemos.
La interdependencia crece, en la medida en que aumentan los mecanismos democráticos, la autonomía de los actores y la limitación de los recursos a repartir. Al no existir un solo centro en la toma de decisiones -independiente de la existencia de organismos de control y coordinación (marcos regulatorios, medidas estatales, etc.), pues las organizaciones tienen libertad de constitución y de elección-, las decisiones con respecto al desarrollo necesariamente requerirán de mecanismos de articulación y consenso: este puede ser impuesto en algunos casos o articulado en otros. Es aquí donde aparece la palabreja tan de moda en los últimos años: redes sociales.
Teoréticamente podría plantearse una posible articulación entre los tres sectores a través de la proposición de una doctrina sobre el desarrollo, que involucre valores sobre el bienestar humano y las formas de desempeño de lo productivo, lo político y lo social (en ello incluyendo todo el margen posible de variantes que van desde la consideración del medio ambiente hasta el género). Así por ejemplo surgen distintas posiciones acerca de los modelos a seguir: Max-Neef, Sen, Stiglitz o los mismos modelos propuestos por la Organización Mundial de la Salud, las políticas emergentes del Consenso de Washington o los Objetivos del Milenio de la ONU. Cada uno de estos modelos sugiere de alguna u otra forma acciones a seguir por cada uno de los sectores presentados que permitan de alguna u otra forma un desarrollo coordinado. Es aquí donde surge la voluntad de los actores y sentencian: ¡hay que armar una red!
Sin embargo surge un problema. Como se dijo anteriormente no se puede suponer la armonía entre las organizaciones al ser clasificadas en alguno de los tres sectores; y debido a la superespecialización de cada uno de los sectores y los subsectores que los componen, cada solución emergente del interior de cada una de estas organizaciones o grupos de organizaciones autónomos, pueden chocar con otras propuestas o generar sinergias no esperadas. Esto en cierto modo implica entender que la acción organizativa siempre actuará con información escasa, limitada casi siempre a su campo de especialización y con expectativas que pueden ser contradictorias entre los diferentes actores de una localidad.
Este tipo de problemas lo han abordado en sus investigaciones y estrategias organizativas los enfoques de acción colectiva o redes de políticas públicas y algunas propuestas de construcción participativa. Su preocupación ha sido más por el proceso de negociación mismo y las distintas racionalidades utilitaristas que aparecen en el panorama de negociación en los primeros (p.e. Olson o Marsh y Rhodes); y modelos de empoderamiento, liderazgo y construcción colectiva de lo público en el segundo (p.e. Villasante, Dabas, Red Viva en Colombia). Sin embargo hay un eslabón perdido entre la causa; articulación, y el efecto: desarrollo. Se supone que el éxito en la articulación lleva al cumplimiento de objetivos y esos objetivos indiscutiblemente llevarán al desarrollo. La articulación exitosa presupondría el desarrollo. Pero queda un sin sabor, en tanto puede beneficiar al desarrollo de quienes participan en la red, pero no resuelve el problema de la exclusión de quiénes no están relacionados o pertenecen a círculos distintos que también pueden afectar decisiones tomadas entre quienes participan de la red mencionada, si estamos pensando en un ámbito territorial local específico.
Surge otro problema a estas concepciones de articulación con respecto al desarrollo. Las expectativas de articulación por lo general no se establecen para generar una acción colectiva que articule todos los frentes posibles dentro del desarrollo (económico, político y social), sino para generar acciones colectivas que permitan que las agendas de distintos sectores o subsectores puedan ser visibles y tomadas en cuenta dentro del diseño de lo público local (desde el utilitarismo hasta el altruismo).

Desde un punto de vista sectorial, por ejemplo desde la administración pública, pareciera surgir la ilusión de poder generar una propuesta abarcante que permitiera generar sinergias a través de la negociación con actores supuestamente representativos. Sin embargo, cada una de estas propuestas de articulación y participación por lo general terminan resolviendo problemas sectoriales o subsectoriales y no integrales, integrados o transversales: así, algunas propuestas económicas como las políticas de exportación se resuelven con los exportadores; las políticas para la niñez y la juventud por lo general se formulan o implementan con ayuda de ONG; el desempeño del sector educativo se evalúa en conjunto con las instituciones educativas y sus actores; inclusive las propuestas prospectivas pueden lograr acuerdos en algunos puntos esenciales tal como la visión compartida del desarrollo deseado, pero por lo general las estrategias se fragmentan en planeaciones sectoriales que pueden perder fácilmente sinergia por la complejidad de intereses que se pueden llegar a jugar en el plano local y los juegos de poder existentes. Al final, la visión acordada se convierte en una adhesión del tipo políticamente correcta y las estrategias y acciones simplemente se desarrollan a partir de las visiones más arraigadas en los actores, subsectores y sectores que componen la estructura local. Ejemplos locales en Medellín: Visión Antioquia Siglo XXI, Plan Estratégico de Antioquia, algunas estrategias de municipios saludables en Colombia, y sin temor a equivocarme una parte importante de proyectos participativos en Latinoamérica (excepto algunos ejemplos de articulación territorial en pequeñas localidades o municipios). Ver por ejemplo Rofman y Villar (2006) y Bombal y Villar (2003).
Esto lleva a un replanteamiento de las preguntas, pues no serían del orden de cuál es el modelo de desarrollo que deberíamos de compartir y cómo negociar con otros este modelo con otros existentes, sino más bien cuáles son las disposiciones de articulación existentes en una localidad, de qué manera se articulan los sectores, cómo se excluyen mutuamente, qué visiones existen sobre el desarrollo desde cada subsector y las posibles compatibilidades entre estos. El primer orden de preguntas no tiene respuesta, y la respuesta puede ser más una ilusión que una realidad, pues es tan complejo un marco local, que es imposible generar la inclusión total de todos los actores sociales, políticos y económicos. Esto hace del desarrollo un procedimiento para construir conceptos y prácticas de desarrollo y no un concepto único o en conflicto con otros de bienestar o mejor vivir. El problema del desarrollo primero tendría que enfrentarse a los problemas de articulación existentes y desde allí a la configuración de un horizonte integral e integrado para el desarrollo (sin dejar de pensar que las visiones del desarrollo ya están en juego al momento de pensar el desarrollo como procedimiento).
2.2. Procedimientos del desarrollo local.

Cada sector tiene sus propias formas de definir sus prioridades para el desarrollo: la administración pública a partir de la presentación de propuestas que sean plausibles para votantes y actores políticos, las cuales se ejecutan por la aprobación a través de votos, mecanismos de democracia participativa o grupos de presión y el cumplimiento de las leyes que designan las funciones estatales. Las organizaciones de la sociedad civil presentan sus propuestas como alternativa solidaria, o a partir de la disponibilidad de recursos en el mercado para el tema específico que abordan, o a través de la elaboración de agendas conjuntas entre varias organizaciones que pueden ser locales, nacionales o internacionales. Las organizaciones productivas establecen sus prioridades de acuerdo a las oportunidades de mercado disponibles y niveles de competitividad y productividad existentes en una región específica.

Estos procedimientos diferenciados tienen dos tipos de consecuencias: una es que la lectura de las organizaciones de cada subsector es distinta a las de los otros con respecto al por qué y para qué se debe articular con otros. Dos, que las dinámicas internas de cada subsector de interrelación llevan a visiones distintas sobre el desarrollo consecuentes con su percepción del cómo relacionarse con otros: el sector productivo privilegiará visiones de crecimiento y expansión económica, poniendo énfasis en los temas que se lo permitan (p.e. educación, empleo, productividad, seguridad); las organizaciones civiles presentarán una visión que potencie el bienestar humano y social en general, haciendo énfasis en temas marginados de agendas públicas o considerados de alta vulnerabilidad (juventud, mujer, niñez, desplazamiento forzado, migración, pobreza, etc.); las organizaciones estatales deben entrar a jugar a la oferta y la demanda para tratar de incluir en sus agendas la gran cantidad de propuestas sectoriales y subsectoriales existentes, pues dependen de los votos y la aceptación pública para ser calificados con un buen desempeño y seguir en el poder. En este sentido sería imposible encontrar una propuesta de desarrollo integral e integrada por parte del Estado, a menos que sea producto de una de dos condiciones: la centralización del Estado, que no sería el caso aquí discutido, o en un proceso de descentralización a través de un consenso relativo que puede construirse a través de múltiples formas y que según esta presentación, no se logra únicamente a través de un concepto de desarrollo compartido, sino de complejos procesos de interacción entre los tres sectores y los subsectores al interior y exterior de estos.
El tomar la descentralización como punto de partida, implica reconocer autonomía en sectores, subsectores y organizaciones, y esa autonomía se autorregula en las relaciones emergentes entre cada uno de ellos. De esa forma se ha llegado a una representación clásica de las relaciones entre estos a través del triángulo clásico de Estado, mercado y sociedad civil. Aquí se parte de una afirmación y es que este triángulo no existe empíricamente, es sólo un planteamiento teorético que no es muy útil para describir la complejidad de relaciones emergentes entre distintos tipos de organizaciones y sectores en el marco del desarrollo y con amplia autonomía de acción y decisión. El triángulo, figura común usada para referirse a los tres sectores implica en la lectura de las relaciones coordinación o interdependencia en donde la Administración Pública juega un papel de regulación o dominación dependiendo del enfoque teórico…


Este esquema no alcanza a describir la complejidad de las relaciones de poder en un contexto descentralizado. Hay multiplicidad de cúmulos de relaciones reales que existen entre los tres sectores en donde el triángulo no alcanza a describir su complejidad: múltiples centros de toma de decisiones para una misma problemática, altas autonomías organizativas, horizontalidad en las relaciones en algunos casos y verticalidad en otras no siempre siendo el Estado quien domina la situación. Dos ejemplos de dinámicas de especializaciones del desarrollo pueden ser los siguientes:








En los dos esquemas se presentan las relaciones entre organizaciones gubernamentales, productivas y de la sociedad civil. En los esquemas clásicos guiados por el triángulo, se describen éxitos o fracasos de las formas de acción del Estado con respecto a los otros dos sectores. Así las relaciones siempre serán descritas como sinergias o conflictos en el caso de pensar el Estado como ente coordinador si es descentralizado, o de dominación, en el caso de pensarlo como centralizado. El asunto es que en un gobierno descentralizado (coordinación), el esquema explicativo se estalla a partir del triángulo y aparecen múltiples formas de construcción de centralidad con respecto a la toma de decisiones y a la repartición de recursos.
En el Sistema de Atención a la Niñez de Medellín (uno de los múltiples asuntos especializados del desarrollo como ocurre también con el esquema del sistema regional de ciencia y la tecnología), en la parte superior del esquema y en medio, están las organizaciones con mayor autonomía y en la parte baja, las de mayor dependencia. Es notable que las ONG y las gubernamentales tengan el mismo nivel de independencia para la toma de decisiones. Esta situación responde a dos datos específicos: uno de la Federación Antioqueña de ONG, que en su rendición de cuentas en el año 2006, pudo identificar que sólo 30 ONG que se sometieron a la rendición, igualaban la inversión de las Secretarías de Bienestar Social y Desarrollo, con fondos distintos a los del Estado. El segundo es de la descripción del Sistema de Atención a la Niñez de Medellín, también en el año 2006, el cual pudo determinar un alto nivel de autonomía en la toma de decisiones por parte de un grupo considerable de organizaciones de la sociedad civil. 

Es relevante también anotar la diferencia emergente que se hace entre ONG y organizaciones comunitarias. Se abren dos sectores especializados en el desarrollo en la sociedad civil: uno con tendencia a atender temas de agendas sectoriales o poblacionales y otro que se dedica especialmente al desarrollo territorial de localidades. De igual forma la autonomía está repartida. Es importante anotar que desde la participación comunitaria se han formulado en Medellín planes locales y zonales de desarrollo, que han sido presentados de forma paralela a diversos Planes de Desarrollo de la administración pública municipal, lo que puede ser interpretado como una práctica autonómica en consolidación. De esa forma, el desarrollo local desde las preocupaciones por la niñez y la juventud, se han abordado desde múltiples perspectivas en divergencia.
En cuanto al Sistema Regional de Ciencia y Tecnología se pueden destacar dos asuntos. El primero es la regularidad del tipo de relaciones. Los cuatro tipos de organizaciones tienen una autonomía relativa frente a la otra. Según el último informe del Observatorio Nacional de Ciencia y Tecnología, la inversión pública y la inversión de instituciones educativas en este campo son similares en peso. Las empresas son las que menos invierten en este tema, pero también hay que tener en cuenta que la información que se recogió para el informe, es limitada en este sector. Se destaca el papel de organizaciones intermediarias, como el Centro de Ciencia y Tecnología de Antioquia, la cual es una organización mixta (público-privada), que genera sinergias entre los distintos sectores. Es importante anotar que este tipo de decisiones públicas sobre esta materia, esta controlada por este tipo de organizaciones que se construyen en consenso y articulación. Es notable la inexistencia de la participación de organizaciones de la sociedad civil, en el sentido en que al parecer la investigación y la ciencia fueran exclusivas de los sectores productivos, la universidad y el Estado. 
Al parecer, la autonomía de los actores con respecto a los otros logra cierto equilibrio para la toma de decisiones a través de mecanismos de intermediación. Esto no sucede en el Sistema de Atención a la Niñez, en donde existen organismos intermediarios, pero no con la fuerza de toma de decisiones tal y como aparece en el Sistema de Ciencia y Tecnología (ni siquiera alcanzan a figurar en el esquema propuesto con niveles de autonomía o dependencia).
Hay que recordar que el propósito de presentar estos dos ejemplos no es comparar sus niveles de desarrollo en la articulación
, simplemente dar cuenta de las múltiples formas de construcción de relaciones en la toma de decisiones existentes en un contexto local descentralizado. Sería difícil dar jerarquía a estos dos aspectos con respecto a la inversión y a una visión de desarrollo, no porque no se puedan contrastar con alguna teoría específica del desarrollo y buscar allí los niveles de importancia de ambos en la priorización del gasto público y privado. Simplemente son incontrastables por las autonomías desarrolladas en cada sector con respecto al tema en el que se involucran. Esto quiere decir que si el gobierno municipal se ha casado con algún enfoque del desarrollo específico, en donde se puedan priorizar las intervenciones, es probable que se pueda ubicar en la asignación de presupuestos en el plan de desarrollo los errores y aciertos en la priorización del gasto; sin embargo, en un contexto relacional, en donde participan otro tipo de organizaciones y sectores, es probable que las priorizaciones sean distintas, fragmentarias y no integrales de acuerdo a los intereses de cada organización o grupo de organizaciones. Esta situación se complejiza más, si se tiene en cuenta que no toda la inversión en el desarrollo la realiza el gobierno, y que las organizaciones que actúan con este propósito, algunas veces cuentan con más presupuesto que el mismo gobierno local para ponerlas en marcha.
2.3. Tendencias y desafíos
El comprender el desarrollo como procedimiento es entender que si se apuesta a la descentralización y a la democratización, para la construcción del desarrollo se parte de multiplicidad de centros subsectoriales y sectoriales. Estos centros múltiples requieren ciertos procesos de armonización y para ello existen múltiples vías: capital social, estrategias para sortear interdependencias, cambios institucionales, etc. A continuación se presentan algunas tendencias de prácticas de articulación sectoriales que se presentan como desafíos para generar una planeación del desarrollo sinérgica y articulada, que se pueden presentar como obstáculos sino se resuelven sus conflictos y contradicciones u oportunidades si se salvan a través de mecanismos de coordinación efectivos al interior sectorial y entre sectores.

Como se dijo anteriormente, la Administración Pública actúa de acuerdo a la configuración de una masa crítica votante a su favor y dinamiza procesos políticos participativos. Esto, en un contexto de descentralización latinoamericano enfrenta dos retos en el sentido de articular para el desarrollo local: uno es el desarrollo real de la democracia participativa (relación ciudadanos-gobierno-oposición), el otro son las redes de políticas públicas (organizaciones de la sociedad civil-organizaciones productivas-administración pública). 
Con respecto al desarrollo de la democracia participativa, hay un reto muy importante a enfrentar y es un proceso de transición que se viene dando. El clientelismo ha sido el mecanismo tradicional de relación entre ciudadanos y gobierno para generar desarrollo en las comunidades. La democracia participativa irrumpe en el escenario político como mecanismos o procedimiento ajeno a las formas de relación. Sin embargo, de manera creciente, en unos países más adelante que otros, la toma de decisiones colectivas como ocurre por ejemplo con los presupuestos participativos, las consultas populares o las herramientas para tutelar los derechos individuales y colectivos. Este procedimiento institucional tiene que consolidarse para generar articulación, pues el clientelismo es una forma fragmentaria de generar desarrollo en tanto beneficia los intereses de algunos grupos en detrimento de otros.

Sin embargo, este reto en los procedimientos del desarrollo se enfrenta a otro tipo de retos que complejiza la acción del Estado: las relaciones ínterorganizacionales. La democracia participativa tiene dos actores fundamentales: la administración pública y los ciudadanos. De estas relaciones quedan excluidas las organizaciones civiles, especialmente las sectoriales, es decir las que se dedican a atender agendas generales (niñez, juventud, familia, pobreza) y no territorios específicos (como lo hacen las comunitarias). El gobierno ha ingeniado mecanismos de relación que generalmente están basados en la contratación y en la participación de algunos comités y consejos consultivos. Igualmente sucede con las organizaciones productivas, sólo que muchas veces por la cercanía de sus dueños con los líderes políticos logran otro tipo de influencias basadas no en las redes entre organizaciones sino a partir de las redes ínterpersonales y el capital social acumulado (como puede suceder con algunas ONG cuando círculos del poder cercanos a sus propuestas logran generar sinergias). 
Sin embargo, hay una fuerza creciente por parte de este tipo de organizaciones para la participación en la definición de políticas públicas y en la socialización de agendas internacionales de pobreza, derechos humanos, etc. Estas organizaciones se convierten algunas veces en una espina e inclusive en fuerzas vivas de oposición. Esto genera algunas contradicciones en el sistema político, pues el gobierno tiene que empezar a negociar también con estas ONG u organizaciones productivas y no sólo con ciudadanos o grupos de ciudadanos representativos (partidos políticos), sino con intereses sectoriales propuestos por ellas mismas, muchas veces voceras de esas agendas internacionales (Foro Social Mundial, Foro Económico Mundial, etc.). Esto definitivamente genera complejidad traducida muchas veces en desintegración y desarticulación de perspectivas desde un punto de vista local.

El desarrollo en el sentido anterior tendría dos caminos distintos: como resultado arbitrario de las fuerzas que están en permanente choque o la consideración del desarrollo como procedimiento y generar instituciones que permitan tener en cuenta la regulación de este tipo de relaciones complejas teniendo como principio la integralidad y la integración. En cualquiera de los dos casos: la arbitrariedad o la regulación de la articulación, habría que tener conciencia de las condiciones de articulación y los procedimientos para generar desarrollo desde cada sector; sino de cualquier otra forma sería un monólogo entre la totalidad de actores de una localidad específica.
En este sentido, el Estado regresaría a su papel de coordinación pero no temática, sino en la regulación de relaciones sociales entre los distintos actores, intereses y problemáticas propuestas en la agenda. El Estado en este sentido sería intérprete de intereses. Pero no es una tarea solitaria o aislada. Sin el desarrollo de las autonomías de los otros sectores, este tipo de coordinación es inútil. Por ello los otros sectores presentan retos también al pensar el desarrollo como procedimiento y no como doctrina específica.

Desde el punto de vista de las organizaciones de la sociedad civil, se enfrentan otro tipo de retos específicos:
Hay una tendencia a la separación de tipos de organizaciones especializadas en la intervención territorial y otras a la especialización temática. Estas propuestas tienden a la divergencia. Esto implica una separación de dos subsectores visibles, dentro del Tercer Sector, sin contemplar otro tipo de posibilidades como las organizaciones cooperativas o mutualistas por ejemplo que podrían tener rasgos de ambos tipos de relación y nuevas características.

Hay otra tendencia también a la construcción de nuevos subsectores a partir de la separación relacional de organizaciones con altos índices de modernización, otras de carácter informal, y aquellas que se presentan como híbrido de ambas características. Debido a la contingencia generada por la acción de estas organizaciones relativamente autónomas, aparece la gestión como forma de reducir contingencia, pero esas estrategias se presentan de dos formas: unas se especializan en la gestión de recursos económicos a través de la competencia en la presentación de proyectos a organismos financiadores; otras lo hacen a través de prácticas como el empoderamiento para la participación, lo cual genera sinergias y capital humano útil a la organización. Esto lleva inclusive a la diferenciación en los ámbitos de acción: mientras las gestoras de recursos económicos y con altos índices de modernización buscan la atención de temáticas especializadas como la niñez, buscando amplias coberturas o la implementación de programas piloto posibles de replicar; las organizaciones informales se interesan más en la atracción de voluntades a través de sus propuestas políticas, ideológicas o prácticas, de personas que tengan cierta afinidad identitaria a partir de compartir el mismo barrio o sector, la existencia de problemáticas cotidianas comunes o la afinidad en intereses políticos e ideológicos.

La contigencia genera una tendencia más y es hacia la aparición de múltiples centros para la toma de decisiones sobre el desarrollo: los centros propuestos por múltiples redes de coordinación y deliberación, además de las decisiones gubernamentales que también se yuxtaponen en algunos casos entre ellas mismas y con programas de otros sectores y finalmente los centros de las mismas fundaciones patrocinadas por organizaciones productivas. Estos múltiples centros tienden a la fragmentación de un horizonte común, el cual sólo es posible intervenir, en esta lógica, desde instituciones acordadas o preexistentes, expresas en leyes o acuerdos internacionales.

Esta tendencia a la fragmentación y a la aparición de múltiples centros de toma de decisiones, también se expresa en la gran cantidad de espacios de articulación existentes, pero que al generar esta multiplicidad de centros de toma de decisiones, permite apreciar la paradoja de la articulación fragmentada. Nuevamente la libertad tiene su precio, que es pagado con complejos mecanismos y niveles de articulación y coordinación social que tienen que establecerse en debates y deliberaciones que son de largo plazo.
Finalmente el sector productivo tiene dos tipos de dinámicas de articulación diferentes de las de la sociedad civil. Una primera diferencia, bastante visible, es que las organizaciones civiles tienden a emplear mecanismos de solidaridad para resolver problemas y la cooperación es un insumo importante en el desempeño y los procedimientos para generar desarrollo (por lo menos idealmente). Para el sector productivo, la competencia es principio, sin embargo, desarrollan ciertas relaciones de cooperación semicerradas que les permiten sortear interdependencias. En el desempeño empírico de estos dos tipos de sectores se presentan por igual competencias y formas de cooperación: las OSC disputan por recursos para implementar proyectos y proponer relevancia a sus agendas en las públicas; entre las organizaciones productivas se pueden encontrar también interesantes ejercicios de cooperación para la implementación de ciertos modelos productivos o para incrementar la productividad local o regional.
Se pueden detectar dos tipos de formas de articulación en el sector productivo como lo proponen María Semitiel y Pedro Noguera (2004:3): “sistemas de producción y sistemas productivos regionales. Los primeros están formados por las relaciones técnicas mantenidas por las ramas productivas, y por tanto por las empresas, que intercambian bienes y servicios para completar sus procesos productivos. Los segundos se componen por los sistemas de producción y por las relaciones formales e informales mantenidas entre las empresas y el resto de instituciones regionales”.
Dos retos generales se imponen al sistema productivo en el que se involucran también los otros sectores: la elevación de los niveles de productividad y competitividad. El Centro de Ciencia y Tecnología de Antioquia, como parte de una política nacional, ha dividido sus frentes de acción en educación, productividad y competitividad. La educación simplemente se refiere al impulso de capital humano para la productividad, pero con respecto a la articulación desde las dos perspectivas propuestas por Semitiel y Noguera son más relevantes las otras dos perspectivas. En cuanto a la productividad (sistemas de producción) se han establecido algunos temas estratégicos y la intención es generar encadenamientos productivos que permitan potenciar las iniciativas empresariales en estos sentidos. El reto pues, es la configuración de una cultura empresarial cooperativa con su propio sector en el ámbito regional para expandir su pontencial a nivel externo del territorio.
En cuanto a la competitividad (sistemas productivos) se han establecido programas especialmente para generar una base productiva más sólida a través de la expansión del conocimiento como base de la construcción de innovación y una plataforma competitiva con respecto a sectores productivos con similar especialización externas al territorio local. Si bien aparentemente no hay obstáculos que presenten contradicción entre las dos formas de articulación, internamente hay un gran problema de contingencia a las propias estrategias de articulación, pues el sector productivo está constituido para jugar en el mercado de manera competitiva, lo que hace que las estrategias emprendidas sean celadas y muchas veces se pierda la importancia de la estrategia cooperativa que a mayor plazo pueda dar mayores ganancias. Es por ello que la articulación del sector requiere no de dinámicas autonómicas, sino de una fuerte intervención del Estado para que regule sus relaciones y permita dar un horizonte macroeconómico que permita orientar al sector (especialmente en el sistema productivo).

En conclusión: una visión del desarrollo procedimental, puede ser útil para complejizar un poco más las comprensiones sobre la articulación ínterorganizacional e interpersonal para generar desarrollo. Ir un poco más allá de la visión tradicional que sólo se preocupa de los consensos posibles o no posibles, pero que deja a un lado procedimientos institucionales e ínterorganizacionales más allá de un problema de entendimiento comunicativo. Aquí se tienen en cuenta marcos institucionales, relaciones ínterpersonales y capital social, estrategias para sortear interdependencias, instancias de coordinación concertadas o propuestas por la administración pública, resolución de conflictos entre institucionalidades en choque… en fin, observar el desarrollo como procedimiento y no sólo como doctrina a ser aplicada.
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� Estudiante del Doctorado en Ciencias Sociales y Políticas de la Universidad Iberoamericana, México DF, México. Profesor-Investigador del Departamento de Sociología de la Universidad de Antioquia, Medellín, Colombia.


� El análisis que se hace a continuación parte de la consideración de la teoría de la estructuración de Giddens en tres niveles que sufren doble contingencia: el íntersubjetivo, el ínterorganizacional y el institucional. En el primero se contrastan capital social y representaciones sociales; en el segundo intercambios de recursos y planeaciones estratégicas organizacionales y en el tercero las instituciones emergentes y las consolidadas. Para ello se hace una fusión metodológica entre el análisis de redes sociales, la entrevista cualitativa y el análisis de contenido. Ver parte del planteamiento metodológico en Vélez, 2006.


� Se entiende de manera genérica por desarrollo local ideas cercanas a calidad de vida alta, bienestar o mejor vivir, conceptos distintos y trabajados de manera diferente en la literatura, pero que finalmente apelan a una sociedad sana en sentido amplio.


� Entre otros artículos y documentos que serán citados en la bibliografía se tienen los siguientes estudios: Investigaciones realizadas por el grupo de redes sociales de la Universidad de Antioquia (adscrito al CEO): Sistema Organizacional de Atención a la Niñez de Medellín: Estructura Relacional de 128 organizaciones del Gobierno y la Sociedad Civil (Observatorio de Niñez de Medellín, 2006). Estructura de Relaciones ínterorganizacionales: Análisis de Redes Sociales, Comuna 6, Medellín (CEO-UdeA, 2006). Investigación exploratoria sobre políticas públicas en Medellín (Secretaría de Solidaridad-CES, 2004). Diagnóstico Exploratorio acerca del tema de Redes, Procesos de Cooperación y Articulación y el Tema de Familia en la Ciudad de Medellín (Secretaría de Solidaridad-CES, 2004). En desarrollo una investigación sobre las relaciones entre Universidad-Empresa y Estado para promover o implementar una economía basada en el conocimiento (2007, en proceso, Red de Investigación Continental de Economía del Conocimiento). Trabajos de estudiantes de la asignatura Redes Sociales y Políticas Públicas (UdeA Ciudad Universitaria, Seccional Oriente, Seccional Bajo Cauca, 2004-2005).


� sin embargo es interesante entender porque en un sistema la intermediación logra un papel protagónico y en el otro no – al fin ¿qué es lo que hace diverso el panorama de articulación en una localidad? No creo que sea un problema metodológico técnico únicamente, pues se involucran problemas de carácter político interdependencias económicas, procesos de construcción de visiones sobre el desarrollo, redes personales, instituciones diferenciadas para la articulación, etc.


� Se referencian los textos personales en los que se puede ampliar la bibliografía en la que están basados estos planteamientos.
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