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	“Kyoto não fará nenhuma diferença”

	Bjorn Lomborg, cientista político dinamarquês

	Por Herton Escobar

Autor do polêmico livro O Ambientalista Cético diz que o tratado de Kyoto, em vigor desde o dia 16 de fevereiro, apenas adiará o aquecimento global
Entre aqueles que discordam do Protocolo de Kyoto, não poderia faltar o dinamarquês Bjorn Lomborg. Para o polêmico autor de O Ambientalista Cético, o celebrado acordo de combate ao aquecimento global representa um grande desperdício de tempo e dinheiro. Recursos que, segundo ele, seriam mais bem empregados em outras causas de necessidade imediata, como o combate à malária e ao HIV.

"O Protocolo de Kyoto é bom no sentido de mostrar que o mundo se importa; que há muita gente disposta a gastar um monte de dinheiro para fazer o bem", disse Lomborg, em entrevista ao Estado. "Eu apenas preferiria que esse dinheiro fosse gasto em algo benéfico de fato, em vez de um acordo que não vai realizar praticamente nada".

Que o protocolo não vai resolver o problema das mudanças climáticas sozinho é fato consumado. Mesmo seus defensores admitem que é apenas um primeiro passo em um esforço de longo prazo para frear o aquecimento do planeta. O acordo, que entrou em vigor no dia 16 de fevereiro, exige que os países desenvolvidos reduzam suas emissões de gases do efeito estufa em cerca de 5% até 2012, com base nos índices emitidos em 1990.

Para Lomborg, entretanto, trata-se de um passo mal planejado. A média de todos os modelos macroeconômicos sobre Kyoto, segundo ele, indica um custo de US$ 150 bilhões a US$ 350 bilhões anuais para a redução de emissões a partir de 2008 (incluindo os Estados Unidos). Um investimento que deverá comprar, na melhor das hipóteses, um adiamento de seis anos no aquecimento global até 2100. "Estamos gastando uma quantidade enorme de dinheiro, tempo e esforço para fazer muito, muito pouco", diz. Veja o resto da entrevista concedida ao Estado por telefone, de sua casa na Dinamarca.
Herton Escobar
OESP - O senhor propõe que os recursos de Kyoto devam ser usados em uma estratégia diferente de resposta ao aquecimento global ou para tratar de outros problemas completamente diferentes?

Bjorn Lomborg - No Consenso de Copenhague (encontro organizado por ele em 2004), alguns dos maiores economistas do mundo, incluindo três vencedores do Prêmio Nobel, se reuniram para analisar diferentes problemas do mundo e decidir sobre quais poderíamos obter o maior benefício a partir de investimentos disponíveis. O resultado mostrou que muito pode ser feito e que as prioridades são a prevenção da aids, o combate à desnutrição, a eliminação de barreiras comerciais e a malária. Lá no fundo da lista ficou Kyoto. Basicamente, se você combate o HIV, cada US$ 1 investido traz um retorno de US$ 40, em termos sociais, enquanto para Kyoto você tem um retorno de US$ 0,02 a US$ 0,50. Portanto, há coisas muito mais importantes a fazer.
OESP - O aquecimento global, então, não é um problema tão grave quanto parece?

BL- Certamente é algo que precisaremos resolver a longo prazo, nos próximos cem anos. O que as pessoas precisam entender é que o aquecimento global é um de muitos desafios que o mundo está enfrentando e que uma maneira muito mais eficiente de lidar com ele é investir na pesquisa e desenvolvimento de energias renováveis. Em outras palavras, garantir que, eventualmente, será mais barato usar energias renováveis do que queimar combustíveis fósseis. Em vez de contar com o altruísmo de todos e ficar fazendo um tratado atrás do outro para reduzir emissões, eu preferiria muito mais depender do egoísmo das pessoas e garantir que nossos filhos e netos terão acesso a energias renováveis tão baratas que eles optarão por usá-las independentemente de estar preocupados com o meio ambiente.
OESP - E o Protocolo de Kyoto não seria um incentivo a essa inovação tecnológica?

BL - Eu diria que sim, mas de uma forma muito limitada. É preciso levar em consideração que Kyoto não é um desperdício completo de dinheiro: se você investir US$ 1, provavelmente receberá um retorno de US$ 0,02. Portanto, há um certo benefício. Mas, se você quiser incentivar o desenvolvimento de energias renováveis, essa é uma maneira muito ineficiente de fazê-lo em 30 ou 50 anos - taxar a economia inteira para forçar uma fração minúscula dela a mudar de comportamento. Se o objetivo é esse, o certo é atacar o assunto diretamente. Os EUA gastam US$ 200 milhões em pesquisa e desenvolvimento de renováveis. Se você multiplicar isso por dez, ainda seria 1% do custo americano para implementar Kyoto.

OESP - Os EUA fizeram a opção certa, então, ao abandonar Kyoto e buscar uma solução tecnológica?
BL - Aqui é preciso separar as ações e as razões pelas quais elas são tomadas. Acho que os EUA podem ter, de fato, adotado a estratégia correta, mas provavelmente pelas razões erradas. Ao mesmo tempo que rejeitam Kyoto, não tenho certeza de que estejam interessados em melhorar as condições de vida no mundo.

OESP - Que tipo de impacto devemos esperar das mudanças climáticas numa escala global?

BL - Antes de tudo, é importante dizer que algumas das incertezas estão embutidas nos modelos climáticos e não há nada que possamos fazer sobre isso. Grande parte dessa incerteza, entretanto, está relacionada à maneira como imaginamos o mundo daqui a cem anos. As estimativas da ONU prevêem um aquecimento de 1,4º C a 5,8º C até 2100. Meu argumento é que a maioria dos cenários está na faixa dos 2º C a 3º C. O cenário de 5,8º C requer que continuemos a queimar combustíveis fósseis em grandes quantidades até o século 22, o que acho muito improvável, pois os combustíveis renováveis vão se tornar competitivos muito antes disso. Eu diria, então, que o cenário mais provável para 2100 é de 2º C a 3º C de aquecimento. Isso tem implicações. O nível do mar vai subir entre 30 e 50 centímetros, o que não é trivial. Por outro lado, para não dizer que vamos todos morrer afogados, precisamos lembrar que o nível do mar já subiu 18 centímetros no século passado e eu custo a acreditar que a maioria das pessoas tenha notado alguma diferença. Essas situações existem, mas são situações com as quais podemos lidar.
OESP - E quanto à agricultura? BL - O aumento da temperatura deverá causar uma redistribuição da produção agrícola mundial. Poderá ser mais fácil, por exemplo, cultivar alimentos na Sibéria, enquanto a maioria dos países tropicais terá sua produção diminuída. Mas, novamente, precisamos pensar no tamanho do problema. Estamos falando de uma redução de 7% a 14% na produção agrícola do Terceiro Mundo. Isso não é algo trivial, de maneira alguma, mas a mudança na produção global de alimentos será basicamente zero. Trata-se, portanto, de uma questão comercial, mais do que qualquer outra coisa. Isoladamente, isso vai afetar principalmente o Terceiro Mundo, mas se investirmos em HIV, desnutrição, malária e acesso a mercados esses países estarão muito mais bem preparados para lidar com os problemas de 2100.

OESP - O ideal, então, é que devemos nos preparar para as mudanças climáticas, mais do que tentar evitar que elas aconteçam?
BL - Isso mesmo. Precisamos ver realisticamente o que pode ser feito sobre mudança climática - o que, no curto prazo, é muito, muito pouco. Kyoto não fará virtualmente nenhuma diferença. Mesmo se todos cumprirem o acordo, isso apenas adiará o aquecimento global por seis anos em 2100. Portanto, dizer que você vai ajudar um cara em Bangladesh a lidar com as inundações adiando o problema por mais seis anos soa para mim como um calote. Seria muito mais lógico ajudá-lo com os problemas que ele está enfrentando agora, como a malária e a falta de acesso à água potável.

OESP - Mas você terá de cortar emissões em algum momento, não? Ou então ficaremos nos adaptando para sempre.

BL - É claro. A longo prazo, precisamos parar de usar combustíveis fósseis. O grande problema de Kyoto é que ele está focado em cortar emissões já, porque isso nos faz sentir bem, apesar de ser muito caro e não resolver praticamente nada. Eu preferiria muito mais lidar com os problemas de agora e me preocupar com o aquecimento global em 50 anos. O ideal é que devêssemos tratar de todos os problemas no mundo, mas quando você pensa de maneira realista precisa admitir que isso não é possível. Faço a seguinte pergunta: devemos lidar com um problema sobre o qual podemos fazer muito pouco, por um custo muito alto, ou com problemas sobre os quais podemos fazer muito mais, por um custo muito menor?
OESP - Desde que o senhor publicou seu livro, O Ambientalista Cético, em 2001, mudou alguma de suas opiniões? Como lidou com as críticas de outros ambientalistas e cientistas?

BL - Minhas opiniões mudaram muito pouco. As críticas partem do princípio de que deveríamos tentar fazer de tudo, resolver todos os problemas, mas esse é um delírio moral que estou tentando eliminar. Não podemos fazer tudo, então é preciso priorizar. Em um mundo ideal, eu adoraria acabar com a aids, a malária, os subsídios e o aquecimento global, mas o mundo não é assim. Por isso acho justo questionar onde é que podemos ser mais benéficos. E certamente não é em Kyoto, apesar de muita gente não querer ouvir isso.

OESP - Qual é, na sua opinião, o maior problema ambiental da atualidade, se não o aquecimento global?

BL - Depende de onde você está. No mundo desenvolvido, sem dúvida, é a poluição externa do ar, apesar das melhorias nos últimos anos. E, nos países em desenvolvimento, a poluição interna do ar (dentro das residências). A Organização Mundial da Saúde estima que de 2 milhões a 5 milhões de pessoas morram por ano por causa de poluição interna, o que significa 10% da mortalidade mundial. São principalmente mulheres e crianças, intoxicadas pelo uso de combustíveis como esterco, papelão ou qualquer outra coisa que possam queimar para cozinhar. O que me leva a outro argumento: o que faz de um problema ambiental um problema ambiental é a pobreza. A solução, obviamente, não é regulamentar o esterco, mas fazer que essas pessoas se tornem ricas o suficiente para comprar querosene. Quem não sabe onde vai conseguir a próxima refeição não está preocupado com o meio ambiente daqui a cem anos. A longo prazo, portanto, precisamos tornar o resto do mundo rico e confortável o suficiente para que as pessoas possam parar de se preocupar em pôr comida no prato e começar a se preocupar com a saúde do planeta. 
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Currículo: Bjorn Lomborg ficou mundialmente famoso em 2001, com a publicação de “O Ambientalista Cético” (Editora Campus, 2002), no qual ataca duramente as previsões mais pessimistas do movimento ambientalista sobre o estado de saúde do planeta e apresenta um diagnóstico muito menos assustador – até positivo. Foi duramente criticado no mundo inteiro. Cientista político, aos 40 anos, acaba de pedir demissão do cargo de professor na Universidade Aarhus, na Dinamarca. “Tenho muitas outras coisas a fazer e não quiseram me dar uma licença”, disse.
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:: Bjorn Lomborg
Cientista dinamarquês, autor do livro "O Ambientalista Cético"


Por: Rodrigo Amaral - BBC, 10 de setembro de 2002 
Entrevista – Rio + 10 Brasil

http://www.ana.gov.br/AcoesAdministrativas/RelatorioGestao/Rio10/Riomaisdez/index.php.47.html

O melhor caminho para preservar o ambiente nos países em desenvolvimento é ficar rico, segundo um dos mais polêmicos cientistas da atualidade. O dinamarquês Bjorn Lomborg, autor do livro "O Ambientalista Cético", afirma que a preservação da natureza, hoje, é uma preocupação das sociedades que já deixaram problemas como a pobreza e a fome para trás - enquanto países como o Brasil ainda precisam ultrapassar esses obstáculos. 

"É preciso entender que, quando organizações ambientalistas do Primeiro Mundo apontam problemas no ambiente, isso pode ser correto em seus países, mas não necessariamente nos países em desenvolvimento", afirma Lomborg. 

Com base nesse raciocínio, ele defende que os países ricos financiem a preservação de áreas como a floresta amazônica. Leia a seguir os principais trechos da entrevista de Bjorn Lomborg à BBC Brasil: 

BBC Brasil - Qual deve ser a prioridade de países em desenvolvimento como o Brasil no que diz respeito a uma política pública para o ambiente?
Bjorn Lomborg - Não acho que é meu trabalho dizer quais devem ser as prioridades, pois essa é uma decisão democrática. O que eu tento destacar é que países em desenvolvimento geralmente têm problemas muito mais óbvios do que os ambientais. Eles enfrentam crises nas áreas de saúde e de educação, falta de água e saneamento e bastante pobreza. 

Se a idéia é tratar as questões cruciais relativas ao ambiente, elas seriam a ausência de água potável e saneamento, por um lado, e a falta de ar puro, por causa da poluição. Em muitos países em desenvolvimento também há a necessidade de fornecer recursos para que as pessoas não tenham que usar muitos combustíveis poluentes, especialmente madeira, queimada nas cozinhas das casas. Isso provavelmente causa mais mortes do que a poluição do ar nas cidades mais poluídas do mundo. 

BBC Brasil - No caso da falta de água potável, medidas para resolver esse problema não estão geralmente no topo da lista de prioridades de grupos ambientalistas, quando fazem campanhas para pressionar países em desenvolvimento. Mas é difícil simplesmente virar as costas para esses grupos. 

Lomborg - Eu entendo que isso seja difícil, mas também acho importante que o Terceiro Mundo fale por si mesmo e não siga necessariamente o que pessoas no Primeiro Mundo pensam que é a melhor maneira de lidar com os problemas. Não há dúvida de que, a longo prazo, se tivermos os recursos, há várias coisas que gostaríamos de fazer da maneira correta nos países em desenvolvimento. Poderíamos nos preocupar mais com o uso de pesticidas e com os efeitos a longo prazo do aquecimento global, por exemplo. 

Porém o problema é que há questões mais urgentes. Os países em desenvolvimento precisam deixar claro que, enquanto muitos dos seus cidadãos não souberem se vão ter uma próxima refeição, eles não vão se importar tanto com o que vai acontecer com o ambiente em 50 ou cem anos. Isso não é porque são más pessoas, mas porque estão numa situação ruim. É preciso entender que, quando organizações ambientalistas do Primeiro Mundo apontam problemas no ambiente, isso pode ser correto em seus países, mas não necessariamente nos países em desenvolvimento. 

BBC Brasil - Esse tipo de argumento poderia justificar um aumento da exploração econômica da Amazônia? 

Lomborg - Essa é uma questão local a ser decidida pelo povo brasileiro. Eu estou apenas destacando que a preocupação com as florestas tropicais é muito mais do Primeiro Mundo do que do Terceiro Mundo. A Europa devastou de 60% a 80% de suas florestas nos últimos mil anos e ficou rica nesse período. Eu acho um tanto hipócrita que digamos aos países do Terceiro Mundo que eles não podem fazer o mesmo. 

Isso não significa, necessariamente, que o Terceiro Mundo deve cometer os mesmos erros que nós cometemos. Nós lamentamos que tenhamos devastado tanto as nossas florestas, mas na época parecia ser uma boa idéia. Levando em consideração que essa é uma preocupação dos países industrializados, o mínimo que deveríamos fazer seria pagar aos países em desenvolvimento para fazer algo que nós desejamos - como, por exemplo, preservar as florestas tropicais. O Brasil deveria dizer que vai manter intactas vastas áreas da floresta amazônica, mas, por outro lado, deveria também pedir o apoio do Primeiro Mundo para fazer isso. 

BBC Brasil - O sr. acha que um dia vai surgir um consenso sobre esse financiamento da preservação do ambiente nos países mais pobres?

Lomborg - Eu espero que sim. Não sei se isso vai ocorrer tão cedo, mas acho que há um movimento nesse sentido. A solução a longo prazo para termos um ambiente saudável na Terra é que os países em desenvolvimento fiquem tão ricos quanto nós somos. 

BBC Brasil - Há o risco de que isso não ocorra, e o ambiente continue a se degradar?

Lomborg - Há certamente algum risco. É improvável que testemunhemos os demais fatores econômicos entrarem em declínio. Com o passar das décadas, quase todo o mundo registrou um aumento dramático da atividade econômica, e isso também significou que bilhões de pessoas foram tiradas da pobreza. Nesse sentido, as coisas estão funcionando - embora possamos dizer que o processo esteja lento demais. 

Quando se atinge um certo patamar de riqueza, é improvável que não se queira fazer algo pelo bem do ambiente. A longo prazo, vamos ser capazes de lidar com isso. Muitos dos países em desenvolvimento mais ricos já estão fazendo diferente, por exemplo limpando seu ar. Se verificarmos a poluição atmosférica em Santiago, no Chile, ou na Cidade do México, podemos perceber que houve um declínio na última década, simplesmente porque esses países, ao se tornarem suficientemente ricos, começaram a impor restrições. Eles estão afirmando que não querem esse imenso problema da poluição e pagam para não tê-lo. 

BBC Brasil - O sr. tem acusados grupos ambientalistas de exagerar na divulgação de informações sobre os danos à natureza. No Brasil, é comum ver notícias sobre áreas do tamanho da Bélgica sendo destruídas na Amazônia. Há também exagero nesse tipo de informação divulgada no Brasil? 

Bjorn Lomborg - Há exageros com freqüência. Quando você lê algo no jornal é sempre, até certo ponto, exagerado, porque isso vende mais jornais ou aumenta a audiência. Isso não significa que não é verdade, mas sim que, freqüentemente, as pessoas não se esforçam o suficiente para ver quais são as estatísticas. 

Quando falamos das estatísticas do Inpe sobre a porcentagem de floresta que ainda existe na região da Amazônia, a resposta é que 86% ainda está intacta. Isso significa que já foi derrubada 14%. Obviamente, gostaríamos de viver num mundo onde não tivéssemos nem isso, e é provável que mais de 14% sejam cortados no Brasil antes de o país se enriquecer o suficiente a ponto de não precisar cortar mais. 

Mas precisamos tentar entender o quanto esse problema é preocupante de verdade. Só assim é possível tomar decisões corretas sobre o quanto se deve investir nessa área, em vez de enfrentar outros problemas que também existem no Brasil. 

BBC Brasil - O que o novo governo do Brasil pode fazer para que esse outro lado da história também chegue aos ouvidos das pessoas?

Lomborg - Eu acredito que a ciência e os dados estatísticos são a forma de aumentar o debate público sobre o problema. Eu não acho que alguém deve vir a público para apresentar algum tipo de "outra história" ou dizer simplesmente que está tudo bem. Só é necessário dar às pessoas os fatos. Eles têm a tendência de vencer os debates. 

Não é surpreendente que sempre vejamos mensagens que dizem que as coisas estão ficando cada vez piores. Se você realmente pensar bem, para provar a devastação é só filmar os locais onde a floresta já foi derrubada. Freqüentemente, vemos organizações cujo principal objetivo ao divulgar esses dados é assegurar a si mesmas que elas estão trabalhando numa área importante. 

BBC Brasil - Se o sr. fosse brasileiro, estaria pessimista ou otimista quanto à possibilidade de conciliar crescimento econômico com a proteção do ambiente?

Lomborg - Não sou muito familiarizado com a situação no Brasil, mas em geral há uma tensão entre a economia e a preservação do ambiente, que custa dinheiro. Há uma tentação de explorar a riqueza fácil agora e pagar por isso mais tarde. Foi o que fizemos no mundo industrializado, e agora estamos bastante preocupados com a questão ambiental. 

Então, quando se atinge um patamar de riqueza, não há dúvidas de que aumenta a preocupação com o ambiente. Aumenta o gasto com a defesa da natureza e com a melhoria das condições ambientais. A longo prazo, sim, há bons motivos para se pensar que o Brasil vai ficar mais rico e vai atingir um ponto em que a população vai se importar de verdade com o ambiente.

O Ambientalista Cético
Resenha por Robson Caetano em 12 de agosto de 2002 


Foi lançado, há duas semanas, o livro O Ambientalista Cético de Bjorn Lomborg (Ed. Campus). O autor, de 37 anos, é professor associado do Departamento de Ciências Políticas da Universidade de Aarhus da Dinamarca, vegetariano, se considera de esquerda e antropocentrista e um ecologista nato, tendo sido ativista do Greenpeace. Hoje, Lomborg é uma voz ativa na crítica ao movimento ambientalista catastrofista. Como esta mudança ocorreu?
Um dia, Lomborg estava em uma livraria e se deparou o livro The Ultimate Resource 2, do economista Julian Simon, onde este afirmava que o mundo estava melhor, mais próspero e mais limpo. Estupefato diante das afirmações de Simon, que negavam tudo o que ele havia aprendido no Greenpeace e, na tentativa de refutar as suas conclusões, Lomborg deu início a um levantamento de dados postos à disposição por organizações como a ONU e a World Wildlife Federation-WWF.

Lomborg ficou pasmo com os resultados obtidos e os publicou no livro O Ambientalista Cético em 1998, na Dinamarca. Rapidamente, o livro se popularizou pela Europa, ao exibir 2.930 notas e mais de 1.400 referências bibliográficas. A sua publicação quase que passou despercebida, até ser republicado em inglês pela Cambridge University Press. A partir daí, o livro chegou ao conhecimento da mídia e foi muito bem recebido pelo The Economist, The Wall Street Journal e pelo Washington Post.

A reação dos grupos ambientalistas e dos cientistas foi imediata, com a publicação de matérias e artigos em jornais, alertando os leitores para o mal potencial que o livro de Lomborg trazia. Resultado: sua ousadia foi literalmente massacrada pela comunidade científica, que produziu um dossiê publicado na revista Scientific American em janeiro de 2002, onde desqualificava Lomborg pelo fato de ser estatístico e não um cientista, esquecendo-se, convenientemente, que, por exemplo, Newton, Galileu, Gauss e outros sábios não souberam resolver o difícil problema de determinar a longitude no mar, o que foi feito por um relojoeiro inglês, J. Harrison.. Além desta, curiosamente, as únicas críticas feitas ao livro foram de caráter metodológico de coleta e manipulação de dados. Nenhuma crítica foi feita a respeito do conteúdo d’O Ambientalista Cético. A revista ainda conclui que muita coisa está melhorando, mas, a descrição e a avaliação do mundo feita por Lomborg seriam vagas.

Afinal, que informações irritaram tanto os ambientalistas e os cientistas?

Entre outras coisas, ele afirma que:

- Apenas 14% da floresta amazônica foi destruída.

- A redução das florestas é de 0,5% ao ano e não de 2 a 4%.

- A devastação de florestas não reduz a biodiversidade. Lombrog argumenta que as florestas dos EUA estão reduzidas a 1 ou 2% de seu tamanho original e só notou-se o desaparecimento de uma espécie de pássaro e ainda cita um exemplo brasileiro: só resta 12% da Mata Atlântica distribuída em grupos esparsos. Neste ponto, Lomborg afirma: "Segundo a regra utilizada pelos ecologistas, a metade das espécies deveria estar extinta. No entanto, quando a União Mundial pela Conservação da Natureza (UICN) e a Sociedade Brasileira de Zoologia, fizeram o recenseamento das 291 espécies conhecidas, nenhuma delas havia desaparecido. Podemos concluir com isso que as espécies são muito mais resistentes do que se imagina".

- Segundo a ONU, a produção agrícola no mundo em desenvolvimento aumentou 52% por pessoa.

- A ingestão diária de alimentos em países em desenvolvimento aumentou de 1.032 calorias em 1961 - o mínimo para sobreviver - para 2.650 calorias em 1998. E se prevê que aumente para 3.020 até 2030.

- A proporção das pessoas que passam fome nessas nações diminuiu de 45% em 1949 para os atuais 18%. Prevê-se que diminua ainda mais: 12% em 2010 e para 6% em 2030.

- Desde 1800, os preços dos gêneros alimentícios baixaram mais de 90%.

- O índice de crescimento da população humana atingiu seu pico, superior a 2% anuais, no início dos anos 60 do século 20. Situa-se hoje em 1,26%, e se prevê que caia para 0,46% em 2050. A ONU calcula que a maior parte do crescimento demográfico do mundo terminará em 2100, estabilizando-se pouco abaixo de 11 bilhões de pessoas.

- Lomborg afirma: "A poluição do ar diminui a partir do momento em que uma sociedade se torna suficientemente rica para se preocupar com o meio ambiente. No caso de Londres, a poluição atingiu seu ápice por volta de 1890. Atualmente, o ar nunca esteve mais puro e é preciso recuar até 1585 para encontrar uma qualidade de ar semelhante. Esse fenômeno pode ser generalizado para todos os países desenvolvidos".

- A expectativa de vida hoje é maior do que há 100 anos atrás.

- A pobreza diminuiu mais em 50 anos do que nos últimos 500.

- Há energia útil em abundância e petróleo para mais 150 anos.

- 20% das florestas foram perdidas para sempre e não dois terços delas como se supunha.

- 0,7% das espécies desaparecerá nos próximos 50 anos e não de 20 a 50%.

- A água está cada vez menos poluída.

Todos esses resultados são respaldados por organizações como a ONU, daí a dificuldade dos críticos em apontar informações falsas. Para Lomborg, os problemas existem, mas a sua dimensão é extremamente exagerada pelos ambientalistas e pela mídia, que não divulgam com a mesma consideração os problemas que já foram solucionados. Esta visão apocalíptica prejudica o progresso humano e favorece a credibilidade em ONG´s em detrimento das organizações empresariais. Lomborg questiona se a verdade está somente com as essas ONG´s.

Ele afirma que o aquecimento global é um fenômeno importante do ponto de vista ambiental, político e econômico. Não há dúvida alguma de que a humanidade tem contribuído para o aumento das concentrações atmosféricas de dióxido de carbono, e que isso provocará a elevação da temperatura. Mas, saber quais são as melhores atitudes a serem tomadas com relação ao futuro exige que separemos a hipérbole da realidade.

O Ambientalista Cético vai de encontro a várias previsões do ambientalismo não se confirmaram e ainda explica a razão de suas falhas, como o relatório do Clube de Roma, ''Limits to Growth'', de 1972, que fazia prognósticos sombrios sobre escassez de energia, poluição, extinção de espécies animais e vegetais e crescimento da população mundial, reafirmados, em 1981, por seu presidente, A. Peccei, em ''100 Pages Pour l'avenir''.

R. Malthus, em 1800 havia feito considerações catastrofistas sobre o crescimento populacional e dos meios de subsistência.

P.R. Ehrlich, biólogo e diretor do Centro de Estudos Populacionais da Universidade de Stanford, autor do The Population Bomb (1968), previu catástrofes maiores: ''A batalha para alimentar a humanidade acabou. Nos anos 70, o mundo passará por inanição de grandes proporções; centenas de milhões de pessoas morrerão de fome''. Ehrlich ainda dizia que a Inglaterra não existiria no ano 2000.

Nenhuma dessas previsões se confirmou.

O Greenpeace nega terminantemente que Lomborg tenha algum registro na organização e ainda diz:

“Os ambientalistas não se consideram pessoas pessimistas quanto ao futuro da Terra. Ao contrário: acreditam que é possível salvar o planeta da destruição que o vem atingindo nos últimos séculos e, por isso, arregaçam as mangas e se põem a trabalhar.

No entanto, levam a sério as ameaças reais ao meio ambiente e acham que há urgência em se tomar medidas efetivas de proteção ambiental. Em situações onde haja indícios fortes de que danos irreparáveis ao meio ambiente possam ocorrer, mesmo que não haja plena certeza científica sobre a dimensão e as características desses prejuízos, os ambientalistas acham melhor prevenir do que remediar.

Ou seja, propõem a adoção do Princípio da Precaução. Por isso, consideram Lomborg como um anti-ambientalista, que tenta convencer pessoas de que não há necessidade de se tomar atitudes urgentes com relação a problemas tão graves quanto as mudanças climáticas, a perda de biodiversidade ou a contaminação do planeta. Há muitas maneiras honestas de vender livros e desenvolver uma carreira acadêmica, mas Lomborg ainda não as descobriu.” 

http://www.greenpeace.org.br/geral/bjorn_lomborg.asp
Exagerado ou não, o livro de Bjorn Lomborg vai na contra-mão do senso comum imposto a ferro e a fogo e abre um espaço saudável para a discussão do que realmente é imaginário e o que é real na causa ambientalista e deveria ser recebido pela comunidade científica, em tese, não como uma “ameaça” ao meio ambiente pura simples e, sim, como algo a ser, no mínimo, investigado para – quem sabe? – se tornar mais uma contribuição para ampliar os horizontes da ciência e do desenvolvimento humano.
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O autor faz uma análise científica do meio ambiente, apresentando a compreensão dos problemas, os riscos e as soluções. Examinando uma grande quantidade de dados e levando em conta uma grande variedade de opiniões menos embasadas sobre as ameaças ambientais diante do planeta, o autor estabelece uma distinção entre as ameaças reais e os modismos, esclarecendo tanto ambientalistas como todos aqueles que se interessam pelo progresso aliado à preservação do meio ambiente. Os assuntos abordados no livro são - Expectativa de vida e saúde; Comida e fome; Prosperidade; Florestas; estão acabando?; Energia; Recursos não-energéticos; Água; Poluição atmosférica; Chuva ácida e morte das florestas; Alergia e asma; Poluição da água; Lixo; estamos ficando sem espaço?; Os problemas de amanhã; Biodiversidade.
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TRABALHO INDIVIDUAL
Entregar em sala de aula, manuscrito ou digitado, na data marcada pelo professor.
1. Listar as principais afirmativas polêmicas e os argumentos de Bjorn Lomborg para defendê-las. (Fazer um quadro: afirmativas x argumentos)
2. Quais argumentos você teria condição de discutir e quais não teria? Por quê?
3. Sua empresa está desenvolvendo um grande projeto de investimento, implantando um Sistema de Gestão Ambiental (SAG) de médio prazo, envolvendo toda a rede de fornecedores e distribuidores, e seu emprego depende disso. Se o projeto for implantado e bem sucedido, você será promovido. Se o projeto não for implantado, você perde o emprego. Acontece que o seu superior imediato, até um mês atrás grande entusiasta do projeto, recentemente conheceu o livro de Bjorn Lomborg (O Ambientalista Cético), e mudou radicalmente seu ponto de vista, colocando-se agora contra o projeto, argumentando que a empresa tem outras prioridades a investir do que num SGA. Você deve escolher três argumentos polêmicos de Lomborg, e discuti-los, contra-argumentando com evidências e referências a fatos e autores / cientistas. Você deve tentar convencer seu superior de que tudo nesta vida é relativo, que embora tenha razão em alguns pontos, o autor pode estar equivocado em outros, e que não faz sentido seguir ao pé-da-letra as idéias de Lomborg. Capriche na argumentação, pois o seu emprego depende disso.
Obs: o seu superior não costuma ler textos grandes, e assim, este trabalho completo não poderá exceder 4 páginas. Se for digitado, a fonte deve ser arial ou times new 12.
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