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15. Statusbesprechung TNMS-SEM angeben
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Ergebnis 
Erledigt
wer, wann

AI-Liste / letzes Protokoll:

Siehe aktuelle AI-Liste.


Late Features/ Network feature requests:

Für folgende Netzelemente sind MR gestellt worden, damit TNMS diese noch in R1.1 unterstützt.

SMA1K R3.2 anstatt SMA1K3.1

M-Line 1.x Spezielle Bauform des SMA1K mit einigen Einschränkungen

WL 2.2: WL mit 16 Kanälen

WLD 2.2: WL als Add/Drop Konfiguration

Dazu müssen Aufwände und Terminverzüge angegeben werden.

Die Themen Configuration Counter für QD2, SMA4-Upload und kein connect nach create cc sind noch weiterhin offen. 

Bei Systems in Mch werden für das TNMS NFR erstellt, die die LM des TNMS beschreiben. Diese Dokumente werden/wurden zum Review verteilt. Dabei sind auch von uns Stellungnahmen gefordert.




Angebot für TNMS:

Das Angebot wurde entsprechend akzeptiert. Eine Beauftragung erfolgt auf der Basis dieses Angebotes.





System Design TNMS-SEM:

Das DD-Dokument ist in manchen Punkten noch nicht vollständig. Dies Punkte werden im Rahmen des Reviews und der Überarbeitung ergänzt.

Die Kickoff-Besprechungen für Drop 3 haben im MOS und GUD stattgefunden. Für SWH findet das Meeting am 10.6.99 statt.

Der Aufwand für die Umstellung des DD und die Einarbeitung der Review-Kommentare wird sehr groß sein und muß auf mehrere Mitarbeiter aufgeteilt werden.

Zum Transaktionskonzept hat am 7.6.99 eine Besprechung in Berlin stattgefunden. Als Ergebnis werden 2 unterschiedliche Konzepte in den SEM QST/QD2 und SEM-ELI realisiert.

QST/QD2: Die deligierten Methoden werden static deklariert, damit es bei beim Schließen der Transaktion vor der Kommunikation mit NE und der weiteren Verarbeitung nach dem Response zu keinen Problemen kommt.

In SEM-ELI wird das bisherige Drop 2 Konzept beibehalten und entsprechend optimiert.

Details dazu siehe Protokoll der Besprechung.

Die Ergebnisse des CCB in Berlin, die Änderungen in den SEM erfordern werden auf dem Server abgelegt. Die Inormationen dazu können von den TPL ergänzt werden, soweit es für die Implementierung erforderlich ist.

MR-Nummer, MR-Titel, Produktion, AP und Zusatzinformation (z.B. Klassen, Methoden, etc.)

Die Information für die Umsetzung des MR ist aus der CO ersichtlich, die immer an Manfred Allmer adressiert wird.




CM-Bericht: 

siehe Bericht im Anhang




QS-Bericht:
siehe Bericht im Anhang

Zur Erhebung der LOC in den unterschiedlichen Klassen/Methoden wird ein Tool benötigt.

Die Statistiken für den Fortschritt sind ab dem nächsten Update in der Zeitachse zu verlängern.

Die Struktur der Daten darf nicht verändert werden, da die Summenauswertung auf diese Struktur aufsetzt.




SWH-Bericht: 

Das Sign off der QD2-Proxy und QD2_Lib ist erfolgt. Die Überdeckung der wurde auf Basis eines Beispieles geschätzt, da ein Ablauf PureCoverage nicht komplett möglich war.

Die Umstellung der Toolchain wurde auf allen PC durchgeführt.

Die Einführungsveranstaltung für das Drop 3 - DD wird am 10.6.99 in Bratislava stattfinden.




MOS-Bericht: 

Die Klassentests sind noch nicht abgeschlossen, da es durch die Umstellung auf Produktion 7 zu Verzögerungen gekommen ist. Ein weiterer Problempunkt waren Unklarheiten bei der Wrapper-Simulation.

Im Rahmen der Produktion wurden in den Common-Classes Probleme mit den StP-Switches festgestellt, die keine fehlerfreie Generierung erlaubt haben. Alle Switches wurden entsprechend korrigiert.

Bestimmte Klassen sind aufgrund der Codegenerator-Änderung in V7 nicht mehr übersetzbar, da die Grenze der geschachtelten Includes überschritten wurde.


GUD-Bericht: 

siehe Report




ST-Bericht: 

siehe Report 

Für den Aufbau der Testanlagen soll auf Anregung von Hr. Morgenroth der Service in Wien eingesetzt werden. Das war bisher nicht nötig, da der Testanfang sich aufgrund der Terminverzögerungen sich ebenfalls verschoben hat. Die Aufgaben wurden von den Test-Mitarbeitern selbst wahrgenommen.




Drop 3 Planung:

Auf der Basis der Entwicklerschätzungen wurde ein gravierender Terminverzug für Drop 3 errechnet. Dieser Verzug darf in diesem Ausmaß nicht auf den Endtermin durchschlagen. Daher wurden Maßnahmen mit Vor- und Nachteilen und mit Kosten / Nutzen bewertet. Aus der Liste der Maßnahmen wurde eine Anzahl von praktikablen Maßnahmen ausgewählt, die als AI in die AI-Liste aufgenommen wurden.

Diese Maßnahmen werden entsprechend umgesetzt. 

In Weiterer Folge ist eine Nachkalkulation des Aufwandes auf der Basis des Mengengerüstes (Klassen / Methoden und deren Komplexität) erforderlich, um eine Grundlage für die Reorganisation der Aufgaben zu haben. Die Ergebnisse liegen im Anhang bei.




Nächster Termin

am 23.6.99 in Bratislava








Report ST:

1. Status 

· SLR16 auf R2.2 hochgerüstet

· Bei den SMA (Drop 3 relevant) fehlen noch diverse BG (LAD für 2-zeiligen SMA bzw. M155-BG).

· SLD16E am 2.6. erhalten  - aber mit R2.3 und mit SCU's, die für R2.4 gesperrt sind. Hr. Köppen schickt SCU's für R2.4 noch diese Woche (hoffentlich) - danach erfolgt der SW update auf R2.4 des gesamten NE. OIS1, OIS4, OP und OB fehlen noch.

· Erste Testcases compileclean (Produktion 7), aber Durchführung erst mit installierter Testumgebung bzw. TNMS-APS möglich. Wir benötigen daher entweder von CM oder aus Berlin bei jeder Lieferung die gültigen Stempelnamen der .jar-Files (JAVA-Bibliotheken).

1. Offene Punkte. Probleme und Risken 
· Noch immer unklar welche SW-Versionen der NE nun wirklich vom TNMS-SEM-Qxx unterstützt werden (Klärung für SL16 durchgeführt). Aber Handling innerhalb SEM (wegen fehlendem Konzept betreff Konfigurationsdatei) noch immer offen. 

· Da für UNIGATE derzeit der Schuster-Stack verwendet werden muß, werden noch dringend PC's für die LCT-Anwendungen benötigt.  TNMS verwendet den Marben-Stack.

· Durch die Terminverschiebungen von der Entwicklung (Ende Klassentest bzw. Integration NEMG) ist der Lieferung einer 'getesteten' SW Ende 6 und auch Ende 7 ein sehr ehrgeiziges Ziel. Die angesetzten 11 Tage Testzeit sind wahrscheinlich nicht mal genug um den NE-Anlauf zu probieren (von Testen keine Rede).

· Wegen fehlendem Tracer wird die Kommunikationskontrolle zwischen TNMS und NEs/NE-Simulatoren sehr schwierig bis unmöglich und zeitaufwendig sein ! ( Konzept noch immer nicht vollständig geklärt !!!!

1. Aktivitäten

· Hr. Stuppnig kümmert sich um Installation des TNMS-APS (Drop 2 Produktion 7 (mit SEM-Simulator)) und der neuen Toolchain.

· Hr. Häusler und Hr. Matzka überarbeiten Berliner Testcases aus Drop 1 bzw. erstellen neue Testcases (create/configure Manager, create/configure NE, align NE, create/destroy SNC)

· Hr. Wang und Hr. Stuppnig generieren Testcases für set/get Attribute bzw. Behandlung von Alarmen in Abhägigkeit der enableSwitches.

· Teilnahme an diversen Reviews 

· Inbetriebnahme der gelieferten NE (Kabelfertigung, LCT - SW für das benötigte Release besorgen, Umrüstanweisugn besorgen, SW, .....) 

· Planung der Testanlage in der RAM wird vorangetrieben, aber lt. CCN LAN-Netz am Standort erst A.8 verfügbar 

1. Ausblick
· Erstellung der geplanten SEM-Testcases läuft 

· Daneben der Versuch die HW in Betrieb zu nehmen (SW update, .....)

Report SW1:

1. Teilprojektstatus

Implementierung Drop2

· Bei allen Arbeitspaketen im abgeschlossen

· Restl. Einarbeitung von offenen Punkten NEMG im wesentlichen abgeschlossen (RS-Service war aufwendig ist erledigt, align von CC noch nicht vollständig)

Klassentest

· EVEN: 
Klassentest abgeschlossen (Tests wurden nur für QST durchgeführt, da für QD2 identisch)


· NEMG: 
Integrationstest Fr.Mitschka/Hr.Raser: (QstManager, QstNe bereits erzeugt)


· TEDP:
Klassentest abgeschlossen
initialize, upload und destroy der FU werden im Vorintegrationstest (Testtools Mitschka/Raser) auf Basis V7 getestet, da Simulation zu aufwendig ist.


· TESP: 
Klassentest abgeschlossen, upload der TPs wird im Rahmen der Vorintegration getestet


· TELH: 
Gesamter Code getestet (inkl. Purify), 
Integration mit OSI-Connector: einfache Tests ok, einige Stabilitätsprobleme mit Hilfe von Purify behoben.


· Stack:
Test (inkl. Purify) abgeschlossen


· QST-Lib:
 Test abgeschlossen, Prinzipielle Abläüfe ok, nicht alle Telegramme durchgetestet.
1. Offene Punkte, Probleme und Risiken

DROP2:

· NSAP-Adresse:
wird derzeit über Environmentvariable versorgt bis MR dazu abgeschlossen.
Änderungen für V7 im NEMG notwendig

DROP3:

· Configuration Counter

· Telegram Tracing

· Transaction Concept

· SEM spezifisches Config File:
benötigt von NEMG (eigene NSAP-Adresse, SW-Version vom NE)
und EVEN (Anzahl Threads, Länge Queues)

· Error Conditions of NE
· Exceptions during Eventing
1. Aktivitäten
· Umstellung V7

· Integration NEMG

· Integration /Test TELH + Stack

· Review  Drop3

· Implementierung Drop3 TEDP

Report CM:

Since there was no report last time, this report spans two status meeting periods.

1. Status of subproject

· Toolchain: Prepared, executed partially, and monitored the transition to the new TNMS tool-chain for production 7. See the official TNMS-SEM CM home-page for details.

· Production: Production 2 and 5 were supported.
See the official TNMS-SEM CM home-page for details.

· Performance:

· NT local views were installed for almost all developers in GUD and MOS.

· Analysed snapshot views

· Documentation: Wrote CM News

· StP:

· Splitting of sem_sys_design for transition to tool-chain 7

· Installed systems, templates, and _D-classes delivered from Berlin

· Cleaned, made backups of systems

· User support

· Training: Bernhard Hora and Oliver Nagy

· Action Items from the general list:

· AI 14/10 for Oliver Nagy [running]: Checklist of details for production: done partially by Mr. Oliver Nagy, will be in his production description paper

· AI 14/9 for Oliver Nagy [running]: Describe what files belong in VOBs and what are the duties of a package responsible: done partially by Mr. Oliver Nagy, will be in his production description paper

· AI 14/8 [done]: Removing invalid VOB elements: removed during production 5

· AI 14/5 [done]: Split StP repository for tool-chain transition

· AI 14/4 [done]: Write a paper describing tool-chain transition

· AI 14/2 [running]: Local views for SWH: a description of how to create local views will be written this week

· AI 12/2 [done]: Check-in comment trigger is written and activated.

· AI 9/8 [open]: Long enums in StP: Request to declare obsolete

1. Open issues, problems, and risks

Performance is still an issue specially for MOS and SWH and for the integration team in GUD. Production performance is very satisfactory (Vienna: 1.5h for sem_gen, sem_qd2, sem_qst; Berlin: more than 4.5h).

1. Activities

· Performance:

· Start installation of NT local views on PCs in SWH.

· Install further PCs in the 100 Mbit LAN

· Check performance of views on ws6666 for MOS

· Further installation of the new tool chain

· Updating the CM plan

1. Outlook

· Improving performance of developer PCs

· Improving performance of repository generation from StP system files

Report  QS

Berichtszeitraum 17.5. bis 9.6.1999

1. Teilprojektstatus

· DD Drop 3 : Review hat mit Kick Off Meetings begonnen
1. Offene Punkte, Probleme und Risiken

· Review Klassentestpläne:

Abgeschlossen bis auf 

NEMG (verschoben) und 

CONN,EQUPund QSTProxy (aus QS Sicht nicht zufriedenstellend)

· Reviewplanung Drop 3

Derzeit gibt es noch keinen realen Terminplan für den Drop 3 => keine Reviewplanung möglich

· MRs,CRs,CCB-Entscheidungen sind für die Entwickler nicht transparent, der Auftrag "Arbeite die MRs für Drop 2 ein" kann nicht erledigt werden

· Genaue Definition Was gehört ins Clearcase, was auf den Dokuserver fehlt

· Ausständig: Codereviewprotokoll TH, Klassentestplan NEMG

1. Aktivitäten

· Reviewplanung:

Der Reviewplan wird fortlaufend aktualisiert, derzeit ist er für Drop 2 Anteile komplett, die Reviewplanung für Drop 3 (ab B200 bis B600) wird erfolgen sobald ein aktueller Projektterminplan vorliegt.

· Procon:

Phasenergebnisse sind für den Drop 2 eingetragen und werden laufend aktualisiert. Für den Drop 3 werden die Phasenergebnisse eingetragen, sobald es Plantermine gibt.

· Summenstatistikprogramm erstellt

1. Ausblick
· Reviewplanung für Drop 3

· Reviewbegleitung, Reviewdatenerfassung (PROCON)

· Aktualisierung der Risikoliste (gemeinsam mit PM)
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1. Randbedingungen

Bedingung/Anmerkung
Klassifizierung
Bearbeitet in Idee Nr.





Parallele Versionen
Randbedingung
32

Übersiedlung MOS->RAM
Randbedingung
33,34

Termin
Randbedingung


Classtest-Aufwand D3
Randbedingung/Idee
5,6

Testabdeckung(je früher der Fehler gefunden desto geringer der Aufwand)
Randbedingung


Know How Übergabe SD -> Impl
Randbedingung
Punkt

Codereviews
Randbedingung


DD lesen
Randbedingung/Idee
10

Drop 3 Verantwortlicher
Idee
19

Drop 2/Drop 3 Tests parallel + Urlaube
Randbedingung
32

Drop 3 SMA/SLD B600 in 12/99
Randbedingung
13

Eigenes Team für Klassentestvorbereitung, Testrahmenerstellung
Idee
3

Fehler analysieren ->Maßnahmen für Drop3
Idee
20

Review (DD ~1100 Seiten)
Randbedingung
Punkt

TA Übersiedlung/Inbetriebnahme
Randbedingung
33,34

Wer kennt sich gut mit Toolchain und BOSS aus?
Idee
Punkt

Urlaubsengpässe
Randbedingung
35

2. Ideen

2.1. Ideen, die beschlossen worden sind:

2) Frühzeitig Implementierungsverantwortung festlegen

Detaillierte Aufteilung der Implementierungsaufgaben auf einzelne MA  forcieren -> technische Probleme schon in der Reviewphase aufdecken.

+: effizienterer DD-Review, besserer Know How Aufbau

-: frühe Detailplanung nötig, Widerspruch zu Idee 10

Anmerkungen: 

Betroffene: TPL, alle Entwickler

Zugehörige Ideen: 21

5) Mehr  Vorintegration weniger Klassentest

Weniger "Klassentest" mehr "Modultest" mit Vorintegration benötigter  Module, d.h. es wird nicht die Delegation Class alleine getestet, sondern im Verbund mit den jeweiligen Proxies und der QST/QD2-Lib). Entsprechende Planung von Testtools zur Vorintegration (Testprogramme  von Fr. Mitschka erweitern, bzw. wiederverwenden) Integration mit GEM forcieren.

Vorintegration laufend mit der Implementierung durchführen (ev. weiterhin paralleles Team?)

+: weniger Simulatoren, weniger Testzeit

-: Koordinationsaufwand steigt, Testabdeckung ist geringer

Anmerkungen: Voraussetzung ist Idee 1) und Idee 21

                           ACHTUNG: IDEE 1 WURDE VERWORFEN  !!!

Betroffene: alle Entwickler

Zugehörige Ideen: 1, 21

7b) Überlappen der Phasen Integrations- und Systemtest, NUR SYSTEMTEST 

d.h. wenn der Integrationstest Testfälle abgeschlossen hat, können diese bereits vom Systemtest nachgetestet werden. Auswirkungen auf benötigtes und geschultes Personal?

Es wird nur eine Systemtest durchgeführt, da gegen den Erwartungen die NEs schon vorhanden sind und somit nicht aus Zeitgründen vorab mit dem Simulator getestet werden muß

+: Testzeit, Testaufwand

-: 

Anmerkungen: Voraussetzung: Die NEs sind da!!

                           Bringt 10% Zeitersparnis

Betroffene: alle Tester

Zugehörige Ideen: 

8) Transparente Termine

Klare Ziele setzen mit transparenten Terminen. Zeitschiene ständig aktuell halten, so daß man sich wirklich daran  orientieren kann. 

+: MA glücklicher

-: leichter Zusatzaufwand

Anmerkungen:!!

Betroffene: die Aufbereiter = TPL

Zugehörige Ideen: 

.) Know-How Transfer  (BOSS, Toolchain) 

Verbesserung des Know-How Transfers zwischen SD-Team und Impl-Teams. Wurde bereits mit dem Kickoff für das Review des DD-Papiers gestartet. Vielleicht fällt da jemandem noch etwas ein?

 +: weniger Fehler, rascherer Klärungen, schneller reagieren möglich

-: WER?

Anmerkungen:!!

Betroffene: 

Zugehörige Ideen: 10

11) Aktiver techn. Consultant

Unterstützung der Implementierung durch technischen Consultant, der nur dafür da ist, die Teams zu unterstützen und ihnen bei der Klärung ihrer Fragen zu helfen:

Das DD ist keine Implementierungsspezifikation in dem Sinne, daß man damit sofort anfangen kann zu implementieren. Diverseste Festlegungen fehlen noch, die man sich während der Implementierung erarbeiten muß. Hier wäre die aktive Unterstützung eines Consultant (der bereits viel QD2-Erfahrung hat) sinnvoll.  --> Idee: Vielleicht kann Ali frühzeitig aus Berlin zurückkehren und diese Rolle wahrnehmen, da er sowohl TNMS-Know-How hat als auch QD2 aus der Praxis kennt.

+: weniger Fehler, rascherer Klärungen, schneller reagieren möglich

-: Kapazität

Anmerkungen:

Betroffene: jemand aus dem SD, das SD-Team muss verstärkt werden

Zugehörige Ideen: 21

12) Monstermethoden vermeiden

Methodensplit nicht vergessen (Stichwort  "Testbarkeit, Wartbarkeit")

+: 

-: 

Anmerkungen:

Betroffene: alle Entwickler

Zugehörige Ideen: 

20) Fehler analysieren => Maßnahmen ableiten

+: 

-: 

Anmerkungen von Herrn Fellner eingebracht

Betroffene: 

Zugehörige Ideen: 

21) Teams und Arbeitspakete neu strukturieren

+: 

-: 

Anmerkungen: notwendig

Betroffene: PL,TPL, alle Entwickler

Zugehörige Ideen: 15 (wurde verworfen), 24, 25 (wurde verworfen), 29 (wurde verworfen)

24) Messeteam (Drop 2 QST)

+: Effizienz, ungestörtes Arbeiten

-: Kommunikation Drop2/Drop3, Personen gebunden

Anmerkungen:WER?,WIEVIELE?

Betroffene: 

Zugehörige Ideen: 

26) Incentives

kurzfristig und flächendeckend

+: Motivation

-: Demotivation bei Nichterreichen, Kosten

Anmerkungen:

Betroffene: alle 

Zugehörige Ideen: 

33) Übersiedlungstermin (MOS->RAM) nach Projektgegebenheiten

+: 

-: 

Anmerkungen:

Betroffene: Mitarbeiter in MOS 

Zugehörige Ideen: 

34) Übersiedlung als eigenes Projekt durchführen

+: 

-: 

Anmerkungen:

Betroffene: Mitarbeiter in MOS 

Zugehörige Ideen: 

35) Stellvertreterregelung

jeder MA im Projekt soll tragfähigen Stellvertreter haben, damit auch bei Abwesenheit(Uralub, Krankheit, Karenz,etc...) jede Tätigkeit durchgeführt werden kann

+: 

-: 

Anmerkungen: Achtung auf Urlaube !!!!!

Betroffene: TPL, alle MA 

Zugehörige Ideen: 

2.2. Ideen, die weder angenommen noch verworfen wurden:

9) Intensive Wochenarbeit, keine Wochenendarbeit, 

möglichst keine Wochenende, höchstens kurz vor dem Liefertermin

+: Reserven für Engpässe übrig

-: 

Anmerkungen: 

Betroffene: alle

Zugehörige Ideen: 

10) Wissen über Gesamtsystem besser verbreiten

Wissen über Abläufe und Zusammenhänge im Gesamtsystem  (GEM->DEL->PROXY->COM->NE) noch mehr verbreiten (zB. Tie; Wrappern -  wann müssen welche Files erzeugt werden und in welchen DLLs). Einen  Spezialisten dafür (Tester?) aufbauen.

+: weniger Fehler, Identifikation der MA => mehr Effizienz

-: Belastung der Wissenden

Anmerkungen:

Betroffene: alle

Zugehörige Ideen: 

18) Probleme frühzeitig melden

Culture change - MA sollen nicht lange allein über einem Problem grübeln sondern möglichst bald um Hilfe rufen 

+: Effizienz

-: keine

Anmerkungen:

Betroffene: alle Entwickler

Zugehörige Ideen: 23

23) Fehler und Erfahrungen propagieren

+: 

-: 

Anmerkungen:

Betroffene: alle 

Zugehörige Ideen: 18

27) Berliner nach Wien

punktuelle Unterstützung eines Berliners in Wien für z. B. Systemtest, Codereview unserer Teile, etc. 

+: Know How, Zeitersparnis

-: 

Anmerkungen: Was sagen die Berliner?

Betroffene: alle 

Zugehörige Ideen: 

28) techn. Ressourcen verbessern

+: Performance, Effizienz

-: Kosten

Anmerkungen:

Betroffene: alle 

Zugehörige Ideen: 29 (wurde verworfen)

36) Kurse streichen

nicht projektrelevante Kurse für MA streichen(verschieben)

+: positiver Einfluß auf den Projekttermin

-: MA demotiviert

Anmerkungen:

Betroffene: alle 

Zugehörige Ideen: 

2.3. Ideen, die für Drop3 verworfen worden sind

1) Implementierungsreihenfolge

Planung der Implementierungsreihenfolge der Funktionalität, bzw. der  einzelnen Methoden, sodaß möglichst bald und parallel zur restlichen  Implementierung bzw. Klassentest mit der Integration begonnen werden  kann (zB. welche NEs sollen zuerst getestet werden, "Schnörksel" zum  Schluß implementieren). Abstimmung zwischen den Teams erforderlich.  Produktion entsprechend frühzeitig planen.

+: für den Test

-: Logistikaufwand

Anmerkungen: 

Betroffene: alle Entwickler

3) Ein Implementierungsteam für Spezialfälle und/oder Klassentest
Komplette Implementierung von Spezial- und Problemfällen in einem Team (z.B. Multiplex-Struktur schalten von SMA)

+: Aufwand verringert sich

-: Koordinationsaufwand hoch, In der Praxis schwer machbar, Kapazität und Planung ?!?

Anmerkungen: 

Betroffene: alle

Zugehörige Ideen: 

4) Früher Durchstich

Möglichst bald Durchstich zum NE  

+: frühe Fehlererkennung, Wissen, ob die Prinzipien funktionieren

-: Koordinationsaufwand, eigens Team notwendig

Anmerkungen: Voraussetzung ist Idee 1

Betroffene: Team

Zugehörige Ideen: 21

6) Klassentests reduzieren

 (nur repräsentative Testfälle durchführen und nicht für alles)

+: weniger Klassentestaufwand

-: Testabdeckung bei Klassentest ist geringer, Testaufwand bei Systemtest steigt

Anmerkungen: Fehler werden später gefunden !!

Betroffene: alle Entwickler und alle Tester

Zugehörige Ideen: 

7a) Überlappen der Phasen Integrations- und Systemtest zeitlich verzahnt
d.h. wenn der Integrationstest Testfälle abgeschlossen hat, können diese bereits vom Systemtest nachgetestet werden. Auswirkungen auf benötigtes und geschultes Personal?

+: Testzeit

-: Testaufwand steigt

Anmerkungen: 

Betroffene: alle Tester

Zugehörige Ideen: 

13) Konzentration auf bestimmte NE's 

für erste Lieferungen und Verschieben von 1-2 NE-Typen. Problem dabei ist, daß wahrscheinlich die komplexen SMA14 und SMA1K unbedingt benötigt werden

+: Aufwand, Termin

-: Gesamtaufwand steigt, Gesamtterminverzug

Anmerkungen: was sagt Berlin?

Betroffene: PL

Zugehörige Ideen: 

14) Funktionalität reduzieren 

z.B. PM erst mit Drop 3+ in 2/00 liefern

+: Aufwand, Termin

-: Gesamtaufwand steigt, Gesamtterminverzug

Anmerkungen: was sagt Berlin?

Betroffene: PL

Zugehörige Ideen: 

15) vertikale Vergabe von Arbeitspaketen:

 Jedes Team soll selbst in einem gewissen Gebiet den Durchstich bis zum NE-Sim schaffen können. Damit fallen einige Integratonsschritte und viele Klärungen weg. Problem ist, daß dann mehrere Teams sich mit denselben Problematiken(Del-/Proxy-Layer) beschäftigen müssen.

+: Test

-: Motivation/Demotivation, Drop2/Drop3 Unterschiede bei Clearcasemodulen, 

    Know How Wechsel

Anmerkungen:

Betroffene: alle Entwickler

Zugehörige Ideen: 3,4,5,21

16) Übernahme von Arbeitspaketen durch SWH

Da SWH weitgehend im Plan ist, Übernahme von Teilen durch SWH

+: 

-: 

Anmerkungen:

Betroffene: 

Zugehörige Ideen: 21

17) punktuelles Einphasen von neuen MA

Diese müssen erwiesenermaßen sehr gute Programmierer sein und sich entweder mit den QD2-Netzwerkelementen oder mit der Entwicklungsumgebung sehr gut auskennen. Sonst ist ein Einsatz nicht möglich, da die Lernphase zu lange dauert. Vorsichtiger Einsatz deshalb, weil jede neue Kraft Kapazität vom besteheden Team abzieht und dadurch Verzögerungenverursacht.

+: ??????

-: Aufwand steigt

Anmerkungen:

Betroffene: 

Zugehörige Ideen: 21

19) Drop 3 Verantwortlichen, "Kümmerer"

+: ??????

-: ein Kopf mehr

Anmerkungen: Matrixorganisation ?

Betroffene: 

Zugehörige Ideen: 

22) Großraumbüro

+: Infofluß

-: Kosten, Aufwand Zeit

Anmerkungen:

Betroffene: alle 

Zugehörige Ideen: 

25)statt 3 nur 1 Implementierungsverantwortlicher

+: eindeutige Verantwortung, einfacherer Ansprechpartner ("menschl.SS")

-: Änderungsaufwand, standortübergreifende Aktivitäten, Kommunikation

Anmerkungen:

Betroffene: alle 

Zugehörige Ideen: 21

29) Produktionsverfahren

Produktionsverfahren von dezentral auf zentral umstellen oder ähnliches

+: 

-: 

Anmerkungen: Erfahrungen aus altem Projekt zeigen, dass damit das Produktionszeitverhalten noch kritischer wird

Betroffene: alle Entwickler, Produktionsverantwortlicher

Zugehörige Ideen: 28,21

30) StP nur mehr eingeschränkt verwenden

nicht mehr für Enums, structs, Typen,etc.

+: Aufwand sinkt

-: nicht konform zum Entwicklungsverfahren, Dokumente (html) unvollständig

Anmerkungen:

Betroffene: alle 

Zugehörige Ideen: 

31) Umstieg von PC auf Solaris

nur StP oder gesamte Entwicklung?

+: identisch mit Berlin, Performance steigt, Stabilität besser

-: Kosten, Umstellung, Zeit

Anmerkungen:

Betroffene: alle 

Zugehörige Ideen: 

32) sequentielle Entwicklung

Drop 3 erst nach Drop2 entwickeln und so weiter

+: 

-: sehr terminkritisch

Anmerkungen:

Betroffene: 

Zugehörige Ideen: 

Action Item Liste

Die AI sind in der AI-Liste des Status-Meeting übernommen worden.
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