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ProLOGO de A. Romualdi

En esta posguerra dentro del campo de la Derecha han aparecido innumerables evocaciones del
Fascismo y de sus hombres. Se trata casi siempre de publicaciones de gusto oleogréafico y
sentimental que exaltan el Fascismo como un mito sin discutir las ideas con seriedad y
profundidad. El valor de este nuevo libro podria por ello consistir sélo en esto: ser el primer libro
italiano, en el que, partiendo de posiciones rigurosamente de Derecha, si hace un anélisis critico
del fenémeno del Fascismo. El libro tiene tanto mas valor en cuanto el autor es Evola, es decir el
Unico autor de la Derecha italiana de proporciones europeas del que recientemente ha a aparecido
en Francia la traduccion de Cabalgar el Tigre y de Los hombres y las ruinas. El punto de vista de
Evola, aquél desde el que traza su andlisis, es el de la Derecha. No la derecha econémica o la
derecha sentimental, ésa de los intereses o de las nostalgias, sino la pura Derecha como principio
politico que, con su estructura autoritaria, jerarquica, aristocratica ha inspirado a los Estados de
la civilizacion europea tradicional. Es con el metro de esta Derecha con el que Evola mide el
Fascismo distinguiendo lo que en el mismo es correcto y lo que en cambio no. Es necesario decir
enseguida que la valoracion de conjunto es positiva. Evola reivindica al Fascismo el mérito de
haber reafirmado la idea de Estado en una época en la que solo se tiene en cuenta a la sociedad, el
pueblo, el nimero; de haber contrapuesto el puro principio politico a las instancias econémico-
sociales; de haber exaltado la funcién de las minorias heroicas contra las masas brutas y
vociferantes. En los origenes el Fascismo se sumerge todavia en la confusion ideoldgica. El
intervencionismo en la Primera Guerra Mundial, en el que el Fascismo tiene su origen, presenta
escorias libertarias, jacobinas, masonicas. Pero del intervencionismo surgira la generacion del
frente con su renovado culto a la disciplina, a la autoridad del honor guerrero. También la otra
fuente originaria del Fascismo, el nacionalismo, tenia evidentes taras populistas. Pero también eso
sera purificado en la experiencia fascista donde la nacién no es sentida como la masa del pueblo,
sino por el contrario como cualidad étnica y organica. Al final de esta “depuracion” del
nacionalismo Mussolini podra escribir que “no es la nacion la que crea el Estado sino que es el
Estado el que crea la nacién™. Por lo demas, el nacionalismo estd completamente superado en el
mito imperial del Fascismo. Pues, reivindicando su derecho a guiar no s6lo a pueblos no europeos
(los abisinios), sino también a pueblos europeos (los albaneses, los croatas, los montenegrinos, los
griegos), se proyectaba més alld de las limitaciones del nacionalismo dieciochesco. El Nuevo
Orden europeo, encabezado por Italia y Alemania se proponia como un orden supranacional
instituido por naciones imperiales. En aquellos afios Evola escribia: “Es necesario ir mas alla de
un internacionalismo destructor y de un nacionalismo patriético porque la concepcién de Imperio o
de Reich, esta mas alla de lo uno y de lo otro, si se conecta con la idea de una raza capaz de crear
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y dirigir una unidad jerarquica superior en la cual las unidades particulares técnica y
nacionalmente definidas no sean disueltas en sus caracteres especificos, sino llevadas a participar
en un mas elevado nivel espiritual. El Fascismo elige como simbolo de su vocacién imperial la
imagen de Roma. Era, escribe Evola, ““un querer echar un puente sobre una serie de siglos, para
retomar el contacto con la Unica herencia verdaderamente vélida de toda la historia desarrollada
en suelo italiano”. El mito romano debia ser un modelo de fuerza disciplinada de combativa
severidad. Desgraciadamente, por ciertas inclinaciones histriénicas del alma italiana, a menudo
corrié el riesgo de quedarse en la retérica. La reivindicacion del Estado como forma espiritual que
imprime a partir de si a una materia humana, un estilo militar, la superacion del eudemonismo
burgués bajo el signo del amor al peligro y al deber son las caracteristicas positivas del Fascismo.
Pero al lado de éstas se encuentran los otros elementos menos nobles. Asi pues encontramos el
“ducismo™, en el cual el justo respeto por el jefe degeneraba en servilismo adulador. Se deberia
mas tarde pagar caro el 25 de julio ** cuando se vera cémo la falta de critica interna y de
verdadera libertad habian desvirtuado al Fascismo. El Fascismo, ahogado en la personalidad
genial de Mussolini, no logr6 crear una elite de jerarcas auténticamente libres y responsables,
capaces de tomar iniciativas y responsabilidades, incluso cuando el jefe hubiese flaqueado.
También la exaltacion nacional que el Fascismo supo crear en torno a la figura del Duce, es
observada criticamente. La misma se centraba mas en un hombre que en una idea, mas en un
individuo, que un una sélida aristocracia politica. Asi sucedié que desaparecido el hombre, caido
su mito, ces6 también la carga magnética que mantenia juntas a fuerzas diversas y contrapuestas.
Escribe Evola a este respecto: ““Se debe tener presente que, por muy intenso que pueda ser el
magnetismo creado mediante tal via, no por ello deja de tener caracter efimero... la aglomeracion
que de tal modo se produce es comparable a la adhesion de tantas particulas de metal atraidas por
un iman: pero, cuando la corriente se termina, cuando el campo magnético viene a menos,
instantadneamente todas las particulas de metal se separan...”. Por lo demas, el propio Mussolini,
en la época de la Republica Social tuvo palabras de dura critica para los siervos y los aduladores
que le habian creado una cortina en torno a él impidiéndole tomar contacto con la realidad. Mas
adelante Evola resefia las relaciones que se establecieron entre el Fascismo y la economia. La
forma econdmica de la auténtica Derecha no es el capitalismo, es decir, una concepcién anarquica
y liberal de la vida econdémica que en ultima instancia tiene la responsabilidad del nacimiento del
socialismo. En la Europa tradicional existian so6lidas organizaciones corporativas animadas por
un espiritu medieval de honor profesional y de fidelidad. El Fascismo buscé hacer revivir un orden
corporativo. Pero este ordenamiento permanece abstracto y burocratico, si queda reducido a un
mero estado de arbitraje entre emprendedores y trabajadores. Mejor fue lo que se hizo en Alemania
nazi donde la misma estructura de las empresas es reorganizada instituyendo relaciones de
solidaridad y fidelidad entre empresarios (Betriebsfurher) y su “séquito™ (Gefolgschaft). De todos
modos, aun con tales limitaciones, el Fascismo supo hacer revivir el espiritu econdmico de la
verdadera Derecha, hostil tanto a la anarquia econdmica liberal como al igualitarismo
socialcomunista. Aqui Evola inserta una precision para ciertos mitdmanos del proletariado,
llegados por casualidad a las filas fascistas y que, por falta de una sensibilidad ideal, parecen no
darse cuenta de que todo pathos social y populista esta en abierta contradiccion con el ethos
heroico, autoritario, jerarquico del verdadero Fascismo. El Fascismo cree en la justicia social
entendida como justa superacion de todo arbitrio y anarquia econdmica bajo el signo positivo del
Estado. Pero eso es incompatible con el Ilamado “socialismo nacional™, si con este término se
quiere entender un ideal escudlido, insignificante y pequefio burgués. Escribe Evola: “El
socialismo es socialismo, y el afiadirle el epiteto nacional es un engafio en los términos de un
caballo de Troya... Realizado el socialismo nacional... se pasara al socialismo sin epitetos, y asi
sucesivamente porque la marcha sobre un plano inclinado no se detiene a mitad camino. En su
tiempo el Fascismo italiano fue de hecho uno de los regimenes mas avanzados y precursor en
medidas sociales. Pero el corporativismo del Ventennio, en lo que el mismo tiene de valido debe
interpretarse esencialmente en el marco de una idea organica antimarxista, por lo tanto fuera de
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todo lo que legitimamente se puede llamar socialismo. Propiamente y s6lo con este criterio el
Fascismo habria podido ser una tercera fuerza, una tercera posibilidad europea opuesta tanto al
comunismo como al capitalismo™. Y con esta cita que cierta extrafia gente no releerd nunca lo
suficiente, cerramos el examen de esta obra. Para Evola este breve ensayo es un libro de poco
esfuerzo, pero, por la claridad y la audacia de los planteamientos se sitla como siempre por
encima de todo lo que viene siendo escrito sobre este tema en el campo de la Derecha. Publicando
esta obra la editorial Giovanni Volpe rinde un ulterior y valiente servicio a la causa de la cultura
de Derecha.

Adriano Romualdi

(Prélogo a la Edicion italiana de Il Fascismo visto dalla Destra de Julius Evola*) de
http://www.geocities.com/Athens/Troy/1856/Romual di.htm [II Secolo d”Italia. Roma, 7/11/1964].

* Editado en castellano por Ediciones Heracles bajo € titulo Més alla del fascismo.

** El 25 de julio de 1943 fue la fecha en la cual € Consgjo Supremo del Fascismo italiano en una
votacion por mayoria simple, le quita el voto de confianza a Benito Mussolini y de este modo allana
€l camino a rey y a General Badoglio para su posterior destitucion y confinamiento.

[en: http://www.centrostudilaruna.it/romual difascismo.html , 07/2005]

CAPITULO

En las paginas que siguen nos proponemos realizar un estudio del fascismo desde el punto
de vista de la Derecha, estudio que se limitard, sin embargo, a los aspectos generales del
fascismo y, esenciamente, a plano de los principios. En funcion de este objetivo, es
primeramente necesario precisar 1o que entendemos por Derecha, aunque no sea una tarea
f&cil, ya que sin esto es imposible facilitar a lector medio, puntos de referencia que tengan
una relacion directa con la realidad actual, y aun menos con la historia italiana mas
reciente, es decir, con lahistoria de Italia tras su unificacion como nacién.

Respecto al primer punto, seria preciso decir que hoy no existe en Italia una Derecha
digna de este nombre, una Derecha como fuerza politica unitaria organizada 'y poseedora de
una doctrina precisa. Lo que se llama corrientemente Derecha en las luchas politicas
actuales se define menos por un contenido positivo que por una oposicion general a las
formas mas avanzadas de la subversiéon y de la revolucién social, formas que gravitan en
torno a marxismo y a comunismo. Esta Derecha comprende ademas tendencias muy
diversas e incluso contradictorias. Un indice significativo de la confusion de lasideas y de
la pequefiez de los horizontes actuales, lo constituye e hecho de que hoy en Italia los
liberales y numerosos representantes de la democracia puedan ser considerados como
hombres de Derecha: esto habria horrorizado a los representantes de una Derecha auténtica
y tradicional, por que en la época de esta Derecha, liberalismo y democracia fueron
particular y precisamente considerados como corrientes de la subversion revolucionaria,
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mas 0 menos como hoy el radicalismo, el marxismo y el comunismo, tal como se presentan
alos ojos delo que se dado en llamar “partidos del orden”.

Lo que se llama la Derecha en la Italia actual comprende diversas corrientes
monarquicas y, sobre todo, tendencias de orientacion “naciona” que intentan mantener
lazos ideales con €l régimen precedente, es decir, con € fascismo. Pero la diferenciacién
necesaria a fin de que estas tendencias puedan aparecer como representantes de una
Derecha auténtica ha fatado hasta ahora. Esto ademés se desprenderda de las
consideraciones que desarrollaremos, consideraciones destinadas a establecer una
discriminacion en los contenidos ideoldgicos del fascismo; discriminacion que, para €l
movimiento en cuestion habrian debido representar un deber tedrico y préctico
indispensable, pero que, por & contrario, ha sido olvidado.

¢Es preciso ademas revelar € absurdo consistente en identificar por todos los medios
Derecha politica y Derecha econdmica? La polémica de los marxistas apuesta notoria y
fraudulentamente por esta identificacion. Para estos ultimos, la Derecha, la burguesia
capitalista, conservadora, “reaccionaria’, tiende a defender sus intereses y privilegios,
haciendo de todo uno. En nuestros escritos de carécter politico, jamas hemos dejado de
denunciar esta confusiéon insidiosa y la irresponsabilidad de los que, favoreciendo de
cualquier forma esta forma de ver las cosas, ofrecen armas al adversario. Entre la
verdadera Derecha y la Derecha econdmica, no s6lo no existe identidad alguna, sino que
hay incluso una oposicion precisa. Este es uno de los puntos que seran puestos de relieve
en |las presentes paginas cuando hagamos alusién a las relaciones entre politicay economia,
tal como el fascismo intentd definirlas y tal como derivan, ademas, de toda verdadera
doctrinatradicional del Estado.

En cuanto a pasado italiano mismo, hemos dicho que desgraciadamente no hay gran
cosa que extraer para la definicion del punto de vista de la verdadera Derecha. En efecto,
como cada uno sabe, Italia se unificd en tanto que nacién principalmente bajo la influencia
de las ideologias procedentes de la Revolucion del Tercer Estado y de los “inmortales
principios’ de 1789, ideologias que no han jugado un papel puramente instrumental y
provisional en los movimientos del Risorgimento, sino que se han implantado y proseguido
en la Italia unificada del siglo XIX y principios del XX. Asi, esta Italia ha estado siempre
alegjada de la estructura politica de un nuevo Estado fuerte y bien articulado que habria
formado parte, como un recién llegado, del nimero de grandes monarquias europeas.

En esta pequeiia Italia de la democracia parlamentariay de una monarquia doméstica
donde los movimientos subversivos explotadores de los conflictos socides y las
consecuencias de una administracion implacable, no dgaron de provocar agitaciones
frecuentemente violentas y sangrientas, existen, ciertamente, lo que se llama |la “Derecha
histérica’, que se mantenia dificilmente en pie y adolecia de la falta de valor necesario para
remontarse hasta las raices de los males que habria debido combatir, aun cuando en la
época de Di Rudini y Crispi, supiera, en ocasiones, dar muestra de cierta resolucion. Por
otra parte, esta Derecha era, en € fondo, una expresion de la burguesia; a diferencia de la
Derecha de otras naciones, no representaba a una aristocracia en tanto que clase politica
portadora de una vigja tradicién: la pequefia vena piamontesa, con lo que podia ofrecer en
este sentido, se disolvi6 cas enteramente cuando se paso del reino del Piamonte a la nacion
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italiana. Aungue no en €l terreno interior nacional y en la elaboracion de una doctrina
general del Estado, la Derecha histérica tuvo una accién digna de este nombre en €l
dominio de la politica extranjera, cuya coronacion fue el acuerdo de la Triple Alianza. Si
hubiera sido desarrollado en todos sus postulados |6gicos, esta combinacién habria podido
sustraer a Italia de la drbita de las ideologias de origen francés y revolucionario para
orientarla en el sentido de las ideologias que se habian conservado, por € contrario, en
ampliamedida, en los Estados Tradicionales de |la Europa Central. Pero un desarrollo asi, a
gue habria debido seguir una revision de las ideas politicas fundamentales no estuvo en
modo alguno presente; asi, la Derecha histérica, que se endeud6 con el liberalismo
moderado, no ha dejado ninguna herencia ideolégica precisa. Con €l final de la Triple
Alianza y la intervencion de Italia junto a la Risorgimento, la cua defendia, fuera de sus
intereses materiales, la causa de la democracia (a pesar de la presencia de una Rusia
autocrética, que deberia luego pagar trégicamente su politica culpable), Italia vuelve
idealmente a la direccién que habia elegido durante € periodo del Risorgimento, en
relacion estrecha con las ideologias y 10s movimientos revolucionarios internacionales de
1848-1849. Ademas, la coartada nacionalista del intervencionismo debia revelarse ilusoria
s se considera solo el clima politico—socia presentado por la Italia “victoriana’, donde las
fuerzas antinacionales, en su variedad, pudieron actuar libremente y donde ninguna
revolucion o renacimiento de o alto, ninguna constitucién de una verdadera Derecha sobre
el plano legal tuvo lugar, antes del advenimiento del fascismo. Frente a este clima, ¢qué
sentido tenia pues la satisfaccion territorial parcial de |as reivindicaciones irredentistas?

El hecho de haber mencionado a la Derecha histérica italiana, la cua se ha definido
bajo un régimen parlamentario, nos lleva a realizar una precision. En rigor, en relacion alo
que tenemos ante la vista y que constituird nuestro punto de referencia, e término
“Derecha’ es impropio. Este término, en efecto, supone una dualidad; la Derecha,
précticamente, se define en e marco del régimen demoparlamentario de los partidos, en
oposicién a una “izquierda’, es decir, en un marco diferente del tradicional, de los
regimenes precedentes. En tales regimenes pudo existir, como maximo, un sistema sobre €l
modelo inglés en sus formas originales pre-victorianas, es decir, con un partido que
representaba al gobierno (y este era de cierta forma, la Derecha) y una oposicién no
comprendida como una oposicion ideolégica o de principio, ni tampoco como una
oposicién a sistema, sSino como una oposicion en € sistema (o la estructura) con funciones
de critica rectificadora, sin que fuera cuestionada, de ninguna manera, la idea, trascendente
e intangible, del Estado. Ta oposicion “funciona”, aunque delimitada en un contexto
organico y siempre lealista, no tiene nada que ver con la oposicion que puede gercer tal o
cua de los multiples partidos, cada uno por su propia cuenta, volcados a la conquista del
poder y del Estado, si no es lainstitucion del anti—Estado como pueda ser e caso, ayer del
Partido Republicano y como es hoy el caso del Partido Comunista.

Es preciso, pues, concebir a la Derecha, tomada en su megjor sentido, politico y no
econémico, como algo ligado a una fase ya involutiva, a la fase marcada por el
advenimiento del parlamentarismo democratico y con € régimen de numerosos partidos.
En esta fase, la Derecha se presenta fatalmente como la antitesis de las diferentes
izquierdas, practicamente en competicién con ellas sobre e mismo plano. Pero en principio
representa, 0 deberia representar, una exigencia més elevada, deberia ser depositaria y
afirmadora de valores directamente ligados a laidea del Estado verdadero: valores en cierta
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forma centrales, es decir, superiores a toda oposicion de partidos, segin la superioridad
comprendida en el concepto mismo de autoridad o soberania tomado en su sentido méas
completo.

Estas aproximaciones llevan a la definicion de nuestro punto de referencia, por 1o
cual serd licito hablar, como regla general, de la gran tradicién politica europea, no
pensando en un régimen particular como modelo, sino més bien, en ciertas formas o ideas
fundamentales que, de manera variada pero constante, han estado presentes en la base de
diferentes Estados y que, en profundidad, no fueron jaméas cuestionadas. A causa de una
singular amnesia parece natural, y por tanto no hay necesidad de explicarlo sino (en el
mejor de los casos, es decir, abstraccion hecha de las falsificaciones y las sugestiones de
cierta historiografia) como un efecto patol 6gico de traumatismos profundos, € que nuestros
contemporaneos no tengan ninguna idea viviente y adecuada del mundo al cual se aplica
habitualmente la etiqueta de “ antiguo régimen”. A este respecto, es evidente que se tienen a
la vista, no principios directores, sino ciertas encarnaciones de estos principios siempre
sujetos a usura, desnaturalizacion o agotamiento, y que admiten en todos los casos
condiciones determinadas, méas 0 menos Unicas. Pero la contingencia, la longevidad més o
menos prolongada de estas formas, que se sitlan naturalmente en un momento dado en €
pasado, no tiene y no debe tener incidencia sobre la validez de los principios, tal es la
piedra angular de toda ojeada que quiera recoger lo esencial y no sucumbir a
embrutecimiento historicista.

No debemos pues concluir estas consideraciones preliminares sino diciendo que
idealmente el concepto de la verdadera Derecha, de la Derecha tal como la entendemos,
debe ser definida en funcidn de las fuerzas y de las tradiciones que actuaron de una manera
formadora en un grupo nacional y también en ocasiones en las unidades supranacionales,
antes de la Revolucién Francesa, antes del advenimiento del Tercer Estado y del mundo de
las masas, antes de la civilizacion burguesa e industrial, con todas sus consecuencias y los
juegos de acciones y reacciones concordantes que han conducido al marasmo actual y alo
gue amenaza con la destruccién definitiva de lo poco que queda ain de la civilizacion y del
prestigio europeo.

Que no se nos pida ser Mas precisos, puesto que esto volveria a exigir la exposicion
sistemédtica de una teoria general del Estado. A este respecto, €l lector podra referirse en
parte a nuestro libro Los hombres y las ruinas. Pero precisamente, una explicacion
suplementaria saldra, de forma suficiente de nuestro estudio en relacion con las diferentes
cuestiones que trataremos.

CAPITULOII

Hoy tanto la democracia como el comunismo designan por “neofascismo” a las fuerzas
“nacionales’ que en Italia se les oponen mas firmemente. En la medida en que esta
designacion fue aceptada sin reservas por las fuerzas en cuestion, se cred una situacion
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complegja llena de equivocos y que se presta peligrosamente al juego de los adversarios.
Entre otros, es también la causa de esto que puede definirse en un sentido evidentemente
peyorativo como “nostalgicos’. El fascismo ha sufrido un proceso que puede calificarse de
mitologizacién y la actitud adoptada respecto a é por la mayor parte de las gentes reviste
un carécter pasional e irracional, antes que critico e intelectual. Esto vale en primer lugar
para los que, precisamente, conservan una fidelidad a la Italia de ayer. En amplia medida
estos ultimos han hecho de Mussolini precisamente y del fascismo un “mito”, y su mirada
se ha vuelto hacia una realidad histéricamente condicionada y hacia e hombre que ha sido
el centro, antes que hacia las ideas politicas consideradas en si mismas y por si mismas,
independientemente de estas condiciones, a fin de que puedan siempre guardar,
eventualmente, su valor normativo en relacion a un sistema politico bien definido.

En e caso contemplado en e presente, la mitologizacion ha tenido naturalmente
como contrapartida la idealizacion, es decir, la valoracion solo de aspectos positivos del
régimen fascista, mientras que se relegaba en la sombra deliberadamente o
inconscientemente a los aspectos negativos. EI mismo procedimiento se ha practicado en
sentido opuesto por las fuerzas antinacional es en vistas a una mitol ogizacion teniendo como
contrapartida, esta vez, la denigracion sistemética, la construccion de un mito del fascismo
en € cual se evidencia, de manera tendenciosa, solo los aspectos més probleméticos del
fascismo, afin de desacreditarlo y hacerlo odioso en su conjunto.

Se sabe que en este segundo caso la mala fe y la pasion partisana estan
manifestandose en & origen de un procedimiento suplementario y de una argumentacién
privada de toda legitimidad: se pretende establecer un lazo causal entre lo que concierne
exclusivamente a los acontecimientos y las consecuencias de una guerra perdiday €l valor
intrinseco de la doctrina fascista. Para todo pensamiento riguroso, un lazo de este tipo no
puede ser sino arbitrario. Debe afirmarse que el valor eventual del fascismo como doctrina
(abstraccion hecha de una politica internacional dada) esta tan poco comprometido con las
consecuencias de una guerra perdida como tampoco hubiera podido ser confirmado por una
guerra victoriosa. Los dos planos son totalmente distintos aunque disguste a los partidarios
del dogma historicista “Weltgeschichte ist Weltgericht” a cual se refieren gustosos los
hombres sin caréacter.

Mas alla de todo unilateralismo partidista, quienes a diferencia de los “nostalgicos’
de la joven generacion, han vivido € fascismo y han tenido en consecuencia una
experiencia directa del sistemay de los hombres, saben que muchas cosas no funcionaban
en € fascismo. Tanto como e fascismo existié y pudo ser considerado como un
movimiento de reconstruccién en marcha, cuyas posibilidades no estaban todavia agotadas
y cristalizadas, era incluso permisible no criticarlo en otros aspectos. Los que, como
nosotros, aungque defendiendo ideas que no coincidian més que parcialmente con €l
fascismo (o0 con e nacionasocialismo) no condenaron estos movimientos aun teniendo
claramente conciencia de sus aspectos probleméticos o desviados, actuaron asi porque
esperaban precisamente otros eventuales desarrollos —que era preciso favorecer por todos
los medios comprometiéndose— desarroll os que habrian rectificado o eliminado |os aspectos
en cuestion.
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Pero siendo ahora el fascismo una realidad historica pasada, ya no es posible
mantener la misma actitud. Antes que la idealizacién propia del mito, o que se impone es
la separacion entre lo positivo y 1o negativo, no con unafinalidad tedrica, sino también con
una funcion practica en vistas a una posible lucha politica. No deberia pues aceptarse la
etiqueta de “fascista’ 0 “neo—fascista’ a secas. deberia decirse fascista (s hay lugar) en
relacion con lo que hubo de positivo en e fascismo y no con |o que hubo de negativo.

Aparte lo positivo y |o negativo, es preciso también recordar que el fascismo por su
carécter, ya sefidlado, de movimiento susceptible de conocer desarrollos comprendia
diversas tendencias, cuyo Unico porvenir —si el desastre militar y el hundimiento interno de
la nacién no lo hubieran paralizado todo— habria podido decir cuales debian prevalecer. En
Italia —pero también en Alemania— la unidad no excluia las tensiones importantes en €l
interior del sistema. No haremos alusion agui a simples tendencias ideoldgicas
representadas por tal o cua individuo, por tal o cual grupo; en amplia medida estas
tendencias fueron inoperantes y no pueden ser tenidas en consideracion en nuestro estudio.
Se trata méas bien de elementos concernientes a la estructura del sistema y del régimen
fascista, tomados en su realidad concreta en su organizacion estética y, en generad,
ingtitucional. Esta es la segunda razén y la mas importante, de la necesidad de superar la
mitologizacion y de no recuperar el fascismo de forma ciega. Si se piensa ademas en los
dos fascismos, en el fascismo clésico del Ventennio y en el de la Republica Social Italiana,
ciertamente unidos por una continuidad de fidelidad y de combate, pero fuertemente
diferentes sobre el plano de la doctrina politica—en parte bajo €l efecto de lainfluenciafatal
de las circunstancias— € problema de la discriminacion parecer4 aun més evidente; y se
vera como € mito lleva a peligrosas confusiones que perjudican la formacién de un frente
duro y compacto.

En relacion con esto es preciso poner de relieve la necesidad de agrandar los
horizontes y de mantener el sentido de las distancias. Hoy, en realidad, mientras que unos
consideran al fascismo como un simple paréntesis y una aberracion de nuestra historia méas
reciente, los otros dan laimpresion de quien, apenas nacido, cree que nada ha existido fuera
de su pasado inmediato. Estas dos actitudes son inadecuadas y seria necesario oponerse con
la mayor energia a los que desearian imponer la alternativa fascismo—antifascismo, para
agotar toda posibilidad politicay cualquier discusion. Una consecuencia de esta alternativa,
es, por gemplo, que puede uno no ser antidemdcrata sin ser autométicamente “fascista’ o
“comunista’. Este circulo vicioso es absurdo y para denunciar la perspectiva miope que
implica es preciso hacer referencia a nuestras consideraciones preliminares.

Siempre en la investigacion de lo positivo, hay efectivamente una diferencia esencial
entre aquello cuyo Unico punto de referencia es e fascismo (y eventuamente los
movimientos anal ogos de otras naciones: el nacionalsocialismo alemén, el rexismo belga, la
primera Falange Espafiola, el régimen de Saazar, la Guardia de Hierro rumana, se pudo
hablar ayer de una “revolucién mundial” como movimiento global opuesto a la revolucion
proletaria) en que hace comenzar y terminar € propio horizonte politico, historico y
doctrinal; y aquel que, por el contrario, considera en estos movimientos lo que se presenta
como formas particulares méas 0 menos imperfectas, adaptadas a las circunstancias, formas
en las cuaes se habian manifestado y habian actuado (ideas y principios a los cuales es
preciso reconocer un caracter de “normalidad” y constancia), haciendo asi entrar los
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aspectos originarios “revolucionarios’ en sentido estricto, de estos movimientos en €
dominio de lo que es secundario y contingente. En pocas palabras, se trata de ligar por
todas partes en donde sea posible, el fascismo a la gran tradicion politica europea y de
poner de lado lo que, en él existe a titulo de compromiso, de posibilidades divergentes o de
planteamientos desviados, de fendmenos que se resentian en parte de los males contra los
cuales, por reaccién se querialuchar.

Y a que hoy no tenemos ante nosotros la realidad concreta del fascismo, su situacion
histérica especifica, todo esto es ciertamente posible y muestra la Unica via que se ofrece
précticamente a las “fuerzas nacionales’ dado que lanostalgiay lamitologizacién no sirven
para gran cosa y no puede hacerse resucitar a Mussolini o fabricar otro a medida, por no
hablar de la situacion actual, diferente de la coyuntura que hizo posible € fascismo bajo
este aspecto histérico determinado.

En estas condiciones, no es dificil descubrir que significado superior eventual puede
adquirir el andlisis del fascismo, andlisis que, evidentemente, es también una integracion.
Maés alade toda confusion y de toda debilidad, ofrece en efecto alas vocaciones una piedra
angular. Un gran espiritu del siglo pasado, Donoso Cortés, hablé de los tiempos que
preparaban Europa para las convulsiones revolucionarias y socialistas, como los de las
“negaciones absolutas y las afirmaciones soberanas’. A pesar del nivel bien bgo de la
época actual, algunos pueden hoy aun tener este sentimiento.

En cuanto ala materia del breve estudio que vamos a emprender se limitara alo que
fue la redlidad estructural e institucional, régimen y préctica concreta nacidas de las
diferentes fuerzas que alimentaron el movimiento fascista con una atencion particular por
los principios que se pudo recoger en todo esto, directa o indirectamente. Habiendo sido
Mussolini e centro de coagulacion de estas fuerzas, es a la doctrinay a las posiciones de
éste a quien nos referimos, tal como se definieron a través de la l6gica interna del
movimiento del cual fue jefe: pues, como se sabe, a diferencia del comunismo y, en parte,
igualmente a nacionalsocialismo, €l fascismo antes de la accion y la “revoluciéon” no tuvo
doctrina exactamente formulada y univoca (el mismo Mussolini 1o afirma: “La accion es en
el fascismo lo que ha precedido ala doctrina’). Tal como hemos sefialado ignoraremos por
el contrario las tendencias ideoldgicas a menudo discordantes que permanecieron
simplemente asi y que, tras la conquista del poder, formaron parte de grupos minoritarios
particulares, grupos a los que, en su conjunto, se les dio una libertad de expresion bastante
amplia, debida probablemente a hecho de que su influencia era practicamente nula.

CAPITULOII

El significado fundamental que €l fascismo revistio, definiéndolo y asumiéndolo fue, desde
nuestro punto de vista, € de una reaccion que partiendo de las fuerzas de excombatientes y
de nacionalistas, afronto una crisis que era, esencialmente, la de la concepcion misma del
Estado, de laautoridad y del poder central en Italia



Evola— El Fascismo visto desde la Derecha 10

La Italia de la inmediata postguerra se presentaba como un Estado laico en € que la
influencia masonica era considerable, con un débil y mediocre gobierno demo-liberal y una
monarquia privada de su poder, es decir, de tipo constituciona parlamentario, un Estado
privado en su conjunto de un “mito” en sentido positivo, a saber, de una idea superior,
animadora y formadora, que fuera algo mas que una simple estructura de la administracion
publica. Que en tales condiciones la nacién no estuvo ala altura de hacer frente alos graves
problemas que las fuerzas puestas en movimiento por la guerray tras la guerra, imponian y
de combatir las sugestiones sociales revolucionarias difundidas en las masas y el
proletariado por los activistas de izquierda, fue siempre demasiado evidente.

El mérito del fascismo, es pues, ante todo, haber alzado laidea de Estado en Italia, de
haber creado las bases de un gobierno enérgico afirmando el principio puro de la autoridad
y de la soberania politica. Este fue, por asi decir, € aspecto positivo del movimiento, a
medida que se definid y logro liberarse de sus principales componentes originales: la del
espiritu combatiente revolucionario, la tendencia genéricamente nacionalista y también la
de un sindicalistainspirado en Sorel.

En esta perspectiva, puede hablarse de una especie de inversion o desplazamiento
“vectorial” del movimiento intervencionista italiano. En efecto, ideolégicamente el
intervencionismo, como ya hemos subrayado comporto la adhesion de Italia a frente de la
democracia mundia coaligada contra los Imperios Centrales y refiriéndose, bajo distintos
aspectos, al espiritu del Risorgimento, es decir a las ideas de 1848; pero, existenciamente,
el intervencionismo tuvo un sentido revolucionario autbnomo y la guerra fue una ocasion
para e despertar de las fuerzas que no soportaban méas el clima de la Italia burguesa,
fuerzas que, como €l espiritu combatiente, aimentaron a fascismo; no aceptando
“normalizarse’ de nuevo en este clima, cambiaron de polaridad sobre e plano ideolgico y
se orientaron hacia la Derecha, hacia el ideal de Estado jerarquico y de su “nacion militar”,
las tendencias sociaistas y puramente insurreccionales (asi como republicanas) antes de la
marcha sobre Roma fueron répidamente eliminadas. Este aspecto “existencial” del fascismo
debe ser colocado y apreciado en su justa medida. En cuanto a otro aspecto, fue tal que
Mussolini una vez en e poder, pudo preconizar la aparicion de nuevas jerarquias y hablar
de un nuevo “siglo de autoridad, un siglo de la Derecha, un siglo del fascismo”. Cuando
afirma (1926): “ Representamos un principio nuevo en e mundo (actual). Representamos la
oposicion neta, categorica, definitiva, a todo € mundo... a los Inmortales Principios de
1789”, pone de manifiesto e “momento contrarrevolucionario” como uno de |os aspectos
mas importantes del movimiento.

Estructuramente, en cierta medida, podria aplicarse pues la designacion de
“revolucion conservadora” potencial, designacion que fue utilizada tras la primera guerra
mundial y con e hitlerismo, iguamente con una fuerte componente de antiguos
combatientes: pero esto a condicion de referir el conservadurismo a algunos principios
politicos (alos cuales la ideologia de la Revolucién francesa representaba la negacion), no
a una realidad de hecho preexistente, pues hemos visto que la Italia pre—fascista no tiene
nada que hubiera podido dar a conservadurismo un contenido superior y positivo. No habia
gran cosa digna de ser “conservada’. A diferencia del movimiento aleman paralelo que
acabamos de mencionar, bajo varios aspectos el fascismo debi6 précticamente partir de

10
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cero en Italia. Este hecho explica también, incluso aungque no los justifique, algunos de sus
rasgos mas probleméticos.

Por regla general, toda forma de ideologia societariay democratica fue suprimida en
la doctrina politica fascista. Se reconocié la preeminencia del Estado sobre el pueblo y la
nacion, es decir, la dignidad de un poder supraordenado, en funcién del cual la nacién
adquiere una conciencia verdadera, una forma y una voluntad, participando en un orden
superador del plano naturalista. Mussolini tuvo ocasion de afirmar en 1924: “sin Estado no
hay Nacion. Hay solamente un conglomerado humano susceptible de recibir todas las
desintegraciones que la historia pueda infligirle” (1927). Afiade y precisa: “No es la nacion
quien engendra el Estado. Por el contrario, la nacion es creada por el Estado que da al
pueblo (...) una voluntad y, en consecuencia, una existencia afectiva’. La férmula “€l
pueblo es el cuerpo del Estado y el Estado el espiritu de este cuerpo” (1934) remite, si se
interpreta de manera justa, a la idea clasica de una relacion dindmica y creadora entre la
“forma’ y la “materia’. El pueblo, la “nacion” en e sentido corriente, naturalista y
romantico, no son méas que la “materia’ (el cuerpo), el Estado es la “forma’ concebida
como fuerza organizada y animadora, segun la interpretacion de la “materid’ y de la
“forma’ dada por lafilosofiatradicional iniciada en Aristételes.

La concepcion falsa de un Estado que deberia contentarse con proteger las “libertades
negativas’ de los ciudadanos como simples individuos empiricos, “garantizar un cierto
bienestar y una vida comunitaria pacifica’ reflgjan o siguen pasivamente, en el fondo, alas
fuerzas de la realidad econdémica y social concebidas como fuerzas primarias, tal
concepcion es pues rechazada. Se permanece también en oposicion ala idea de una simple
burocracia de la “administracion publica’, segin laimagen agrandada de lo que pueden ser
laformay el espiritu de cualquier sociedad privada con fines puramente utilitarios.

Cuando junto a esta concepcion de base e fascismo afirma el trinomio “autoridad,
orden, justicia’, es innegable que recupera la tradicion que formé a los grandes Estados
europeos. Se sabe ademés que el fascismo evoca y procura evocar, la idea romana como
integracion suprema y especifica del “mito” del nuevo organismo politico, “fuerte y
organico”. La tradicion romana, para Mussolini, no debia ser retérica sino una “idea—
fuerza’ y un ideal parala formacién de un nuevo tipo humano que habria debido tener el
poder entre las manos. “Roma es nuestro punto de partida y referencia. Es nuestro simbolo
y nuestro mito” (1922). Esto testimonia una vocacion precisa, pero también una gran
audacia: era querer tender un puente sobre un abismo de siglos, para recuperar e contacto
con la tnica herencia verdaderamente valida de toda la historia desarrollada sobre el suelo
italiano. Pero una cierta continuidad positiva no se establecia mas que a nivel del sentido
del Estado y de la autoridad (del imperium en el sentido clasico) asi como en relacion con
la ética viril y un estilo hecho de dureza y disciplina que el fascismo propuso al italiano.
Una profundizacion de las demés dimensiones del simbolo romano —dimensiones
espirituales en e sentido propio, de la visién del mundo— y de las precisiones sobre la
romanidad a las cuales debia precisamente referirse, no tuvieron lugar, por € contrario,
bajo e fascismo oficia; los elementos que podian emprender esta profundizacion no
existian o no fueron utilizados.

11
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CAPITULO IV

En las lineas esenciales de su doctrina del Estado, el mensaje del fascismo debe ser
considerado desde el punto de vista de la Derecha, a buen seguro, como positivo. Se
encuentra precisamente en la érbita de un sano pensamiento politico tradicional, y es
partiendo de este pensamiento como es preciso rechazar netamente la polémica sectaria de
denigracién unilateral impuesta por €l antifascismo. Pero una clarificacion se impone. De
un lado, es bueno precisar 1o que habia debido acentuarse para asegurarle un caracter
inequivoco; del otro, es preciso indicar los puntos en donde se manifestaron, en el sistemay
en la préctica fascista, |as principales desviaciones.

En lo que respecta a primer punto, nos contentaremos con sefialar que el principio de
preeminencia del Estado sobre todo lo que es simplemente pueblo y nacién deberia
articularse ademés a través de la oposicion ideal entre Estado y “sociedad”, debiendo estar
reunidos bajo € término de “sociedad” todos los valores, todos los intereses y todas las
disposiciones que entran en €l dominio fisico y vegetativo de una comunidad y de los
individuos que la componen. En redlidad, la antitesis entre los sistemas politicos que
gravitan en torno alaidea del Estado y los que, por €l contrario, o hacen en torno alaidea
de “sociedad” (tipo “social” del Estado) es fundamental sobre el plano de la doctrina. Entre
los segundos, se encuentran las variantes del derecho natural, doctrinas del contrato con
base utilitariay de la democracia, con |los desarrollos en cadena que llevan de lademocracia
liberal alas*democracias populares’, es decir, marxistasy comunistas.

A este dualismo esta ligada la definicion del plano politico en tanto que tal en
términos, en cierto sentido, de una “trascendencia’. Asi, el contenido “heroico” o militar,
por € servicio como honor y laleatad en el sentido superior, que la existencia o a menos
ciertos aspectos de la existencia, pueden adquirir en referencia al Estado, entra en juego. Se
trata de una cierta tension ideal elevada que llevamas all4 de los valores no solo hedonistas
(de simple bienestar material) sino también eudemonistas (incluso de bienestar espiritual).
Es innegable que el fascismo se esfuerza en valorizar esta dimension de larealidad politica
(que es preciso juzgar como opuesta a la realidad social), por su aspiracion a una existencia
antiburguesa, hecha de lucha y peligro (el famoso “vivir peligrosamente’, prestado por
Nietzsche a Mussolini, todo esto se resiente, ademas de la componente existencial, lade los
antiguos combatientes, del movimiento fascista), y por la exigencia de una integracion del
hombre en medio de una “relacion inmanente con una ley superior, una voluntad objetiva
que transciende a individuo particular”. La formulacién de esta exigencia es significativa,
incluso si no sellegaaprecisar e contenido de manera adecuada.

Juzgar las formas concretas por las cuales € fascismo busca adaptarse a esta
exigencia, contrapartida irreprochable de la doctrina del Estado de la que hemos hablado
antes, no es cosafacil. Si puede reconocer el caracter exterior y forzado de diferentes usos e
iniciativas de la Italia de ayer, esto no debe servir como pretexto para olvidar un problema
de importancia capital. Se trata en el fondo, de la siguiente cuestion: de qué forma canalizar
el impulso a la *“autotrascendencia’, impulso que puede ser reprimido y no expresado en el
hombre, pero que no puede jamés ser completamente extirpado, salvo en € caso limite de
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una sistematica bastardizacion de tipo bovino. Las “revoluciones nacionales’ de ayer
intentaron facilitar un centro politico de cristalizacion a este impulso (es, de nuevo, la
accion ya mencionada de una “forma’ sobre una “materia’), paraimpedir su bastardizacion
y su manifestacion o irrupcion bajo formas destructoras. En efecto, nadie puede ignorar la
crisis profunda de la “racionalizacion de la existencia operada por la civilizacion burguesa,
la multiple emergencia de lo irracional y de lo “elemental” (en el sentido mismo donde se
habla del carécter elemental de las fuerzas naturales) a través de las fisuras de esta
civilizacion sobre todos los planos.

Hoy con la recuperacion de esa quimera de la “racionalizacion” se tiende, por €
contrario, a rechazar y desacreditar todo lo que es tension existencial, heroismo y fuerza
galvanizadora de un mito, precisamente bagjo €l signo de un ideal ya no politico, sino
“social” y de bienestar fisico. Pero se ha precisado justamente que una crisis profunda es
inevitable pues, a fin, prosperity y bienestar aburriran. Los signos anticipadoras de esta
crisis no faltan: estan representados por todas las formas de revuelta ciegas, anérquicas y
destructoras de una juventud que precisamente en las naciones mas présperas, perciben el
absurdo y € sin sentido completo de la existencia socializada, racionalizada, materializada,
encuadrada en la “sociedad de consumo”. En estas naciones, € impulso elemental no
encuentra més objeto y, abandono a si misma, vuelve alabarbarie.

En las sociedades tradicionales, una cierta liturgia o una cierta mistica de la potencia
y de la soberania han existido siempre; era parte integrante del sistema y facilitaban una
solucion al problema del cual acabamos de hablar. No hay pues lugar para rechazar algunas
iniciativas tomadas por € fascismo ni su voluntad de mantener un clima general de tensién
elevada; se trata méas bien de reconocer e limite més ala del cua esto solo tuvo algo de
teatral e inauténtico, en un marco, a menudo determinado por la inadecuacion entre
principios e intenciones de un lado, y por un cierto material humano de otro.

A decir verdad, un problema grande se plantea sin embargo en este contexto, que no
puede ser estudiado a fondo en el presente andlisis. Se refiere ala acusacion segun la cual
un sistema politico como €l que estudiamos, usurpa un significado religioso, desvia la
capacidad humana de creer y sacrificarse y, en genera e poder de autotrascendencia del
hombre en relacion a su objeto legitimo, que seria precisamente la religion, para orientarlo
hacia sucedaneos profundos. Se ve claramente que esta objecion es vaida en la medida que
se parte de un dualismo esencia e insuperable entre, mundo del Estado y mundo espiritual
0 de lo sagrado. Es preciso entonces aceptar netamente o que comporta tal dualismo:
implica, de un lado, la desacralizacion y la materializacion de todo o que es politico, poder,
autoridad; de otra la “desrealizacién” de todo lo que es espiritual y sagrado. es preciso
entonces aceptar netamente también, como consecuencia natural e “Dar a César”, y todas
las tentativas de la teologia politica para resolver la fractura asi operada no pasando del
simple compromiso. De otra parte, es preciso recordar que esta escision fue ignorada por
toda una serie de organismos politicos tradicional es europeos, en los cuales tal o cual forma
de sacralizacion del poder y de la autoridad represent6 incluso el pivote de lalegitimidad de
todo e sistema. En principio, si la autoridad y la soberania no poseen un cierto carisma
espiritual, no pueden ni siquiera merecer ese nombre, y todo el sistema del estado auténtico
queda falto de un solido centro de gravedad para todo lo que no se reduzca a lo
simplemente administrativo y “social”.

13
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Pero la situacion general de la épocay el significado que el catolicismo en tanto que
fuerza social ha tenido en Italia debian impedir al fascismo afrontar directamente la grave
cuestion de la justificacion suprema del Estado, aunque fue debido y se intentdé mediante la
recuperacion verdaderay valiente de laidearomana. Y, de hecho, todo no cesa de vascular.
De un lado, Mussolini reivindicd en varias ocasiones un valor “religioso” para el fascismo,
pero de otro no llegd a precisar cual debia ser en concreto estareligiosidad, en lamedidaen
gue deberia estas asociada a la idea politicay, en consecuencia, diferente de una evolucion
comun e informe orientada hacia € supra—mundo. Mussolini declara que “el Estado no
tiene teologia, sino una moral”. Pero con esto continlia el equivoco, pues toda moral, para
tener una justificacion profunda y un carécter intrinsecamente normativo, no debe ser una
simple convencion de la vida en sociedad; es preciso que tenga un fundamento
“trascendente”, a fin de remitir a un plano no diferente del plano religioso donde nace la
“teologia’. Era pues natural que se llegara a menudo a enfrentamiento, especialmente
cuando se entraba en € terreno de la educacion y de la formacién espiritual de las jovenes
generaciones, entre €l fascismo y los representantes de la religion dominante, deseosos de
monopolizar todo |o que tuviera un caracter propiamente espiritual, apoyandose sobre las
clausulas del Concordato.

Por otra parte, es bastante evidente que s no se afronta el problema es imposible
separar completamente ciertas interpretaciones de los movimientos de tipo “fascista’ que
hacen de €ellos sucedaneos en un mundo desacralizado, incluyéndolos en € marco de las
modernas misticas secularizadas y “paganas’: incluso elementos como la lucha y €
heroismo, la fidelidad y € sacrificio, €l desprecio por la muerte y asi sucesivamente,
pueden tomar un caracter irracional, naturalista, tragico y oscuro (Keiselring habia hablado
incluso de una coloracion teldrica de la “revolucion mundia™), cuando falta este punto de
referencia superior y, en cierta forma, transfigurante del que hemos hablado y que
pertenece necesariamente a un plano trascendente diferente del dominio de lasimple ética.

Para pasar a otro tema, en materia de compromisos, se debe recordar que si una
oposicion fundamental entre 1o que es politico y 1o que es “social” fue suficientemente
puesta de relieve en la doctrina fascista, por € contrario, una oposicién andloga no fue
formulada respecto a nacionalismo apelando simplemente a los sentimientos de patriay de
pueblo, y asociados a un “tradicionalismo” que, en lItalia, por e cardcter mismo de la
historia precedente de la nacion, no tenia nada en comun con la tradicion entendida en €l
sentido superior, sino que se reducia a un mediocre conservadurismo de tipo burgués
“bienpensante”, mas 0 menos catélico y conformista. La unién de la corriente nacionalista,
en la medida en que también, partiendo de estas posiciones de referencia, habia buscado
organizarse sobre € plano activista (los “camisas azul celeste’) contra los movimientos
subversivos italianos, y del movimiento fascista, contribuyd a una cierta desnaturalizacion
de laidea politica fascista. Ciertamente, no pueden olvidarse las condiciones en las cuales
sucumbe la politica cuando es € “arte de lo posible”. En los Ultimos tiempos el pathos de la
“patria’ y la llamada a los sentimientos “nacionales’ en la lucha contra las corrientes de
izquierda han sido uno de los raros medios aln a disposicion. Por ello en la Itaia actual la
actitud “nacional” valer a menudo como sinénimo de “actitud de Derecha’. Pero desde €l
punto de vista de los principios se tiene agui una desnaturalizacion andloga a la ya
observada que hace que € liberalismo, antigua bestia negra de los hombres de Derecha,
haya podido ser considerada hoy como orientado a Derecha.
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Historicamente, la relacion entre movimientos “nacionales’ y movimientos
revolucionarios derivados de los principios de 1789, en innegable, incluso aungue no
gueramos remontarnos hasta el lgjano periodo de la aparicion y emanacion de las
“naciones’ bajo la forma de “estados nacionales’ monérquicos que provocaron la
desintegracion de la civilizacion imperial y feudal de la Edad Media europea. Desde €l
punto de vista de la doctrina es muy importante comprender € caracter naturalista y, en
cierta forma, prepolitico que presentan los sentimientos de patria y de nacion (caracter
prepolitico y naturalista no diferente del sentimiento de la familia) en relacion alo que une,
por el contrario, alos hombres sobre el plano especificamente politico, en torno a una idea
y un simbolo de soberania. Ademas, todo pathos patridtico tendra siempre algo de
colectivista: se resiente de lo que se hallamado el “Estado de las masas’. V olveremos sobre
este punto. Por un instante, creemos legitimo hablar de la desnaturalizacion habida en €l
fascismo (a parte de lo que puede referirse ala componente sefidlada antes del precedente
partido nacionalista) por € mito de la nacién en general, con consignas, referencias y
prolongaciones que llevaban a populismo. S la mezcla de todo esto con la doctrina,
formulada ademés claramente, cuyo valor tradicional hemos puesto en evidencia, de la
preeminencia del estado sobre la nacidn, puede ser considerado como una caracteristica del
fascismo en tanto que realidad de hecho, esto no impide que en esta mezcla se practique,
seguin un puro pensamiento de Derecha, un compromiso, y que las diversas componentes
deban ser separadas y referidas a dos mundos ideales bien distintos.

Con lamentalidad hoy dominante, esta precision sobre el valor del concepto de patria
y de nacion en vistas a una purificaciéon del ideal de estado auténtico, podra no parecer del
todo evidente. Sin embargo, bastard quizas hacer observar cuan facil es abusar de los
llamamientos a la patria y a la nacion mediante una retorica verbalista e imprudente, con
fines inconfesables. Es facil advertirlo hoy en e patriotismo anclado en Italia, con fines
inconfesables, igualmente, pero de carécter tactico y electoral, incluso en partidos que,
realmente, no tienden solo al anti—estado, sino también a la negacion del contenido superior
eventual que podria recogerse en un nacionalismo purificado y mejorado. Por o demés, se
ha podido hablar en Rusia de una “patria soviética’ y ayer, durante la guerra de los
soviéticos contra Alemania, ha sido posible apelar al patriotismo de los “camaradas’: puro
absurdo, desde €l punto de vista de la verdadera ideologia comunista. ES preciso recordar,
en fin, que a pesar de los compromisos indicados, la idea de la realidad trascendente del
estado no deja de ser una caracteristica del fascismo, que le diferenciaria de movimientos
similares. esta idea fue a menudo percibida como un elemento distintivo, “romano”, en
relacion a la ideologia nacionalsocialista en la cual el énfasis se colocaba més bien (a
menos en la doctrina) en e pueblo—razay sobre laVolksgemeinshatft.

De entre los peligros presentados por el sistema fascista desde el punto de vista, no de
una informe democracia liberal, sino de la verdadera Derecha, € méas grave puede ser
quizas €l totalitarismo.

El principio de una autoridad central inatacable se “esclerotiza’ y degenera cuando se
afirma a través de un sistema que lo controla todo, que militariza todo y que interviene por
todas partes segun la famosa férmula “ Todo dentro del estado, nada fuera del estado, nada
contra € Estado”. Si no se precisa en qué términos se debe concebir tal inclusion, una
formula de este tipo no puede valer méas que en € marco de un estatismo de tipo soviético,
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estando presentes las premisas colectivistas, materialistas de este: no por un sistema de tipo
tradicional reposando sobre valores espirituales, sobre el reconocimiento del sentido de la
personalidad y sobre €l principio jerérquico. Por ello, en la polémica politica, se ha podido
concebir un comin denominador hablando de un totalitarismo de Derecha y de un
totalitarismo de izquierda: |0 que no es sino un verdadero absurdo.

El Estado tradicional es organico y no totalitario. Es diferenciado y articulado, admite
zonas de autonomia parcial. Coordinay hace participar en una unidad superior a fuerzas
cuya libertad sin embargo reconoce. Precisamente por que es fuerte, no tiene necesidad de
recurrir a una centralizacion mecanica: esta no es reclamada més que cuando es necesario
controlar una masa informe y atémica de individuos y voluntades, 1o que hace, ademés, que
el desorden no pueda jamas ser verdaderamente eliminado, sino solo provisionalmente
contenido. O por emplear una afortunada expresion de Walter Heyndrich, e Estado
auténtico es omnia potens, no omnia facens, es decir que detenta en € centro un poder
absoluto que puede y debe hacer valer sin trabas en caso de necesidad o en las decisiones
Ultimas, méas aléa del fetichismo del “estado de derecho”; pero no interviene en todas partes,
Nno se superpone atodo, no tiende aimponer una vida cuartelera (en sentido negativo), ni un
conformismo nivelador, en lugar del reconocimiento libre y de la lealtad; no procede a
intromisiones impertinentes e imbéciles de lo publico y de lo “estatal” en lo privado. La
imagen tradicional eslade unagravitacion natural de sectoresy unidades parciales en torno
aun centro que dirige sin apremio, actla por su prestigio, su autoridad, ciertamente puede
recurrir a la fuerza, pero se abstiene o més posible. La prueba de la vitalidad efectiva de
un Estado la dala medida del margen que puede conceder a una descentralizacién parcia
y racional. La ingerencia sistematica del Estado no puede ser un principio mas que en €l
socialismo del Estado tecnocrético y materialista.

En oposicion a esto, la tarea esencial del Estado auténtico es crear un cierto clima
general, inmaterial en un sentido, segun lo propio a los regimenes de la época precedente.
Tal esla condicion necesaria a fin de que un sistema en que la libertad es siempre el factor
fundamental tome cuerpo de manera préacticamente espontanea y funcione de forma justa
con un minimo de intervenciones rectificaciones. A este respecto, la oposicion es
significativa, sobre el plano econdmico, entre el egemplo norteamericano, donde el gobierno
federal ha debido promulgar una severaley anti—trust para combatir las formas de pirateria
y de cinico despotismo econdémico nacidos en €l climade la“libertad” y del librecambio, y
el gemplo de laactual Alemania Federal donde, bajo otro clima—que es preciso considerar
en buena parte como una herencia residual ligada a ciertas predisposiciones raciales de los
regimenes precedentes— la libertad econdmica se desarrolla en una direccion esencialmente
positivay constructora, sin intervenciones particulares, centralizadoras del Estado.

Cuando €l fascismo presenta un caracter “totalitario” debe pensarse en una desviacion
en relacion a su exigencia mas profunday valida. En efecto, Mussolini ha podido hablar del
Estado como de un “sistema de jerarquias’ jerarquias que “deben tener un ama’ y culminar
en una élite: € ideal diferente del ideal totalitario. Ya que hemos hablado de economia —
aunque volveremos sobre esta cuestién— la tendencia “pancorporativa’ que tenia
efectivamente un carécter totalitario fue desaprobada por Mussolini, y en la Carta del
Trabajo la importancia de la iniciativa privada fue ampliamente reconocida. Por o demas,
podria hacerse referencia a simbolo mismo del fascio littorio, del que € movimiento de
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revolucion antidemocrética 'y antimarxista de los Camisas Negras extrgjo su nombrey que,
segun una frase de Mussolini, debia significar “unidad, voluntad, disciplina’. El fascio, en
efecto, se compone de varas distintas unidas entorno a un hacha central, la cual, segin un
simbolismo arcaico comuln a numerosas tradiciones antiguas expresa la potencia de 1o alto,
el puro principio del Imperio. Se tiene pues a la vez unidad y multiplicidad, en sinergia'y
organicamente unidos, en correspondencia visible con las ideas mencionadas
anteriormente.

Por otro lado, es preciso observar que el Estado democratico italiano actual, ha
mostrado que podria ser, bajo pretextos “sociales’, mucho mas invasor y estatizante que €l
régimen precedente, el fascismo y, es sobre todo en otro sector, en relacion con lo que fue
el “Estado ético”, que e mundo del Estado autométicamente debe ser rectificado. Hemos
reconocido un caracter positivo a la concepcion del Estado en tanto que principio o poder
supra—ordenado que da forma a la nacion, y hace poco hemos hablado de la tarea
consistente en crear un cierto clima general. Una de las principales aspiraciones del
fascismo fue también marcar el comienzo de un nuevo estilo de vida: a Estado agndstico
demoliberal, “el colchén sobre € cua todo € mundo pasa’, Mussolini opone un Estado
“qgue transforme al pueblo continuamente’, llegard incluso a decir: “hasta en su aspecto
fisico”.

Pero para todo esto €l peligro y la tentacién de medidas directas y mecanicistas, de
tipo “totalitario” en concreto, se presenta inevitablemente. En efecto lo que se trata
esencialmente deberia ser pensado en términos andlogos a lo que se llama en quimica
accion catalitica o alo que fue designado en Extremo Oriente, con una expresion que no es
paraddjica més que en apariencia, € “actuar sin actuar”, es decir, la accion debida a una
influencia espiritual, no por medidas exteriores y obligatorias. Cualquiera que tenga
suficiente sensibilidad no puede dejar de presentir la oposicion entre estaideay la direccion
propia al Estado ético tal como la concibid una cierta filosofia representada esencialmente
por Giovanni Gentile. En estainterpretacion el clima de un Estado desciende a nivel de un
centro de reeducacion o de reforma, y el carécter del jefe es e de un pedagogo invasor y
presuntuoso. Y aungue se refieran aun dominio particular, las palabras siguientes son del
mismo Mussolini: “Que no se piense que & Estado tal como lo concebimos y queremos,
toma a ciudadano por la mano como el padre la de un hijo para guiarlo”. Las relaciones
existentes entre soberanos y sujetos, asi como entre jefes y subordinados, sobre un plano
viril y combatiente, reposan sobre lalibre adhesion y el respeto reciproco, sin ingerencia en
lo que es solamente personal y cae fuera de |o que es objetivamente requerido por los fines
de toda accion comun, ofrecen otro g emplo claro de la direccion opuestay positiva

Todo lo que ha revestido en el fascismo el carécter de una pedagogia del Estado y de
una expresion gercida no sobre el plano politico y objetivo sino sobre el de la via normal
personal, como uno de los aspectos del “totalitarismo”, debe ser puesincluido en lalista de
las desviaciones del sistema. A este respecto, fue tipico entre todos el eemplo de la
“campafia demogréfica’ fascista, odiosa independientemente del hecho de que reposaba
sobre €l absurdo principio de que el “ndmero es potencia’, principio desmentido por todala
historia, el “mando” ha estado siempre contenido en pequefios grupos de dominadoresy no
por la explosion democrética de masas de desheredados y de parias invasores de las tierras
mas ricas sin otros derechos que su miseria y su incontinencia procreadora. Que a una
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campana demogréafica en Italia, cuya poblacion era ya excedente, fue ademés absurda como
en no importa que otra nacion, aparte del equivoco sobre la significacion del “numero”,
eran hechos evidentes. En general, prejuicios y una cierta irresponsabilidad impidieron
reconocer un punto cuyaimportancia no sera jamas subrayada suficientemente, a saber, que
el crecimiento natural de la poblacion global es uno de los primeros factores de la crisis y
de la inestabilidad politica y socia de los tiempos modernos. En e caso donde medidas
enérgicas apareciesen como verdaderamente necesarias a bien comin, precisamente para
limitar este mal pandémico, y no para agudizarlo mas (como con la campafia demografica
fascista) deberian ser recuperadas sin ninguna duda.

Sobre la misma linea que el “Estado ético”, es decir, de pretension pedagdgica, la
preocupacion por la “pequefia moral” antes que por la“gran moral” se evidencia a menudo
en ¢ fascismo: en lo que concierne a la vida sexual particularmente, con medidas publicas
represivas e inhibitorias. Esto se debi6 en parte ala componente burguesa del fascismo, que
no fue muy diferente por su moralismo —hay que reconocerlo— de un régimen mas o menos
puritano de tipo democratacristiano, pero €l ethos, en e sentido antiguo, es cosa diferente
de lamoral tal como la ha concebido la sociedad burguesa. Una civilizacion “guerrera” —y
la ambicidn del fascismo era precisamente dar nacimiento a una civilizacion “moralista’ o,
mejor, para utilizar un término de Wilfredo Pareto, una civilizacién de “virtuosismo”. Aqui
también la libertad de |a persona debe ser respetada y se debe tender a una tension ideal
elevaday no auna“moralizacion”.

Todo esto nos lleva sin embargo fuera del dominio particular de las presentes
consideraciones. Lo que es preciso establecer aqui, en general, es laidea de la accion por €l
prestigio, por lallamada a formas especiaes de sensibilidad, de vocacion y de interés de los
individuos, idea que debe ser propia del Estado auténtico y de sus jefes. Si el llamamiento
no encuentra eco, no se podrd siquiera alcanzar por otras vias lo que importa
verdaderamente; un pueblo, y una nacion iran a la deriva o se reduciran a una masa
impotente entre las manos de los demagogos expertos en el arte de actuar sobre las capas
sub—personales y mas primitivas del ser humano.

Habiendo entrado en consideracion el concepto de libertad en estas Ultimas
precisiones criticas, sera bueno afiadir algunas breves consideraciones sobre € sentido que
la libertad puede tener en un Estado de tipo voluntarista, como quiso ser el Estado fascista,
y no de tipo contractual.

Hay una palabra de Platon que hemos citado ya en otras ocasiones y que dice que es
bueno que quien no tiene un soberano en si mismo, tenga al menos un buen soberano fuera
de si mismo. Esto lleva también a distinguir una libertad positiva de la libertad puramente
negativa, es decir, exterior, de la que puede igualmente gozar quien, libre en relacién alos
otros, no lo es del todo en relacion asi mismo, en relacion ala parte naturalista de su ser; a
lo que es preciso afadir la distincién bien conocida entre € hecho de ser libre DE alguna
cosay € de ser libre PARA alguna cosa (para una tarea, para una funcion dada). En una
obra reciente, hemos indicado que la conquista de una libertad “negativa’ con la que no se
ha sabido que hacer, visto el no—sentido y el absoluto absurdo de la sociedad moderna, esla
causa principal de lacrisis existencial del hombre contemporaneo. En verdad, personalidad
y libertad no pueden ser concebidas mas que a medida en que el individuo se liberamas o
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menos de los lazos naturalistas, bioldgicos, individualistas que caracterizan las formas pre—
estatales y pre—politicas en un sentido puramente social, utilitario y contractual. Puede
entonces concebirse que € Estado auténtico, el Estado caracterizado por la “trascendencia’
del plano politico, facilite un medio propicio para €l desarrollo de la personalidad y de la
verdadera libertad, en el sentido de una virtus, segun la acepcion clésica; por su clima de
tension elevada, se dirige una [lamada permanente al individuo para que este se recupere,
vaya mas alla de la simple vida vegetativa. Evidentemente, todo tiene justos puntos de
referencia, especiamente el hecho de dar, debe ser reamente “anagdgico’, es decir,
“tendiente hacialo alto” (para esto, digamoslo de paso, poner como punto de referencia un
“bien comun” abstracto que reflgja, en mayor medida, €l “bien individual” concebido en
términos materiales, es absolutamente inadecuado). Una vez eliminado € equivoco del
totalitarismo, es preciso desterrar de la forma mas neta la acusacion segun la cua un
sistemna politico que repose sobre la autoridad es en principio incompatible con los valores
de la personay eliminalalibertad. La libertad que puede sentirse negada por un sistema de
este tipo, no es més que la libertad insipida, sin forma, la pequefiay, en el fondo, poco
interesante libertad: y todas |as argumentaciones de un “nuevo humanismo” de intelectuales
descentrados no pueden nada contra esta verdad fundamental .

Para evitar todo equivoco, y recuperando lo que hemos dicho anteriormente sobre €l
arte de los demagogos, es preciso sin embargo reconocer fuera de toda duda que ademés de
la posibilidad “anagdgica’, existe la posibilidad “catagdgica’ (tendiente hacia lo bgjo). Es
decir que € individuo puede “transcenderse’, salir de si subordinando incluso sus propios
intereses inmediatos, en un sentido no ascendente sino descendente. Lo que sucede
precisamente en los “Estados de masa’, en los movimientos colectivistas y demagogicos
con fondo pasional e infratacional, los cuales pueden también dar a individuo la
sensacion ilusoria, momentanea de una vida exaltada e intensa; pero esta sensacion es
condicionada por una regresion, por una disminucion de la personalidad y de la verdadera
libertad. Los casos donde es dificil distinguir entre las dos posibilidades no faltan, los dos
fendmenos pueden incluso presentarse simultaneamente. Pero lo que hemos dicho facilita
puntos de referencia precisos y permite impedir que se haga valer de forma tendenciosa
contra €l sistema politico que buscamos definir en funcion de elementos positivos y
tradicionales (incluso cuando estos no superan el estado de exigencias y aspiraciones)
argumentos que no pueden haber tomado cuerpo mas que sobre un sistema de tipo
completamente diferente. Ya hemos afirmado que era absurdo establecer paralelismo
hablando de totalitarismo de Derecha y de totalitarismo de izquierda. Si se quiere emplear
el término “totalitarismo” de manera precisa, la diferencia esencial podria ser expresada de
forma perentoria diciendo que € totalitarismo de Derecha es “anagdgico”, mientras que el
de izquierda es “catagogico”’, y es solo porque ambos estan igualmente opuestos al
inmovilismo del individuo burgués, limitado y hueco, que un pensamiento miope cree que
tienen algo en comun.

19



Evola— El Fascismo visto desde la Derecha 20

CAPITULOV

Puede afirmarse con solidas razones que una verdadera Derecha sin monarquia esta privada
de su centro de gravedad y de fijacion natural, pues en précticamente todos los Estados
tradicionales el punto de referencia principal para la encarnacion del principio destacado y
estable de pura autoridad politica ha sido precisamente la Corona. Si podemos
permitirnoslo aqui, nos seria facil demostrarlo por una serie de consideraciones historicas.
Esto vale particularmente para una época no muy al€jada de la nuestra, pues los regimenes
que, aunque representan en cierta medida un carécter tradicional regular, no tuvieron
estructura mondrquica o de tipo analogo, debieron este caracter a Situaciones que
pertenecen aln mas a pasado. Por g emplo, las replblicas aristocraticas y oligarquicas que
han existido en otros tiempos serian inconcebibles en el clima de la sociedad actual, donde
serian inmediatamente desnaturalizadas.

Para volver a lo que hemos dicho inicialmente sobre la situacion en la cual, en
general, una Derecha cobra forma, podemos decir que la funcién principal de esta dltima
deberia corresponder, en un sentido, a la del cuerpo que, anteriormente, habia estado
caracterizado por un sentimiento de lealtad particular respecto a la Corona, aun siendo con
ella e guardian de la idea del Estado y de la autoridad comprendida en € marco de una
monarquia constituyente con un Sistema representativo de tipo moderno
(“ constitucionalismo autoritario”).

Es pues oportuno para nosotros emprender un breve estudio sobre las relaciones que
existieron entre el fascismo y la monarquia.

El fascismo del Ventennio ha sido monarquico y existen declaraciones explicitas de
Mussolini sin equivoco sobre € significado y la dignidad de la monarquia, declaraciones
que permiten incluso establecer una relacién entre el principio monérquico y la dignidad
del nuevo Estado reivindicada por el fascismo, entre € principio monarquico y € principio
de estabilidad y continuidad referido por Mussolini tanto a estado mismo, como, de forma
mas vaga y mitica, ala“raza’. Para definir la monarquia, Mussolini habla textualmente de
“sintesis suprema de los valores nacionales’ y de “elemento fundamental de unidad de la
nacion”. Es decir, si eliminamos la tendencia republicana (solidaria en amplia medida de la
tendencia més 0 menos socialista) presente en el fascismo anterior ala marcha sobre Roma,
debe ser considerado como un aspecto esencial del proceso de purificacién, de mejoray de
“romanizaciéon” del fascismo mismo, mientras que es preciso concebir € giro republicano
del segundo fascismo, el fascismo de Sald, que ademas se proclamé “socia”, como una de
estas regresiones, debidas a traumatismo frecuentemente observadas en sicopatologia: €l
resentimiento legitimo de Mussolini, los factores humanos, contingentes y dramaticos, que
actuaron en esta coyuntura pueden incluso ser perfectamente reconocidos, pero no pueden
hacer aparecer de otra forma la naturaleza del fendbmeno, si nos mantenemos en €l plano de
los puros valores politico-institucionales. Asi, desde nuestro punto de vista, no hay gran
cosa a extraer del fascismo de la Republica Social.
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Al comienzo, Mussolini no “toma’ el poder sino que lo recibe del rey, asistiendose a
una especie de investidura completamente legal; de acuerdo con las instituciones, Mussolini
fue encargado de formar gobierno. Tras los desarrollos sucesivos, pudo hablarse de una
“Diarquia’, es decir, de una coexistencia de la monarquia con una especie de dictadura; es
laimportancia que toma el segundo término lo que ha permitido alos enemigos actuales del
régimen pasado hablar simplemente de la “dictadura fascista’ apartado €l otro término, la
presencia monarquica, como s esto estuviera privado de toda significacion.

Se han dirigido a sistema de la “diarquia’ criticas animadas de otro espiritu. De un
lado, hay quienes han creido descubrir en €l respeto por la monarquia un equivoco o falta
de fuerza revolucionaria del movimiento mussoliniano (pero olvidan indicar con precision
lo que habria debido ser, entonces, |a verdadera conclusion de este movimiento). La verdad
es gue s hubiera existido en Italia una verdadera monarquia, una monarquia con un poder
capaz de intervenir enérgicamente en toda situacion de crisis y desintegracion del Estado y
no una monarquia como simple simbolo de autoridad, el fascismo no habria nacido jamés,
no habria habido “revolucion”, o por decirlo mejor, la superacion de la situacion critica en
la que se encontraba la nacién antes de la marcha sobre Roma habria llegado
exclusivamente y en tiempo Util gracias a esta “revolucion de lo alto”, (con suspension
eventual de las obligaciones constitucionales), que es la Unica revolucion admisible en el
Estado tradicional, y gracias a la revision sucesiva de las estructuras que hubieran dado
muestras de su ineficacia. Pero ya que no existia esto, se siguieron otras vias. Es posible
que el soberano realizase la“revolucion de lo alto”, en € interior de ciertos limites, através
de Mussolini y del fascismo, pensando quizas salvaguardar una especie de principio de la
“neutralidad”, del “reinar sin gobernar”, principio formulado por € monarca en los Ultimos
anos del constitucionalismo liberal.

En términos de pura doctrina, no se dice que la situacién diarquica que resulta fuera
necesariamente un compromiso hibrido. Pudo, por €l contrario, encontrar una justificacion
tradicional, sobre la base de antecedentes precisos. A este respecto, se tiene un gjemplo
tipico en la dictaduratal como fue originariamente concebida en la Roma antigua: no como
unainstitucién “revolucionaria’ sino como una institucion prevista por €l sistema del orden
existente legitimo, esencialmente destinada a completarlo en caso de necesidad, tanto como
durara la situacion de urgencia o la oportunidad de una concentracién y de una activacion
particulares de las fuerzas existentes. Ademas, diferentes constituciones tradicionales, y no
solo en Europa, han conocido dualidades andlogos a las del rex y del dux, del rex y del
heretigo o imperator (en & sentido, sobre todo militar, del término), el primero encarnando
el principio puro, sagrado e intangible de la soberania y de la autoridad, € segundo
presentandose como el que, en un periodo tempestuoso asume tareas 0 Misiones
particulares, recibiendo poderes extraordinarios en una situacion critica, poderes que no
podian ser atribuidos al rex por el caracter mismo de su fundacion superior. Y se exigia una
personalidad particularmente dotada, ya que no debia extraer su autoridad de una pura
funcion simbdlica no—actuante, de caracter “olimpico”, por llamarla asi.

Por lo demas, en tiempos menos legjanos, figuras particulares, como Richelieu,
Metternich o Bismarck reprodujeron, en parte, junto a los soberanos, esta situacion dual, y
bajo esta relacion mutatis mutandis, no habria en principio gran cosa a reprochar a la
“diarquid’ del periodo fascista. La dignidad de Mussolini por lo demés, no se habria visto

21



Evola— El Fascismo visto desde la Derecha 22

comprometida s su actividad se hubiera limitado a la de un gran Canciller lealista. En
efecto, bajo ciertos aspectos fue también la funcion que asume hasta la creacion del
Imperio, no por é mismo, sino por e Rey de Italia. Incumbia a la monarquia ser més o
menos celosa de sus prerrogativas especificas (0 mejor, prerrogativas naturales que habrian
debido ser las suyas en €l nuevo Estado) en esta situacion de hecho. En e sistema del
“constitucionalismo autoritario” que existié bajo € Segundo Reich, Guillermo Il no dudd
en separar a Bismarck del poder, a aguel “Canciller de Hierro” creador de launidad y de la
nueva potencia alemana, cuando este tomo iniciativas con las cuales e soberano no estaba
de acuerdo: pero sin impedir que Bismarck fuera siempre honrado como un héroe y
considerado como el mayor hombre de Estado de la nacion alemana.

Y a que debemos ocuparnos esencialmente de la doctrina, no tenemos que expresar un
juicio de valor sobre la forma en que sobrevino la crisis de la “diarquia’, cuando las cosas
empeoraron en Italia, por razon de fuerza mayor, particularmente por e desarrollo
desafortunado de la guerra. A decir verdad, desde e simple punto de vista juridico, no
habria gran cosa que criticar en e comportamiento de Victor Manuel I11; puede incluso
admitirse la existencia de una conspiracion palaciega dirigida por Acquarone, Badoglio y
algunos més. Formalmente Mussolini se presenta al rey como €l jefe del fascismo, un jefe
a cua la més ata asamblea de su movimiento, e gran Consgo, no habria renovado la
confianza'y que, designado por el mismo rey como jefe de gobierno, estaba ahora dispuesto
a ofrecer su dimisién. Pero era muy cémodo, para el soberano, remitirse a las abstractas
prerrogativas constitucionales, como si nada hubiera sucedido entre tanto, y emplear la
caricatura liberal y constitucionalista de la no responsabilidad del rex. Las cosas hubieran
debido suceder de otra manera: € lazo no escrito, pero por 10 mismo més real, de una
fidelidad de parte del soberano; un soberano que habia permitido ademas que el blason de
la dinastia, en tanto que emblema oficia del reino italiano, hubiese sido modificado
afadiéndosele el fascio littorio -expresion claray adecuada de la convergencia unitiva, que
habia caracterizado a Ventennio- autorizo, durante este periodo, que € poder del Estado
fuera restablecido, no por la Derecha -inexistente- sino por el fascismo.

No es aqui el lugar para pronunciarse sobre €l tratamiento a cual fue sometido
Mussolini, ni sobre la manera con la cual se presté fe ala declaracion “la guerra continda’,
ni sobre los acontecimientos que siguieron. Pero no podemos dejar de reconocer gque, ante
todo esto, los que juzgaron roto su lazo de fidelidad con e soberano y pasaron a servicio
del segundo fascismo pueden reivindicar, por su comportamiento, una incontestable
legitimidad; igualmente, puede comprenderse que un resentimiento muy humano llevase a
Mussolini hacia lo que la historia, desgraciadamente, nos ofrece tantos gemplos, para
mayor gloria de la subversién: latoma de posicion legitima contra una persona, se extiende
o desplaza arbitrariamente hacia €l principio del cual estano es més que € representante, en
este caso la monarquia. De ahi |a proclamacion por Mussolini de una republica e incluso de
unarepublicallamada “social”: cosa que ya hemos comparado a las regresiones involutivas
que se verificaron en su personalidad tras los traumatismos psiquicos ya referidos. Asi, a
través del encadenamiento de los acontecimientos que siguieron y que tuvieron de alguna
manera el caracter de una Némesis, la monarquia en Italia debia acabar incluso sin ni
siquiera una aureola de grandeza y tragedia.
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CAPITULO VI

Tras este paréntesis concerniente a las contingencias historicas, volvemos a examen
estructural del régimen fascista. Si no pensamos pues, desde nuestro punto de vista, que la
“Diarquid’ representase en principio un absurdo, es preciso subrayar por el contrario una
situacion dual mas general en e conjunto de las estructuras y a este respecto nuestro juicio
debe ser diferente. En efecto, por su naturaleza misma, un movimiento revolucionario de
Derecha tras una primera fase, debe tender al restablecimiento de la normalidad y de la
unidad sobre un plano nuevo, por medio de procedi mientos de integracién adaptados.

Es preciso pues revelar en primer lugar € caracter hibrido de la idea del “partido
anico” en la medida en que toma en e nuevo Estado e carécter de una institucion
permanente. A este respecto, es preciso separar la exigencia positiva que se encontraba en
el origen de esta idea e indicar en que marco més adecuado habria debido actuar, tras la
conquista del poder.

El Estado auténtico —apenas es necesario decirlo— no admite €l poder de los partidos
propio de los regimenes democréticos y la reforma parlamentaria, de la que hablaremos
mas adelante, representa sin ninguna duda uno de los aspectos mas positivos del fascismo.
Pero la concepcion de un “partido Unico” es absurda; perteneciendo exclusivamente al
mundo de la democracia parlamentaria, 1a idea de “partido” no podia ser conservada mas
que de manera irracional en un régimen opuesto a todo lo que es democratico. Decir
“partido” de otro lado, queria decir “parte” y el concepto de partido implica €l de una
multiplicidad, si bien € partido Unico seriala parte deseosa de convertirse en todo, en otros
términos, la faccidn que elimina alas otras sin por tanto cambiar de naturalezay elevarse a
un plano superior, precisamente por que contindia considerandose como partido. En la Italia
de ayer el partido fascista en la medida en que se da un carécter institucional y permanece,
representa en consecuencia una especie de Estado dentro del Estado, o un doble del Estado,
con su milicia, sus responsables federales, el gran Consgjo y todo lo demas en detrimento
de un sistema verdaderamente organico y monolitico.

En la fase de conquista del poder, un partido puede tener una importancia
fundamental como centro cristalizador de un movimiento, como organizador y guia de este
movimiento. Tras esta fase su mantenimiento como tal mas alé de un cierto periodo es
absurdo. Esto no debe ser comprendido bajo laforma de una“normalizacion”, en e sentido
inferior del término, con una caida de la tension politica y espiritual. La exigencia
“revolucionaria’ y renovadora del fascismo poseia incluso como tarea una accion global
permanente, adaptada y, en un sentido, capilar en la sustancia de la nacién. Pero entonces
es bajo otra forma que las fuerzas validas de un partido deben mantenerse, no dispersarse,
permanecer activas. insertdndose en las jerarquias normales y decisorias del Estado,
remodelandolas eventualmente, ocupando los puestos clave y constituyendo, ademas una
especie de guardia armada del Estado, una élite portadora de la Idea en un grado eminente.
En este caso, serd necesario hablar, mas que de un “partido”, de una especie de “Orden”.
Tal es lafuncion misma de la nobleza en tanto que clase politica que ostent6 € poder en
otros tiempos, hasta un periodo relativamente reciente en |os Estados de la Europa Central.
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El fascismo, por € contrario, quiso mantenerse en tanto que “partido” si bien lo que
se tuvo, como hemos dicho, fue una especie de desdoblamiento de las articulaciones
estaticas y politicas en superestructuras que sostuvieron y controlaron un edificio privado
de estabilidad, en lugar de una sintesis organica y de una simbiosis: por que € foso no
estaba funcionalmente superado por e simple hecho que se declaraba, por gjemplo, que €l
“partido” y la milicia fascista deberian estar “a servicio de la nacion”. Esto no puede ser
considerado como elemento valido del sistema fascista, ni siquiera es permisible imaginar
el porvenir en funcién de los desarrollos ulteriores que €l régimen habria podido tener s
fuerzas mas importantes no hubieran provocado e hundimiento final, e incluso si se debe
reconocer €l valor de la objecion segin la cual la existencia de fuerzas que no siguieron €l
nuevo curso, o bien que lo seguian pasivamente, volvio peligrosa toda evolucion prematura
en e sentido normalizados y anti—dual mencionado anteriormente. Y 1o que sucedié tras
una veintena de afos de régimen es elocuente a este respecto.

Pero precisamente, en relacion con este Ultimo punto es preciso recordar que la
concepcion fascistadel “partido” se resiente desde |os origenes de este Ultimo fenédmeno, es
decir de la solidaridad intrinseca entre €l concepto de partido y laidea democratica, a causa
de la ausencia de un criterio rigurosamente cualitativo y selectivo. Incluso después de la
conquista del poder, el partido fascista persistié en ser un partido de masas; se abrid en
lugar de purificarse. En lugar de hacer aparecer |a pertenencia al partido como un privilegio
dificil de obtener, el régimen lo impuso practicamente a cada uno. ¢Quién ayer no teniala
“credencial” [del Partido]? Aun mas: ¢Quien podia permitirse €l [ujo de no tenerlo si queria
dedicarse a ciertas actividades? De aqui la consecuencia fatal de innumerables adhesiones,
conformistas u oportunistas, con efectos que, inmediatamente, se manifestaron en €
momento de la crisis; crisis, sin mencionar la prueba suplementaria y retrospectiva
representada por numerosos “fascistas’ de ayer, no siempre simples ciudadanos, sino
escritores e intelectuales, que han cambiado de bandera tras |os acontecimientos, intentando
hacer olvidar su pasado, renegado de él, o bien declarando cinicamente que habian actuado,
en la época, de mala fe. En su origen, en & comunismo soviético y en €
nacionalsocialismo, la concepcion del “partido” (mantenida también en estos movimientos)
tuvo por el contrario rasgos mucho més exclusivistas y selectivos. Pero en el fascismo
prevalecio la idea de un “partido de masas’, comprometiendo incluso la funcion positiva
gue €l partido, eventualmente, podia continuar teniendo.

Desde nuestro punto de vista, la finalizacion positiva de coyunturas de este género,
contrapartida positiva del concepto revolucionario de “partido Unico” en un marco
institucional normalizado e integrado, debe ser pensada en términos de una especie de
Orden, espina dorsal del Estado, que participa, en cierta medida, de la autoridad y de la
dignidad concentradas en la cUspide indivisible del Estado.

A esto debia conducir la exigencia del paso de la fase de conquista del poder por un
movimiento de renacimiento nacional y politico a la fase en que la misma energia se
manifestara como fuerza natural motriz formadora y diferenciadora del elemento humano.
En generd, los residuos “partidistas’ fueron precisamente un obstaculo a desarrollo
completo y feliz del régimen fascista en €l sentido de una verdadera Derechay sobre €l
plano préactico se le deben diversas interferencias endiabladas. como cuando, de una parte,
los méritos de partido, en relacidn sobre todo con la fase activista e insurreccional (el haber
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sido squadristi, por g emplo) fueron considerados como validos para la atribucion de cargos
y funciones que reclamaban capacidades y competencias especificas, incluso aunque se
tuviera una formacion mental “fascista’; o iguamente, cuando, por € contrario, se
acogieron en € partido a hombres de un cierto renombre, sin preocuparse de saber si esta
adhesion era puramente formal, s no eran en el interior agndsticos o simplemente
antifascistas (tal fue el caso de numerosos miembros de la Academia de Italia instituida por
el fascismo).

CAPITULOVII

Otro aspecto negativo del sistema, ligado a las dualidades no resueltas o insuficientemente
integradas que acabamos de indicar, no puede ser silenciado, ya que ha tenido,
desgraciadamente, una gran importancia en la mitologizacion del fascismo, hasta el punto
de que s no se atiende a lo que puede ser separado en e sistema, de las contingencias
histéricas, este aspecto puede llegar a constituir una de las caracteristicas esenciaes. Se
trata del fendmeno del “ducismo” presentado por Mussolini cuando se contempla en € la
cualidad, conservada en €l interior del sistema, de jefe de un movimiento y de un partido;
su aspiracion a un prestigio bonapartista de tribuno; la importancia que tuvo su
personalidad en cuanto tal; la inclinacion sino demagogica, s por lo menos ago
democrética de “ir hacia el pueblo”, de no desdefiar los aplausos de las masas, las cuales,
tras tantas concentraciones “ocednicas’ en la Piazza Venezia, debian definitivamente
abandonarlo en 1945... Existe una evidente inconsecuencia entre este aspecto de Mussolini
de una parte y de otra su doctrina del Estado y declaraciones bien conocidas como las
hechas en un discurso en Udine en septiembre de 1922: “Yo no venero a la nueva
divinidad, las masas. Esto es una creacion de lademocraciay el socialismo”.

Esta precision no debe parece contradecir 10 que hemos dicho antes respecto de las
cualidades personales y de prestigio particulares que un dux, en tanto que tal, debe poseer y
de prestigio particulares que igualmente deben estar presentes en su formacion tipica. Pero
aqui entra en juego lo que ha sido revelado a propdsito del clima especifico y “anagdgico”,
clima que es preciso crear en todo Estado de tipo tradicional. Este clima no puede ser
obtenido por una animacion que, aunque pueda llegar en ciertos casos hasta el fanatismo y
el entusiasmo colectivo, se apoya siempre en los aspectos infra—personales del hombre en
tanto que hombre—-masa y sobre el arte de hacer actuar estos aspectos contra cualquier otra
forma de reaccion individual posible. Se debe recordar que, por intensa que pueda ser la
fuerza magnética asi creada, no cesa por ello de tener un caracter efimero, diferenciandose
profundamente de lo que puede, por € contrario, derivar de la fuerza formadora de lo ato
de una verdadera tradicion. El agregado que puede producirse de esta suerte es comparable
ala adhesion de numerosas parcelas de metal atraidas por un iman, pero cuando la corriente
gue determina el campo magnético se interrumpe, todas ellas, instantaneamente, se separan
y dispersan, demostrando de esta forma cuan contingente era e precedente estado de
reagrupamiento informe. Igualmente es preciso explicarse en buena parte 1o que ha
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sucedido en Italia y ain mas en Alemania cuando los acontecimientos destruyeron -para
continuar empleando la mismaimagen- la corriente generadora del campo magnético.

Naturalmente, es preciso preguntarse en qué medida otras técnicas de coagulacion
pueden ser eficaces hoy, dado que € mundo actual es esencialmente un mundo de
“hombres-masa’. En efecto, no hay verdadera diferente cualitativamente entre el fendmeno
en cuestion, que se desearia poner exclusivamente a cargo de ciertas formas dictatoriales y
todo lo que presenta igualmente el mundo politico de la democracia antifascista con sus
métodos de propaganda demagdgicos, de “aturdimiento de cerebros’, de fabricacion de la
“opinién publica’. Pero por valida que sea esta objecion y las consecuencias que puedan
extraerse para una politica como simple “arte de lo posible’ de tipo mas o menos
maguiavélico, no pueden alcanzar el dominio de los principiosy de las estructuras. € Unico
dominio que nos interesa aqui. Un punto conserva su importancia capital en funcion de la
discriminacion que nos interesa agui y de la que nos ocupamos. Hoy, no se da
précticamente cuenta nadie, pero existe una diferencia precisa entre la autoridad natural de
un verdadero jefe y la autoridad que se apoya sobre un poder informe y sobre la capacidad
y el arte de nivelar fuerzas emotivas e irracionales de las masas, autoridad realizada por una
individualidad excepcional. Para ser mas precisos diremos que en un sistema tradicional se
obedece y se es servidor o0 sujeto en funcién de lo que Nietzsche [lama el “pathos de la
distancia’, es decir, por que se tiene la impresion de estar ante alguien de otra natural eza.
En el mundo de hoy, con la transformacion del pueblo en plebe y en masa, se obedece a
maximo en funcion de un “pathos de proximidad”, es decir, de laigualdad; no se tolera més
que al jefe que en esencia es “uno de los nuestros’; que es “popular”, que expresa algo
inferior, tal como es afirmado sobre todo en € hitlerismo y el stalinismo (el “culto a la
personaidad”, que remite al concepto confuso de los “Héroes’ de Carlyle), corresponde a
esta segunda orientacion que es antitradicional e incompatible con los idealesy € ethos de
laverdadera Derecha.

En cierta forma, se es llevado aqui a 1o que hemos indicado antes hablando de los
puntos de referencia que diferenciaban un sistema tradicional de los que pueden ser
determinados en un sistema con un caracter globalmente “autoritario”: 1o esencial esta
representado por la naturaleza y los fundamentos de la autoridad, es decir, igualmente por
la situacion existencial general que corresponde.

Puede decirse pues que en € régimen fascista, 10 que se presenta sobre € plano
institucional como una diarquia 0 como las otras dualidades sefialadas precedentemente,
tuvo una contrapartida interna, expresandose en la coexistencia de dos centros distintos de
animacion del movimiento nacional. El uno presenta precisamente un caracter “ducista’ y
populista, a pesar de todo un trasfondo democrético (por 1o demas, se sabe que Mussolini
tuvo frecuentemente aficién a emplear € recurso de una especie de consenso, incluso
cuando estaba claro que este era prefabricado u obligatorio) y este residuo actu6 también a
menudo en las estructuras del partido. Las proporciones que tomé se explican, sin embargo,
por la debilidad del otro centro, € de la Monarquia y de todo lo que podia referirse a una
orientacion tradicional. Se esta, pues, una vez més obligado a reconocer 1o que iba en
detrimento del sistema: la debilidad del Estado que precede al fascismo. Pero la fuerza
animadora engendrada por la otra fuente que fue la Unica en revelar € Estado italiano, di
lugar, por otro lado, a algo ambiguo, a causa de la naturaleza en ocasiones problemética de
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esta misma fuente. Sin embargo, todo esto nos remite de nuevo a terreno de las
contingencias historicas.

Es innegable que Mussolini fue influenciado, fuera de algunos puntos de vista
nietzscheanos, por las teorias de Oswald Spengler; este anuncia una nueva época de
“grandes individualidades’ de tipo “cesarista’ (esquematizando bastante abusivamente la
compleja personalidad de Julio César), época que debia suceder a la de las democracias.
Pero parece que Mussolini, que debia tomarse por una de esas individualidades, no
concedié mucha atencién a hecho de que, en el sistema de Spengler, €l nuevo “cesarismo”,
proximo a “ducismo” en el sentido inferior, pertenecia, sobre e plano de la morfologiay
de la situacion, a la conclusion oscura de un ciclo de civilizacion (una fase de
“Zivilisation”, opuesta a la fase precedente de “Kultur”, es decir de civilizacién
cuantitativa, diferenciada y organica, segun la terminologia spengleriana) en su declive y,
en este caso preciso, alafamosa “decadencia de occidente”; aunque € mismo, si se coloca
aparte el carécter inevitable que Spengler creyo6 poderle dar, € cesarismo no debe del todo
ser considerado como un fendmeno positivo. Para serlo, deberia ser rectificado bajo el
efecto de una tradicién superior y de una justificacion diferente. Sobre el plano préctico, la
sucesion continua'y en un mismo nivel de “grandes individualidades’, una tras otra, es por
otra parte, inconcebible. En Italia, las posibilidades existentes dieron nacimiento a un
equilibrio 0 a una moderacién provisional no privada de aspectos positivos, hasta que €
fascismo monarquico del Ventennio se encontré sometido a una dura prueba de fuerza.

Habiendo hecho estas consideraciones necesarias, es preciso separar en el conjunto
del fascismo otra componente que revelaba en principio un espiritu diferente, oponiéndose
atodo lo que esta bajo € signo de masas y de los jefes de masas vociferantes. Queremos
referirnos, pues, ala componente militar del fascismo.

L as palabras siguientes son de Mussolini: “nos convertimos y nos convertiremos cada
Vez mas, y es nuestra voluntad, en una nacion militar. Ya que no tenemos miedo a las
grandes palabras afiadiremos. militarista. Para completar: guerrera, es decir, dotada en un
grupo cada vez mas elevado de las virtudes de la obediencia, € sacrificio y la entrega”
(1934). Precedentemente ya habian dicho:” cada uno debe considerase como un soldado;
como un soldado incluso cuando no lleve el habito militar, un soldado incluso cuando
trabaje, en la oficina, en las obras 0 en los campos. un soldado ligado a todo € resto del
gército” (1925). A este respecto, si hay una reserva a hacer, concierne a “militarismo”;
ademas, es preciso distinguir entre “militar” y “militarista’, el segundo término puede
aplicarse a ciertas formaciones al margen del partido que remontan a periodo precedente y
no eran bien seleccionadas. Pero cuando hace referencia a una cierta militarizacion de la
existencia y a “soldado” como simbolo general, desde nuestro punto de vista, desde €l
punto de vista tradiciona y de la Derecha, no hay gran cosa a reprochar, una vez gque se ha
puesto de relieve que agui se trata esencialmente de un estilo de comportamiento, de una
ética la cua puede tener también un vaor autébnomo, independientemente de objetos
militares obligados. La formacion “militar”, bajo sus aspectos positivos, vivientes, no de
simple “cuartel” no puede rectificar todo lo que puede proceder de estados de agregacion
irracional y emotiva de la “masa’ y del “pueblo”. El fascismo busca hacer entrar en €
pueblo italiano una de las cualidades de las que en razén de su individualismo, estaba mas
desprovisto: la disciplinay e amor por la disciplina. Ve ademas “los peligros del espiritu
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burgués’, despreciala“inmovilidad de una existenciainsipida’ y la “orientacion militar” le
parece estar en relacion natural con e elemento politico, segun la oposicion, que hemos
subrayado precedentemente, entre este Ultimo y & elemento “socia”. El estilo militar, es
también el de una despersonalizacién activay antiretérica; realizado, es un factor esencial
de estabilidad para un organismo politico-social, de la misma forma que €l gército y la
monarquia solidarios, han representando siempre los dos pilares fundamentales del estado
auténtico antes de las revoluciones del Tercer Estado, de la democracia y del liberalismo.
José Antonio Primo de Rivera habla de un sentimiento “ascético y militar de la vida’.Es
este un punto de referencia de valor incontestable, una piedra angular de las vocaciones. El
clima de la “civilizacion de bienestar” o “civilizaciébn consumo”, con su accion
espiritualmente agobiante que hace nacer multiples formas de contestacion, es, en efecto la
antitesis.

Un aspecto esencial de la éticamilitar esla concepciony el sentido del servicio como
honor. Es superfluo hablar de su valor sobre € plano de la vida politica y socia. El
fascismo introduce, como se sabe, el uso del uniforme igualmente para los funcionarios
del Estado, recuperando asi una tradicion que habia existido ya en otros paises, en Prusiay
Rusia por gemplo. En redlidad, esto debia servir de simbolo para la superacion de la
mentalidad burocréticay para una mejora de la administracion. Al tipo grisaceo, huidizo de
cualquier responsabilidad, de la burocracia para quien servir a Estado tiene mas o menos €l
mismo sentido que estar empleado por una firma comercial 0 una sociedad privada en
vistas exclusivamente del salario y, naturalmente, del retiro (que antes de la extension de la
Seguridad Social era privativo de los funcionarios), se oponia €l tipo de funcionario para
quien servir a Estado es, ante todo, otra cosa, un honor, hasta el punto de que esto supone,
en el fondo, una vocacién particular: como contrapartida del honor de servir a una bandera.
A ladireccién involutiva de la burocratizacion de la vida militar, se debia, en consecuencia,
oponer lade la“militarizacion” como medio de “ desburocratizar” la burocracia, verdadero
cancer de los Estados modernos. El uniforme del funcionario podia aparecer, como hemos
dicho, como simbolo, como un ritual. Hemos querido indicar, en fin, mediante un gjemplo
y una imagen, lo opuesto de todo |o que es propio de un sistema totalitario mecanico, sino
también del pedagogismo impertinente o del moralismo del “Estado ético”.

Las camisas negras, los orbaci [uniformes] y todo o demés no entran precisamente
en este marco. Forman parte més bien de todo lo que el fascismo tuvo frecuentemente de
forzado y parddico y que se desarroll6 en el seno de las oposiciones no resueltas de las que
vemos con un escaso sentido del limite y de la medida. De ahi laimposibilidad evidente de
una mezcla positiva y negativa en el caso que no puedan hacerse objeto de estudio aqui a
pertenecer al dominio de las contingencias.

Por la mismarazon, no es este € lugar de considerar el “militarismo” fascista, del que
Mussolini, como hemos leido, habia hablado, no teniendo “miedo a las palabras’ (pero
dejandose llevar quizas por ellas). En efecto, en muchas otras ocasiones Mussolini habl6 de
una “nacion fuerte”, cosa que no equivale necesariamente a una “nacion militarista’.
Naturalmente, una nacién fuerte debe disponer de un potencial militar, guerrero, para
utilizarlo si esto se ve necesario y para imponer respecto a otras naciones su poder. Puede
contemplar la posibilidad del ataque, y no solo de la defensa, seguin |as circunstancias. pero
todo esto no debe ser pensando de forma “militarista’. La verdad es que resulta ventaj0so
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para la polémica democrética y “socia” confundir “militar” y “militarista’ y el ataque
verdadero ser dirigido contra los valores generales, no obligatoriamente ligados a la guerra
que, como hemos indicado antes y que comprenden en primer lugar la disciplina, el sentido
del honor, la impersonalidad activa, las relaciones de responsabilidad, de mando y de
obediencia, € poco gusto por las habladurias y las “discusiones’, una solidaridad viril,
teniendo como punto de partida la verdadera libertad - a libertad para hacer algo, algo que
valga la pena y lleve més alla del inmovilismo de la existencia burguesa, “prospera’ y
vegetativa, por no hablar de laexistenciaproletariay del “Estado del Trabgjo”.

Es pues natural que en una nacion “liberada’ —liberada en primer lugar de esta grave
carga que habia sido propuesta a pueblo italiano, fue bajo formas en ocasiones discutibles
y que habian aparecido impropias, en buena parte, de este pueblo, en razén de sus
disposiciones lamentables, como una tarea que reclamaba una tension elevada y una
disciplina o una ética de tipo militar— los valores de una precedente tradicion que
sobrevivieron minados y desacreditados, se hayan vivido de manera fragmentariay parcial.
Es asi como se considera con “humana’ comprension los “objetores de conciencia’ que
proliferan y que, siguiendo alaideologia absurda de Nuremberg, se reconozca €l derecho e
incluso el deber, para el soldado y €l oficial, de rehusar obedecer y romper €l juramento de
fidelidad cada vez que su opinién personal se lo sugiera, no significando nada para ellos la
idea de Estado.

CAPITULO VIII

La crisis a la cual e fascismo debi6 hacer frente durante € periodo de la secesion
“aventiniana’ fue una ocasion favorable para la superacion de la solucion de compromiso
representada por e primer gobierno de coalicion. El fascismo se encontré rapidamente
obligado a resolver completamente e problema institucional en lo que respecta a sistema
de representaciones y a principio del gobierno. Aqui tampoco la doctrina precedié a la
préctica; hicieron falta diferentes desarrollos para que la reforma parlamentaria se afirmase
y estableciese bajo |laforma del nuevo parlamento corporativo.

“La camara de los diputados es ahora anacrénica hasta en su nombre mismo, declara
Mussolini en 1933. Es una institucién que hemos encontrado gjena a nuestra mentalidad” .
“Supone un mundo que hemos demolido; supone la pluralidad de los partidosy a menudo y
gustosamente, el atague ala diligencia. Desde €l dia en que hemos anulado esta pluralidad,
la Camara de los Diputados ha perdido la excusa esencial de su razon de ser”, Mussolini
estimaba que el parlamentarismo “reproduce un cierto movimiento de ideas, en tanto que
sistema de representacion es una ingtitucion que ahora ha agotado su ciclo historico”.
Ligado de forma inseparable a la democracia, € parlamentarismo, visto €l nivel a cual
habia descendido en Italia -pero también en otros Estados, particularmente en Francia,
donde €l politicastro reemplaz6 a hombre politico, en donde se afirmaba un sistema que
reposaba sobre la incompetencia, la corrupcion y la irresponsabilidad, donde ninguna
estabilidad gubernamental era asumida dado €l carécter propio a un “Estado vacio”, es
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decir, privado de un centro de gravedad sustraido a las contingencias- este
parlamentarismo, alos o0jos de Mussolini, simbolizaba la absurdidad del sistema.

A decir verdad, € problema tenia un triple aspecto: €l del principio electoral en
general, el del principio de larepresentacion y en fin el principio politico de lajerarquia. La
solucion fascista fue una solucion parcial. Pero, desde nuestro punto de vista, puede decirse
que la direccién tomada fue positiva.

Acerca del principio de larepresentacion y la concepcion misma del parlamento, hoy
estamos acostumbrados a asociarlos exclusivamente al sistema democrético absoluto que
reposa sobre el sufragio universal directo. Lo cua es absurdo y se resiente ante todo del
individualismo que, combinado con e simple criterio cuantitativo, define a la democracia
moderna. Decimos individualismo en un sentido peyorativo, pues se trata quizés aqui del
individuo en tanto que unidad abstracta, y atomica, teniendo un estado civil y no de
“persona’. La cualidad expresada por esta Ultima palabra —es decir la persona en tanto que
ser provisto de una dignidad especifica y rasgos diferenciados— esta por € contrario, con
toda evidencia negado y ofendido, en e sistema donde todos los votos valen igual, € voto
de un gran pensador, de un principe de lalglesia, de un jurista, 0 de un sociélogo eminente,
de un jefe militar y € voto de un analfabeto, de un semi—diota, del hombre de la calle que
se deja sugestionar en las reuniones publicas 0 que vota por quien la paga. Que pueda
hablarse de “progresivo” y de “progreso” refiriéndose a una sociedad donde se hallegado a
encontrar todo esto normal, es uno de los numerosos absurdos que, en tiempos mejores
quizas, serian un motivo de extrafiezay diversion.

Pero si se hace abstraccion de los casos manifiestamente inferiores, es evidente que
en razén de la naturaleza misma del principio democréatico de la representacion, es
imposible asegurar la primacia del interés general, especialmente si se da a este interés un
cierto contenido trascendente “politico”, en un sentido opuesto a lo que es “socia”, sentido
ahora ya conocido por nuestros lectores. El individuo, en efecto, no puede tener mas que
intereses particulares, en medio de intereses de categoria. Ademés, dado el materialismo
creciente de las sociedades modernas, estos intereses tienen un carécter cada vez més
economicista, fisico. Es pues evidente que aquel que quiere asegurarse una “mayoria’ es
decir, el nimero, bastara con tener en cuenta el condicionamiento y debera pues contemplar
anicamente la proteccion, aunque sea equivoca, de estos intereses inferiores en su programa
electoral, personal o de partido.

A esto se afiade, en €l sistema parlamentario democratico, la “politizacion” que en €l
marco del régimen de partidos, golpea numerosos intereses individuales o sociaes, los
cuales, en si mismos, no deberian ser politicos. Los partidos del sistema democratico no son
simples representaciones de categorias de intereses; técticamente, se presentan en una
especie de concurso o competicion paralamejor defensa de losintereses detal o cual grupo
de electores, pero en realidad tienen cada uno una dimensién politica, cada uno una
ideologia; no conocen ni intereses ni exigencias que los superen, actian en e “Estado
vacio”, y tienden cada uno a la conquista del poder: de ahi deriva una situacion que no
puede ser sino cadtica e inorganica.
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Esta plusvalia politica de los partidos es evidente en la tesis demo-liberal segun la
cual la pluralidad de los partidos constituiria una garantia para la “libertad”; |as numerosas
opiniones en oposicion, los multiples puntos de vista, la“discusion” permitirian escoger sin
equivocacion la direccién mas justa. Todo esto naturalmente carece de sentido, ya que en
el Parlamento o, mejor, en la “Camara de los Diputados’ € criterio numérico del voto
directo esta igualmente en vigor, s bien los diputados son iguales en €l voto individual, a
igual que los ciudadanos electores; en consecuencia, tras la “discusion”, es siempre €l
nimero & que se impone de hecho y siempre habra una minoria que sufrird la violencia
puramente numeérica de la mayoria. Pero es preciso también considerar que la pluralidad de
los partidos y de los puntos de vista ho puede ser fecunda méas que en un marco de consulta
y colaboracién, 1o que supone una unidad de principio y de intenciones; y no cuando cada
partido tiene, precisamente, una plusvalia politica y una ideologia, y no tiende, del todo a
jugar su papel en un sistema organico y disciplinado, sino a“atacar ladiligencia’, es decir a
conquistar el Estado, a tomar € poder. En efecto, es de “lucha politica’ que se habla
siempre hoy, sin términos medios. una lucha en donde, precisamente en la democracia,
todos | os principios son buenos.

El hecho es que deberia distinguirse entre sistema representativo en general y sistema
representativo igualitario, nivelador, con base puramente numérica. Incluso el Estado que
[lamamos tradicional conocid € principio representativo, pero en un marco organico. Se
trata de una representacion, no de individuos, sino de “cuerpos’, los individuos no existen
mas que en la medida en que formaban parte de unidades diferenciadas teniendo cada una,
una cualidad y un peso diferente. Como representacion de cuerpos, el parlamento y
cualquier otra institucién analoga tenia un valor incontestable, abrazada los intereses de la
nacion en toda su riqueza y en toda su diversidad. Es asi como junto al principio
representativo, e principio de jerarquia podia afirmarse por que no era la smple fuerza
numérica de los grupos, de los cuerpos o de las unidades parciales con sus propios
representantes en el parlamento, 1o que era considerado, sino su funcion y dignidad. El
clima y los vaores de un Estado tradicional, siendo ademas diferentes, excluian
automati camente la preponderancia automaticamente impuesta por €l nimero, intereses de
orden inferior: 1o que, por e contrario, sucedera siempre en las democracias absolutas
modernas, por que son los partidos de masas quienes prevalecen necesariamente. Los
Estados Generales, €l parlamento tal como existia en Hungriay Austria, con el esquema del
Standestaat, designacion caracteristica para €l sistema de una unidad representativa
cualitativa, articulada y graduada, eran semejantes a la estructura de la cual hemos hablado.
L as corporaciones, la nobleza, e clero, el gército, etc. estaban representados como cuerpos
correspondientes a la nacién cualitativamente diferenciada, para trabajar de concierto con
los intereses nacionalesy generales.

Estas consideraciones de principio, a las cuales hemos dado cierta amplitud son
necesarias a fin de que, regresando sobre este punto, €l lector pueda tener elementos para
juzgar de forma adecuada lo que € intento de reforma fascista de las representaciones
comporta de positivo, reforma que puede calificarse, segin € punto de vista, de contra—
revolucionaria o revolucionaria (contra—evolucionario, s se considera que € sistema
parlamentario reposaba sobre una base inorganica y cuantitativa derivada directamente de
las ideologias revolucionarias de 1789 y 1848). La Camara fascista de las Corporaciones
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significa, en principio, € regreso a sistema representativo por “cuerpos’. La direccion
tomada puede pues ser juzgada como esencia mente positiva.

Pero habia una diferencia, a causa de la acentuacion del aspecto de una
representacion de las “ competencias’ bajo formas sobre todo técnicas, correspondientes ala
época: cosa que servia sin embargo para eliminar categéricamente 1o que hemos llamado la
plusvalia politica o ideoldgica de |as representaciones; pero esta restriccion del dominio y
del concepto de los “cuerpos’, sustituidos a los partidos, permitia superar el absurdo
sistema electoralista democrético, sistema que puede conducir a parlamento a politicastros
incompetentes, los cuales, gracias a ciertas combinaciones 0 maniobras de pasillo, podrian
incluso formar parte de un gabinete en tanto que ministros o subsecretarios de estado para
sectores de la actividad nacional para los cuales estédn privados de toda preparacion, de
formacion serie y de experiencia directa. La designacion de inspiracion corporativa y
sindical de la representacion parlamentaria evita esta incoherencia. Este sistema hace que
no sea la masa electoral informe y agitada quien elija a su representante, sino e medio
especifico € que escoja a una persona cualificada para esta funcion seglin su competencia
en ese terreno concreto.

Pero el fascismo contempla ademéas un sistema mixto, en el cual la designacion por
nominacion de lo alto, se afiadia a la eleccion: la eleccion o designacion por el “cuerpo” no
concernia solo a una persona, sino a varias, entre las cuales el gobierno hacialaeleccion; se
podia asi hacer valer otros criterios igualmente politicos, sin perjudicar € principio
fundamental de las competencias. Considerada bgjo esta perspectiva la reforma fascista
presenta pues un caracter racional y plausible. Lo que ha seguido, la préactica efectiva en €l
régimen fascista, es aqui otra cuestion que afecta, como ya hemos sefialado, a un terreno
que esta algjado de nuestras competenciasy de nuestro objeto de estudio.

La Camara Corporativa no debia presentarse como un lugar de “discusiones’, sino de
trabajo coordinado donde la critica, admitida sobre el plano técnico y objetivo, no lo era
sobre e plano politico. Sin embargo, esta delimitacion del dominio inherente a la
representacion de las competencias, con €l inevitable relieve dado también ala esfera de la
produccién econdmica, habria reclamado una definicién adecuada e ingtituciona del
principio jerarquico, en € sentido de una exigencia superior ligada a dominio de los
objetivos finales. Siendo eliminados los partidos, y despolitizadas las representaciones, €l
puro principio politico habria debido ser concentrado y hecho actuar sobre un plano distinto
y supraordenado. El Estado de tipo tradicional frecuentemente representa e modelo o el
esguema de todo esto, con €l sistema de las Dos Camaras, la Camara Bajay Camara Alta.
El gemplo més proximo fue la doble existencia, en Inglaterra, de la Camara de los
Comunes y de la Camara de los Lores, bajo su forma originaria. Una dualidad de este
género parece tanto més necesaria en razon del carécter cada vez més técnico y corporativo
del parlamento y a causa de la inexistencia, en las sociedades modernas, de “cuerpo”
organizados que sean |os representantes de los valores de la tradicion. El fascismo habia
encontrado en Italia la dualidad de la Camara de los Diputados y del Senado. La reforma
fascista respeta esta dualidad pero no provoca una revision adecuada y enérgica de la
“Camara Alta’, el Senado, que guardé en general, durante € Ventennio su precedente
caracteristica de superestructura decorativa e ineficaz. Un Senado, con miembros
exclusivamente designados desde |o alto, escogidos, sobre todo, en funcién de su cualidad
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politica, cualidad de representantes de la dimensién trascendente de Estado, es decir, de
factores espirituales, meta—econémicos y supranacionaes, habrian podido realizar una
instancia jerarquica més elevada en relacion a la Camara Corporativa. En todas partes
donde esto se habria mostrado necesario habria debido hacerse prevalecer € “orden de los
fines’, comprendidos en su sentido mas alto, sobre e “orden de los medios’ y, en
consecuencia, establecer y actualizar lajerarquia natural delosvaloresy de los intereses.

Pero, a este respecto, la fuerza institucional revolucionaria y reconstructora del
fascismo se detuvo a medio camino. El senado conservé globalmente su fisonomia propia
gue le habia dado la tradicién de fines del siglo XX en Italia, quedando asi privada de una
funcién verdadera. Sobre este punto igualmente se hace sentir la influencia negativa del
pluralismo de las instituciones: las jerarquias del partido; la herencia del institucionalismo
monérquico de la Italia precedente, a la cual pertenecia precisamente el senado de tipo
antiguo; y se podria afiadir, la Academia de Italia, en la medida en que habria debido reunir,
en principio, a representantes de los valores superiores, que no habia por que confinar en la
esfera de una cultura pomposa, sino volverlos, por € contrario, operativos. Todo esto
habria debido ser depurado, unificado y revisado, y es evidente que aqui hubiera sido
preciso referirse igualmente a lo que hemos dicho respecto de la constitucion de una
“Orden” que habria debido servir, precisamente, de nicleo esencia de la Camara Alta. A
pesar de todo esto, hdgase una comparacion pensando en lo que son en Italia la actua
Camara de los Diputados y, sobre todo, €l nuevo Senado, a cua se ha extendido en gran
parte, el absurdo principio electivo de la democracia absoluta, y no deberia dudarse, desde
el punto de vistade los principios, si fuera cuestion de pronunciar un juicio.

Ciertamente, en € fascismo, la formula aberrante del “Estado del trabgjo”, ademas
proclamado por la nueva constitucion del Estado democrético italiano, aparecié un poco
por todas partes; ciertamente, ademés de la concepcion del “Estado Etico” (el Estado
pedagogo para individuos espiritua mente menores), desemboco, en € alin més lamentable
“humanismo del trabajo” (también aqui se trataba de teorias de Gioavanni Gentile). Pero
todo esto puede ser referido a las escorias, a las partes no esenciales y no validas del
fascismo.

En efecto, por boca misma de Mussolini, € fascismo afirma explicitamente que las
“corporaciones pertenecen a orden de los medios y no a de los fines” (1934). La
corporacion es la institucion por medio de la cual “el mundo de la economia, hasta ahora
desordenado y extrafio, entra también en e estado”, la disciplina politica puede asi
asociarse a la disciplina econdmica. Pero esta inmision no debia ser una forma o una
cobertura a través de la cua se redlizaria la conquista del Estado por la economia, y aun
menos significar la degradacion y la involucion de la idea misma del Estado. Esta habria
sido efectivamente la tendencia del “pancorporativismo” expresada por algunos
intelectuales inspirados en Gentile, sobre todo después del congreso corporativo que se
celebrd en Ferrara en 1932. Y sobre esta linea se ve como Ilegaron a concebir una especie
de comunismo corporativo (“la corporacion propietaria’, mas 0 menos estatizada) y a pedir
la disolucién del partido institucion a favor del puro Estado Sindical y corporativo. Pero
todas estas intentonas permanecieron como veleidades ideol 6gicas sin valor.
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Por otro lado, la distincion entre esfera politicay esfera corporativa no fue tampoco
abolida en el sentido opuesto, partiendo de lo ato, por un “totalitarismo” estatizante. Pero
s Mussolini, en efecto, indica e “Estado Totalitario” (en 1933) como una de las tres
condiciones para desarrollar un “corporativismo pleno, completo e integral”, las otras dos
eran unatension ideal elevaday la entrada en accion “junto a la disciplina econémica, dela
disciplina politica (...) para que haya, por encima de la oposicion de intereses, un lazo que
lo una todo”, declara también: “La economia corporativa es multiforme y armoniosa. El
fascismo no ha pensado jamés en reducirla a un maximo comin denominador: es decir,
transformar en monopolio de Estado todas las economias de la nacion. Las corporaciones
los reparten y el Estado no |os recupera més que en el sector que interesa para su defensa’.
De manera muy clara, fue declarado que “el Estado corporativo no es e Estado
econémico”, 1o que podia entenderse en dos sentidos: oponerse a una funcion de la
corporacion, sea como instrumento de estatizacion centralizadora, sea como instrumento de
conquista del estado por la economia.

CAPITULO IX

Vamos a estudiar ahora el principio corporativismo bagjo € angulo socioeconémico y no
politico. A este respecto igualmente el fascismo recupera, en cierta medida, un principio de
la herencia tradicional, del de la “corporaciéon”, comprendida como una unidad de
produccion organica, no rota por €l espiritu de clase y la lucha de clases. En efecto, la
corporacion, tal como ha existido en e marco del artesano y ante la industrializacion a
ultranza y tal como, partiendo del mejor periodo de la Edad Media, se habia continuado en
el tiempo (es significativo que su abolicion fuese una de las primeras iniciativas de la
Revolucion Francesa), ofrece un esguema que, a condicion de ser corregido de manera
adecuada, podia servir -pudiendo servir aun hoy- de modelo para una accién general de
reconstruccion apoyandose sobre el principio organico. De hecho, en €l fascismo no juega
este papel mas que hasta cierto punto, en razén sobre todo de los residuos de los origenes
gue se habian mantenido en e Ventennio. Se trata agui esencialmente del sindicalismo, que
continta gjerciendo en Mussolini unafuerte influenciay sobre los elementos proximos aél.

En su aspecto tipico de organizacion superadora del marco de la empresa, el sindicato
es efectivamente inseparable de la concepcién marxista de lucha de clases y, por
consecuencia, de lavisién materialista global de la sociedad. Es una especie de Estado en €l
Estado y corresponde pues a uno de los aspectos de un sistema donde la autoridad del
Estado esta disminuida. La “clase’ que se organiza en sindicato es una parte de la nacién
gue intenta hacerse justiciay que pasa ala accion directa bajo formas que revelan a menudo
chantaje, a pesar del reconocimiento que esta accion puede extraer: €l “derecho sindical”
en €l fondo no es otra cosa que un derecho substraido de la esfera del derecho verdadero
gue solo €l estado soberano deberia administrar. Se sabe que en Sorel, al cual Mussolini
habia admirado mucho en los inicios, € sindicaismo toma un valor directamente
revolucionario y serefiere aun “mito” o aunaidea-fuerza general.
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Por otro lado, se sabe que en algun régimen no integramente sociaista 0 en cada
régimen donde el capitalismo y la iniciativa privada no estan abolidos, € sindicalismo
provoca una situacion cadtica, inorganica e inestable. La lucha entre las categorias de
trabgjadores y los empleados por €l arma de la huelga y otras formas de chantge de parte
de estos -con las defensas, convertidas cada vez en més raras y débiles, por parte de los
segundos, y los lock outs- se fracciona en presiones y enfrentamientos parciales, cada
asociacion de categoria no se ocupa mas gue de intereses, no queriendo saber nada de los
desequilibrios que sus reivindicaciones particul ares puedan entrafiar en el conjunto y menos
aln del interés general; el todo, habitualmente, esté cargado sobre el Estado y e gobierno
gue se encuentra asi forzado a correr aqui y ali paratapar agujerosy poner en pie, golpe a
golpe, la estructura tambaleante e inestable. A menos de creer en & milagro de alguna
“armonia preestablecida’ de tipo leibnitziano, no puede concebirse que en una sociedad
donde e Estado ha cedido siempre méas adelante del sindicalismo como fuerza auto-
organizada, la economia pueda sobrevivir un curso normal; puede pensarse, por €l
contrario, que en razén de la multiplicidad de los problemas y de los conflictos, la situacion
se volvera tal que al fin la Unica solucion razonable serd hacer tabula rasa y aceptar la
solucion integramente socialista como la Unica capaz de instaurar, a través de una
planificacion total, un principio de orden y disciplina. La situacion de Italia en el momento
en que escribimos estas lineas puede servir de jemplo més elocuente a esta verdad.

Gracias a corporativismo, € fascismo quiere pues superar € estado creado por el
sindicalismo y la lucha de clases. Se trataria de restablecer la unidad de los diferentes
elementos de la actividad productiva, unidad comprometida, de un lado por las
desviaciones y las prevaricaciones del capitalismo tardio, de otra por la intoxicacion
marxista difundida en las masas obreras, excluyendo la solucién socialista 'y reafirmando,
por e contrario, la autoridad del Estado como regulador y guardidn de la justicia,
comprendida sobre el plano econémico y social. Pero, como ya hemos dicho, esta reforma
inspirada en un principio organico se detiene a medio camino en el corporativismo fascista
y en su practica; se va no hasta las raices del mal sino a sus efectos. Esto pudo producirse
por que e fascismo del Ventennio no tuvo e valor de tomar una posicién netamente
antisindicalista. El sistema intuyé por e contrario que, sobre € plano legidativo, seria
positiva la institucion de un doble frente de empleados y empresarios, dualidad que no fue
superada en la medida en que habria sido preciso, es decir, en € marco de la empresa
misma, en medio de una nueva estructuracion organica de esta (en el sentido de “estructura
internd’), sin0 en las superestructuras estatales generales, afectadas por un pesado
centralismo burocrético y, en la practica, a menudo, parasitarias e ineficaces. Los aspectos
més calamitosos del sistema precedente eran bien eliminados con la prohibicion de la
huelgay del “lock out”, con una reglamentacion de los contratos de trabajo y de las formas
de control, impidiendo asi 10 que hemos Ilamado € anarquismo reivindicativo; ahora bien,
se tratd siempre de una reglamentacion externa, alo més arbitraria, que no se desarroll6 en
la vida concreta de la economia. Mussolini, sin embargo, indicando como hemos visto, una
tension ideal particular, y subrayando €l caracter no solamente econdmico sino también
ético de la corporacién habia tenido el sentimiento preciso del punto donde habria debido
iniciarse la reforma corporativa: lo esencial, era un nuevo clima que actuara de forma
directa y formadora en las empresas, devolviéndoles su carécter tradicional de
“corporaciones’. En primer lugar, una accion sobre las mentalidades entraba pues en el
capitulo de las necesidades: de un lado era preciso desproletarizar al obrero y arrancarlo del
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marxismo; de otro, era preciso destruir la mentalidad puramente “capitaista’ del
empresario.

Puede anotarse que en regla general fue més bien e nacional-socialismo aleman
quien avanzO claramente en la direccidn justa, tradicional e incluso e movimiento
contrarrevolucionario espariol (falangismo) y portugués (constituciéon de Salazar). En €l
caso de Alemania, debe también pensarse a este respecto en la influencia gjercida por
mantenimiento de estructuras mas antiguas regidas por una cierta actitud y una cierta
tradicion, por el contrario inexistentes en Italia, influencias que debian proseguir incluso
tras e hundimiento del hitlerismo y la eliminacion formal de la legidacion
nacionalsocialista del trabajo, a la cual se debié esencialmente lo que ha sido Ilamado
milagro “econdémico”, € relevo rapido y la recuperacion de Alemania Federal tras la gran
catastrofe.

El nacionalsocialismo prohibié los sindicatos —tal como veremos més adelante en las
Notas sobre el Tercer Reich— tendiendo a superar la lucha de clases y e dualismo
correspondiente en el interior mismo de laempresa, en €l interior de cada empresa de cierta
dimension, dandose una formaciOn organica y jerarquica en vistas a una estrecha
cooperacion: reproduciendo incluso en la empresa € esguema que e régimen habia
propuesto para el estado. Una vez concebida la empresa como una “comunidad” (que podia
corresponder a la comunidad de la antigua corporacién), se reconocia en efecto al jefe de
empresa, de forma andloga, una funcién de fiihrer, su titulo era betriebs fuhrer (“Jefe de
Empresa’), mientras que los obreros eran llamados su gefolgshaft, término que podria
traducirse literalmente por “continuacion”, es decir, un conjunto de elementos asociados
gue debian ser unidos por un sentimiento de solidaridad, de subordinacién jerérquica y
fidelidad. (Esta “reciprocidad de derechos y deberes’, que segun la carta del Trabajo
fascista (parrafo VI1) habria debido derivar de la“colaboracion de las fuerzas productivas’,
era asi referida a algo viviente que, solo podia darle un fundamento solido; y puede decirse
gue podia afirmarse de esta suerte, contra la mentalidad marxista y materialista, sobre €l
plano amplio, ético y viril, del que hemos hablado precedentemente.

En cuanto al papel mediador y moderador y a principio politico en tanto que
exigencia superior posible, a este respecto igualmente se permanecia, en Alemania, en €l
interior de la empresa; |as tareas confiadas en Italia a los érganos corporativos fascistas del
estado debian ser realizados agui, sobre una escala adecuada, por delegados politicos
destacados en las empresas teniendo el poder de reglamentar los conflictos, de hacer
recomendaciones y modificar eventualmente la reglamentacién en vigor, haciendo valer
principios superiores. EIl nombre mismo de la més alta instancia de este sistema, €
“Tribunal del Honor Social”, pone de nuevo de relieve el aspecto ético que la solidaridad en
cada empresa debia esencialmente revestir. Igualmente para el sistema fascista, €l principio
del sistema en cuestion era la responsabilidad del empresario ante € Estado para la
orientacion de la produccion como contrapartida del reconocimiento de su libre iniciativa.
Y agui, las consecuencias y consideraciones que hemos hecho ya sobre € antitotalitarismo
y la descentralizacion podrian muy bien ser recordadas. la libertad y la libre empresa
pueden ser concebidas tanto mas ampliamente cuando €l poder central es un centro de
gravedad alos cuales se esta ligado por un lazo inmaterial, ético —antes que por una norma
positiva cualquiera, contractual y obligatoria— son més fuertes. En € gjemplo alemén, las
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empresas bajo su nueva forma de unidades corporativas, no unidas méas que en e conjunto
del “Frente del Trabagjo”.

Puede sefiadlarse que una orientacion del mismo género habia sido seguida en Espafia:
la direccién de una reconstrucciéon organica de la empresa en € interior de esta. Aqui
también, no se tenia a empresario como opuesto al trabajador en una especie de guerra fria
permanente, sino la solidaridad jerarquica. En el esguema origina de la corporacion
“vertical”, e empresario tomaba el caréacter de un jefe —€l “jefe de empresa’ - teniaa su lado
alos “jurados de empresa’, como 6rgano consultivo y que corresponderia, i se desea, alas
comisiones internas, y a los sindicatos tal como existieron en un primer momento en los
Estados Unidos (sindicatos de empresa o de complejos industriales, no organizaciéon de
categorias en € interior de la empresa), aqui igualmente eran puestos de relieve un
principio de colaboracién y de lealtad antes que de simple defensa de los intereses obreros.

Es preciso contemplar brevemente los desarrollos que el segundo fascismo, € de la
Republica Socia de Salo intentd dar a la reforma corporativa. Pueden constatarse a este
respecto dos aspectos opuestos. En efecto, de un lado podria pensarse en un paso adelante
realizado en la direccion sefidlada anteriormente, porque se da un relieve particular a la
figura del jefe de empresa 'y en regla general se contempla la creacion en las empresas de
“consgjos de gestion” mixtos que habrian podido estar orientados en el sentido de un
régimen de cooperacion organica, naturalmente en los terrenos donde no era absurdo pedir
consejo a un profano (problemas técnicos particularmente especializados o de alta gestion).
Pero €l rasgo mas audaz y revolucionario, en e Manifiesto de Verona que se convirtio en
carta magna del nuevo fascismo, fue el ataque contra el capitalismo parasitario, pues €l
reforzamiento de la autoridad y de la dignidad del jefe de empresa no era reconocido por
éste, quien, siendo €l “primer trabagjador”, es decir, el empresario capitalista comprometido,
no el capitalista especulador ajeno alos procesos de produccién y simple beneficiario de los
dividendos (no es mas que en referencia a este segundo tipo que puede en efecto
justificarse, a menos en parte, la polémica marxista). Se podia pensar aqui también en una
recuperacion del modelo de la antigua corporacion, donde el “capital” y la propiedad de los
medios de produccion no eran un elemento gjeno o separado de la unidad de produccion,
sino gue estaban comprometidos en esta en la persona misma de |os artesanos.

Pero la contrapartida negativa de esta legislacion del trabajo del segundo fascismo es
visible sobre dos puntos. El primero concierne a la “socializacion”, con la cual se va muy
lgjos y donde se manifiesta una tendencia demagdgica, incluso si esta “socializacion” partia
de una exigencia organica. No puede excluirse agui la posibilidad de una inflexion debida a
objetivos tacticos. en la situacién critica, por no decir desesperada en que se encuentra el
fascismo de Sal6, Mussolini intentd quizéas todos |os medios para ganarse la simpatia de la
clase obrera, que volvia irresistiblemente a la orbita de las ideologias de izquierda. Se
podria pues hablar de un intento de apertura comprendida como un medio para prevenir ala
izquierda propiamente dicha. Pero la socializacion, en si, no puede sino representar una
agresion de abgjo contra la empresa y, fuera de absurdos de orden técnico y funcional,
sobre los cuales no podemos detenernos aqui mucho tiempo, es evidente que no responde a
la exigencia legitima que podia haberlainspirado a causa de una unilateralidad manifiesta.
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De hecho, la principa sugestion del sistema propuesto por este aspecto de la
legislacion fascista republicana se referia a la participacion de trabajadores y empleados en
los beneficios de la empresa, cosa que, en si misma, dentro de ciertos limites, podia incluso
ser una justa limitacion de las posibilidades dejadas a un capitalismo explotador y
acumulador de beneficios. Pero para hacer desaparecer estos aspectos seductores del
sistema, habria bastado con poner en evidencia que, S se queria crear un régimen de
solidaridad verdadera, la participacion en los beneficios habria debido tener como
contrapartida natural la participacion de los obreros en e eventual déficit, con una
reduccion légica de los salarios y de los beneficios: solidaridad en la buena y en la mala
fortuna. Y esto habria ya bastado para enfriar numerosos entusiasmos. La justa solucién,
capaz de asegurar un verdadero compromiso y una corresponsabilidad habria sido, antes
que la “socializaciéon”, un sistema de participacion por acciones (con oscilacion de
dividendos) de los obreros y de los empleados por una cuota de las acciones (intransferibles
y no pudiendo ser vendidas) que sin embargo tendria como resultado el que la propiedad de
la empresa estuviera siempre en manos de los empleados. Es el sistema que, recientemente
ha sido experimentado en € extranjero en algunas grandes empresas. Pero esto no es
ciertamente el lugar para estudiar los problemas de este género, alos cuaes no se ha hecho
alusién més que para poner en evidencia, en medio de una comparacion, los limites y las
debilidades de la segunda legislacion fascista del trabgjo.

El segundo punto negativo y regresivo de esta legislacion, fue unaintensificacion del
sindicalismo y del centralismo mediante la creacion de una Confederacion Unica de la que
habrian dependido las organizaciones sindicales siempre reconocidas y toleradas, con la
tarea de decidir “en todas las cuestiones relativas ala empresay a su vida, alaorientacion y
a desarrollo de la produccion en el marco del plan naciona establecido por los érganos
competentes del estado”. A diferencia de lo que habia marcado el esgquema dualista de la
legislacion corporativa del Ventennio, un frente de empresarios y de las fuerzas del capital
no estaba previsto en esta confederacion, la cual tendia a la “fusion, en un solo bloque, de
todos los trabajadores, técnicos y dirigentes’. Frente a este bloque, € problema esencial,
segln nosotros, de la reconstruccion organica de infraestructuras en cada empresa,
considerada en su autonomia, pasaba evidentemente a segundo plano. De nuevo aparecia,
sobre el plano nacional y estatal, una ambigliedad que, en general, podia dar nacimiento
también tanto a uno como a otro de los desarrollos negativos que hemos indicado
precedentemente: ala conquista del estado por la economia, el “trabajo” y la produccién de
un lado; a la estatizacién “totalitaria’ de la economia por otro. Si en la férmula referida
anteriormente, donde se habla de un “plan nacional establecido por los o6rganos
competentes del estado”, la segunda direccién podia traducirse fécilmente, quizés se
preciso notar que € “blogue” asi contemplado podia entrar en la perspectiva de la
“movilizacion total” impuesta por una situacion de urgenciay por esta situacion donde se
encuentra el fascismo “republicano”, en e clima tragico del fin de la guerra. Pero es claro
gue esto pertenece a dominio de la contingencia, de donde no esta permitido recoger
aquello solo que sea concerniente al dominio de la doctrina, de los principios normativos.

En conclusion, nuestro andlisis de conjunto del intento corporativo fascista, debe
constatar la presencia de exigencias cuya validez y legitimidad son tanto méas evidentes s
se piensa en la situacion socioeconémica actual, desde el momento en gque se reconocen los
aspectos criticos y cadticos subsiguientes a pesar de las apariencias de un impulso
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productivo e incluso de una prosperidad efimera, con el endurecimiento de la lucha de
clases y el debilitamiento progresivo del estado ante una demagogia legalizada que, ahora
ya no parece tener limites. Pero de nuevo es preciso constatar y subrayar que lo que el
sistema fascista presenta de positivo en este terreno y, aun mas lo que habria podido ofrecer
como desarrollos reconstructores con los limites que hemos subrayado, no se refiere tanto a
algo “revolucionario” en el sentido negativo o exclusivamente innovador, sino, una vez
mas, a la accion, en e seno del fascismo, de formas cuyo basamento natural fueron
civilizaciones més antiguas: formas de inspiracion tradicional que los promotores del
corporativismo fascista han seguido a veces conscientemente y otras por puro automatismo.

Como €l lector habra visto, no hemos creido del todo oportuno hablar del “socialismo
nacional” en el cual algunos han querido ver uno de los rasgos méas esenciales y validos del
fascismo: la realizacion de este socialismo, segin ellos, habia sido la principal misién a
realizar, no solo en Italia, sino también en Alemania, y la Carta del Trabajo habia puesto los
fundamentos de esta “ civilizacion socialista’ particular. No podemos absolutamente tomar
en consideracion tales ideas. Rechazamos recuperar el “socialismo” independientemente de
sus contenidos, que son incompatibles con la vocacion més ata del fascismo. El socialismo
es e socialismo y afadirle el adjetivo “naciona” no es mas que un disfraz en forma de
“caballo de Troya’. El “socialismo naciona” en la hipotesis de que fuera realizado (con la
inevitable eliminacion de todos los valores y todas las jerarquias incompatibles con é), se
pasaria, cas inevitablemente, al socialismo, y asi progresivamente, por que no es posible
detenerse a medio camino en un plano inclinado.

En su época el fascismo italiano fue uno de los regimenes mas avanzados en materia
socia. Pero e corporativismo del Ventennio, en lo que tiene de vdido, deberia ser
interpretado esencialmente en e marco de una idea organica y antimarxista, luego
igualmente fuera de todo lo que puede llamarse legitimamente “socialismo”. Asi, y solo asi,
el fascismo habria podido ser una “tercerafuerza’, una posibilidad ofrecida alacivilizacion
europea, una posibilidad opuesta al capitalismo como a comunismo. Es por ello que “toda
apertura alaizquierda en lainterpretacion del fascismo” deberia ser evitada s no se quiere
rebajar el fascismo: no parece gustar esto alos partidarios del “Estado Nacional del trabgjo”
que parecen no percibir hoy, mientras desean realizar una oposicion y ser considerados
“revolucionarios’, que la férmula en cuestién es precisamente la formula institucional
proclamada en la constitucion de la Italia democrética y antifascista de hoy.

[caps. X-XI1I y notas: omissis]

JULIUSEVOLA

*ed. digital: F. Savarino, 2005

39



