Макс Вебер «Привреда и друштво»
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СОЦИОЛОГИЈА ВЛАСТИ

Први одељак

Структурне форме и начини функционисања власти

§ 1. МОЋ  И  ВЛАСТ. ПРЕЛАЗНИ ОБЛИЦИ

Власт је један од најважнијих елемената заједничког делања. Нема свако заједничко делање структуру власти, али се на свим подрзчјима заједничког делања показује најдубљи утицај творевина власти. Власт и начин на који се она врши стварају од неког аморфног заједничког делања, заједничко удруживање или га макар усмеравају ка неком циљу.

Власт је посебан случај моћи. Они који је поседују не теже искључиво а ни редовно томе да на основу те власти постигну неке економске циљеве, мада је то често плански жељена последица власти и једно од њених најважнијих средстава...

Шта значи «власт» и како се односи према «моћи»? Власт у уопштеном смислу моћи, значи могућност да се сопствена воља наметне понашању других. Она се може јавити у многим односима, али два су основна и дијаметрално супротна:

· власт по сили констелације интереса (монополизам)

· власт по сили ауторитета (глава породице, службена или врховна власт)

Први тип се заснива на утицају који потиче од неког обезбеђеног поседа, а друга се заснива на апсолутној обавези на послушност која се захтева без обзира на мотиве и интересе. Између њих не постоји оштра граница, као што показује пример банке са монополистичким положајем који јој дозвољава да врши «владајући» утицај... Свака врста власти по сили констелације интереса може постепено да се претвори у власт засновану на ауторитету.

Како се Вебер интересује за социолоке појмове, он ће појам власти употребљавати у ужем смислу који је супротан појму моћи, условљеној констелацијом интереса. Појам власти ће се користити у смислу ауторитарне моћи заповедања. Тако, појам власти треба разумевати као:

Такво чињеничко стање у коме испољена воља («заповест») једне или више особа које «владају» жели да утиче на делање других (једног или више «повлашћених»), а у ствари, и утиче на тај начин што се ово делање у извесном друштвено релевантном степену одвија тако као да су «подвлашћени» учинили садржај заповести, ради њега самог, максимом свога делања («послушност»).

· за наше сврхе није довољан само спољашњи резултат, важно је то да се власт прихвата као «важећа» норма. Каузални ланац од заповести до покоравања може бити различит, исто као и мотиви за извршење... 

§ 2.  ВЛАСТ  И  УПРАВА

СУШТИНА  И  ГРАНИЦЕ  ДЕМОКРАТСКЕ  УПРАВЕ

Свака власт се испољава и функционише као управа. Свакој управи је потребна власт, јер се за вођење управе мора некоме дати и моћ заповедања.

Моћ заповедања може бити веома неупадљива, као код нпр. «непосредно демократске управе». Она је демократска јер:

· заснива се на претпоставци да сви имају исте квалификације за вођење јавних послова.

· Обим моћи заповедања се своди на минимум.

У условима диференцираног друштва, непосредно демократска управа тежи да се претвори у власт «хонората» - носиоци специфичног друштвеног угледа који је везан са начином живота. Нпр. старост остаје на цени тамо где се дубоко поштује објективна корист искуства или субјективна моћ традиције. У случају економског или сталешког диференцирања, бласт долази у руке економских хонората или особа које су сталешки привилеговане...

Слично, када друштвена творевина квантитативно прерасте одређену величину, и када услед квалитативног диференцирања управни задаци постану превише тешки да би их обављао неко ко је одређен коцком или жребом... онда појам «демократије» мења свој социолошки смисао... Друштвена творевина за циљеве управе тако може имати структуру «колегијума» и бити састављена од хонората, или бити «монократска» тако да се сви функционери хијерархијски потчињавају једном јединственом врху.

§ 3. ВЛАСТ  КРОЗ  «ОРГАНИЗАЦИЈУ»  ОСНОВЕ  ВАЖЕЊА  ВЛАСТИ

Надмоћан положај круга особа које припадају таквој друштвеној творевини власти, у односу на подвлашћене масе, заснива се на «предности малог броја». Она долази до изражаја у томе што се у тајности држе намере, одлуке, подаци...

«господари» су вође или вођа, чију наредбодавну моћ нису дале друге вође.

Особе које се господарима стављају на располагање назваћемо «апаратом».

Структура власти добија свој карактер на основу односа између њих и на основу принципа «организације» специфичне за ту структуру, тј. на основу расподеле моћи заповедања.

Вратићемо се на основне типове власти онда када запитамо: на којим крајњим принципима може да се заснива «важење» неке власти? То је проблем «легитимности». Постојање сваке власти мора се оправдати позивањем на принципе њеног легитимитета. Таквих принципа има триЧ

· у систему озакоњених рационалних правила, којима се дугује поштовање. Тада сваког носиоца моћи заповедања легитимише тај систем рационалних правиала, и његова моћ је легитимна све док је у складу с њима.

· Лични ауторитет

· Светост традиције

Трима типовима легитимитета одговарају и «чисти» типови структуре власти. Њиховим комбинацијама наилазимо на оне облике структуре власти какве упознајемо у историји. Они су:

· бирократска

· патријархална

· харизматска

стр. 432.- 457.

§ 2. РАЦИОНАЛНА ДРЖАВА  КАО   ИНСТИТУЦИОНАЛНА

СУВЕРЕНА  ГРУПА  СА  МОНОПОЛОМ  ЛЕГИТИМНОГ

НАСИЉА

Са становишта социолошког посматрања, држава се не може дефинисати на основу својих задатака јер нема ни једног задатка, ничега што она чини, а што би је трајно и у сваком историјском тренутку детерминисало.

Социолошки, модерна држава се може дефинисати на основу једног средства које је својствено само њој: средства физичког насиља.

Када би постојале само дружтвене творевине којима би насиље као средство било непознато, појам државе се не би одржао. Држава је она људска заједница, која у оквиру неке територије полаже право на монопол на легитимну примену физичког насиља.

Тако би политика значила: тежњу за учешћем у моћи или за вршењем утицаја на расподелу моћи, било између држава или у оквиру неке државе између група људи које она обухвата.

Држава представља однос власти људи над људима који се ослања на легитимно насиље. За постојање државе неопходно је да се подвлашћени људи покоравају ауторитету. Када и зашто може се знати само ако се знају разлози њиховог унутрашњег оправдања, и која су спољна средства на која се ослања нека власт.

Постоје три унутрашња оправдања тј. разлога за легитимност неке властиЧ

· ауторитет обичаја који је претворен у свети обичај тиме што важи од памтивека.

· Ауторитет несвакидашњег дара милости, харизме, особине које неког појединца квалификују као вођу...

· Власт заснована на «легалности» на основу веровања у важење легалног закона и објективне компетенције...

Свакој власти која жели да се одржи потребно је да делање људи буде усмерено напослушност према господарима који полажу право на то да су носиоци легитимне власти, и потребно је да помоћу ове послушности држи на располагању она моатеријална добра која су неопходна за примену физичке силе – потребан је персонални управни апарат и материјална средства за управу. 

То значи да управни апарат није само представом о легитимности везан за послушност према властодршцу, бећ и неким средствима која се тичу личних интереса: материјалном накнадом и друштвеним угледом.

... У модерној држави, располагање свим средствима политичке организације се завршава у једном врху, ни један чиновник није лично сопственик новца који може да троши, нити сопственик зграда, алата, машина... Потпуно је остварено одвајање управног апарата (управних чиновника и управних радника) од материјалних обртних средстава.

Модерна држава је институционална група с влашћу која је успевала да у оквиру неке територије монополише легитимно физичко насиље као средство владавине, и да је у том циљу ујединила у рукама својих вођа материјална обртна средства, а своје самосталне функционере, који су раније по личном праву располагали тим средствима, лишила права својине и саму себе поставила на њихово место, на сам врх.

§ 3. ОРГАНИЗАЦИЈА  ДРЖАВНЕ  ВЛАСТИ  КАО  УПРАВА.

ПОЛИТИЧКО  РУКОВОДСТВО  И  ВЛАДАВИНА  ЧИНОВНИКА

У модерној држави се власт не испољава у парламентарним говорима ни у прогласима монарха, већ у вршењу управе у свакодневном животу. Тако се стварна власт налази у рукама чиновништва - војног и цивилног. Модерни виши официр води битке из «канцеларије». Чиновништво бива постављено у службу, добија плату, пензију, напредује, добија стручно образовање, постоји подела рада, добија одређене компетенције, познаје службена акта и хијерархијски је узајамно потчињено и надређено.

Предузеће је модерна држава! На исти начин је условљен однос власти у предузећу и у држави. Алати, залихе и новчана средства, неопходни за рад и економску егзистенцију су у једном случају у рукама предузетника а у другом случају у рукама политичког господара. У оба случаја овим средствима располаже она власт којој се бирократски апарат (судије, чиновници, официри, пословође, трговачки помоћници, подофицире) непосредно покорава и ставља на располагање. 

Историјски напредак у правцу развоја бирократскедржаве стоји у најтешњој вези са развојем модерног капитализма. Модерно капиталистичко предузеће почива на прорачуну. За његову еегзистенцију су потребни правосуђе и управа чије се функционисање може рационално прорачунати по строго утврђеним нормама – слично учинку неке машине. «кадијска правда» је ирационална и не укlапа се у модерни капиталистички концепт.

Оно што је специфично за модерни капитализам је sтрого рационална организација рада на основу рационалне технике. Зато су модерни облици органиѕације исувише осетљиви на ирационалности права и управе.

Регрутовање управних апарата приликом стварања рационалне државе: 

У току процеса одузимања права својеине, појавиле су се најпре у служби кнежева и прве категорије «професионалних политичара» људи који су ступали у службу политичких господара.  

Постоје два начина да се од политике начини себи позив. Или се живи за политику, или од политике. Разлика није ни у ком случају ексклузивна. Разликовање се односи на економску страну тог стања ствари: од политике као позива живи онај ко тежи да од тога створи трајан извор прихода; за политику живи онај код кога то није случај. 

Да би неко могао у овом смислу да живи за политику (под владавином поретка приватне својине) онда он мора бити економски независан од прихода које политика може да му донесе, и да се економска делатност може одвијати и без њега тј. да његови приходи не смеју да зависе од тога да ли он лично стално ставља своју радну снагу у свој ум у потпуности или претежно у службу стицања тих прихода. 

Професионални политичари нису непосредно принуђени да траже накнаду за свој политички рад, на шта мора да претендује свако ко је без средстава. 

Данас партијске вође за одано служење дају службу сваке врсте – у прошлости су то били поклони у земљишту и сл.

Са порастом апсолутизма владара у односу на сталеже, владари су се постепено одрицали своје неограничене власти у корист стручних чиновника, уз помоћ којих су једино и могли да извојују победу над сталежима (ех. Велики везир). 

Владар се све чешће окруживао личним повереницима – кабинетом- и доносио своје одлуке после стручног саветовања. Чиновници су били заинтересовани за то да се и руководећи положаји – министарски положаји – попуњавају из њихових редова, а монарх је био заинтересован за то да може по свом нахођењу постављати министре из редова чиновника који су му одани. Поред тога, да би формално био ослобођен партијске борбе и напада, монарху је била потребна једна одговорна личност да га штити тј. да одговара пред парламентом, иступа против њега, да преговара са партијама... Тако је створен јединствен положај водећег министра-чиновника.

Развој политике у «посао» изискивао је школовање за борбу и моћ и за методе те борбе. Тако се условљава подела јавних функција на две категорије: категорију стручних чиновника с једне стране, и политичких чиновника са друге стране.

Прави чиновник по свом правом позиву не треба да се бави политиком, већ да управља, и то да чини непристрасно (стучни чин.). Чиновник треба да врши своју дужност sine ira et studio тј. без мржње и наклоности. Ангажовање, борба, страст ira et studium, представљају елементе политичара и политичког вође. Политичарево деловање подлеже једном другачијем принципу одговорности. Углед чиновника је способност да заповест на којој инсистира претпостављени орган власти, упркос својим сопственим представама,  спроведе на одговорност налогодавца савесно и тако као да она одговара његовом сопственом убеђењу. Без овакве моралне дисциплине и самоодрицања, апарат би се срушио. Чиновници високих моралних квалитета су лоши политичари!!! То је оно што се назива владавина бирократије.

Дисциплина чиновништва представља апсолутни предуслов за успех.

Насупрот осталим историјским носиоцима модерног рационалног животног поретка, бирократија се одликује тиме што је далеко неопходнија. У историји су познати многи ирационални облици бирократије, «патримонијални бирократије» Модерна бирократија се ту истиче особином рационалне стручне специјализације и школовања. Насупрот томе нпр. кинески мандарин није био стручан чиновник већ особа са литерарно хуманистичким образовањем.

У складу са ррационалном техником савременог живота, модерни чиновник је стално све више стучно образован и специјализован. 

Бирократија као кондензован дух у савезу са мртвом машином ради на томе да твори оквир за ропство будућности којем ће можда једног дана људи морати несвесно да се повинују ако је за њих чисто технички добра тј. рационална чиновничка управа и рационална опскрба помоћу чиновника је крајња и једина вредност која треба да одлучује о начина на који ће се управљати њиховим стварима, јер те постлве бирократија обавља неупоредиво боље од осталих структура власти.

Питање о будућим облицима политичке организације може се поставити само овако:

· Како је уопште могуће спасити било какве остатке неке «индивидуалистичке» слободе када постоји оваква премоћ тенденције ка бирократизацији? 

· Како је могуће дати било какву гаранцију да постоје силе које ограничавају и ефикасно контролишу огромну премоћ бирократије? Како је могуће да постоји демократија и у овако ограниченом смислу?

