25. март 2003.

Утилитаристичка теорија

СРЕЋА  - Бентам, Мил (Мил уводи квалитативну и квантитативну разлику по питању задовољства)

 Бентам – свако може да вредунје, тј. измери, своју срећу. То могу и они који остварују државну политику.

Одатле следи да се ова мера може квантификовати - срећу и задовољство носимо у себи и можемо је приказати неком скалом и изразити  у степенима.

Одатле следи да се срећа свакога може сабирати са срећом другога – тј. срећа је генеричко добро а не разноразна искуства – осећање задовољства које може да буде пијење, једење, уживање у уметности...

Следи да се задовољство сваке особе може мерити. Срећа је психичко стање које може да се мери, сабира, одреди колико је неко (или цело друштво) срећан.

ЦИЉ: Направити институције које доносе што више среће – тиме се директно одбацује идеја природних права.

Мил критикује ово становиште јер каже да се срећа и задовољство разликују не само по квантитету него и по квалитету. Тиме се принцип «највећа срећа за највећи број 

људи» доводи у питање.                                                                           Ц
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Ако неко осећа  бол или задовољство, он неће моћи да га искалкулише и каже колико јединица среће осећа у датом тренутнку – иако постоје функције корисности у смислу преференција.

Тако се јавља нови модел утилитаризма, тзв. утилитаризам преференција – људско благостање се не може се идентификовати са генералним појмом задовољства које онда треба увећавати, већ чињеницом да су преференције особа de facto задовољене (ма какве оне биле).

Најбоље су оне институције друштва које задовољавају највећи број преференција највећег броја људи.

Јавља се проблем: неке преференције се не слажу, па чак могу бити у колизији... нпр. преференција Џека Трбосека је у колизији са преференцијом младе жене која се шета ноћу поред Темзе.

Одговор на овај проблем би било то што има преференција које су комплементарне са преференцијама других људи (доктор-пацијент) а има и преференција које су индиферентне – ја могу лако да одбацим неке преференције.

Срећа онда више није друштвени циљ. Зашто би друштво морало имати неки циљ? Бентамов циљ среће као агрегата је циљ који се споља одређује као генерички добро. Ту циљ није никакав унутрашњи критеријум – остваривање циљева индивидуа које чине друштво... Преферирање је изражавање либералног става.

Утилитаристи нуде критеријум за мерење ефикасности неког друштва, али нема смисла да друштво у целини има само један циљ. Једини критеријум за мерење ефикасности друштва јесте остваривање преференција индивидуа које чине друштво.

Тако постоји тзв. парето принцип тј. критеријум вредновања ефикасности друштва. По њему је неко друштво боље уколико је ефикасније за сваку индивидуу у том друштву.

1. критеријум парето-супериорност
Друштвено стање С1 је парето-супериорније у односу на друштвено стање С2 акко бар једна особа преферира Ц1 у односу на С2, и нико не преферира С2 у односу на С1.

2. критеријум парето-оптималност

Друштвено стање С1 је парето-оптималније акко нема другог друштвеног стања које је парето-супериорније.

Парето друштво је такво у коме се може побољшати положај једне особе а да се не наруши положај друге особе (нема никога ко би преферирао то стање у односу на неко друго).

Утилитаризам који задовољава парето критеријум је утилитаризам преференција – битно је колико друштвене институције (изнутра) доприносе задовољењу преференција његових чланова.

Проблем: када покушавамо да поредимо друштва која задовољавају парето критеријум. Чак и два различита друштва или два друштвена стања са различитим распоредом ресурса, могу подједнако да задовољавају парето услов а да паралелно не задовољавају услове расподеле.

Парето стандард је недаовољан за вредновање друштава – он не обухвата праведност и правду.

РОЛС критикује парето-ефикасност... Ролс каже да ова теорија занемарује посебност особа, њихову различитост,. тиме што друштва види као особу, стапајући мноштво преференција у једну. С друге стране, индивидуалност је ненарушива, а ова теорија то нема у виду.
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