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12.12.2002.

...овде се говори о аритметичкој пропорцији која схвата правду као «исправљење» тј. сваком треба вратити оно за шта је оштећен, говорили смо о правди у разменском смислу тј. о ономе што се одвија на тржишту... Још две ствари треба рећи које су важне за пету књигу Никомахове етике, а то је оно што Аристотел зове фисикономикон.

Код Аристотела се на неки начин зачиње идеја о природном праву, и када је реч о правди и правичности, онда је поштовање закона нужан услов за правду. Али... постоје два типа закона. Један тип закона је номос или оно што он зове обичајност, (129.стр 1134б – стара паг – државно право је двојако, оно може бити природно или тзв. позитивно) природно право он зове фисикон, а ово позитивно, које је везано за конвенцију, он зове номикон. 
Када се говори о правди веома је важно да установимо оно што је тачно универзално, непроменљиво... то је циљ сваке добре филозофије политике а норочито ове старогрчке... међутим, очигледно је да Аристотел као добар посматрач види – а рекли смо да су закони нужан услов за праведност – да се закони по садржају мењају од једног до другог друштва (у Персији је једна врста закона, у Спарти друга...) некако се чини као да је ту у питању неко позитивно право, као да имамо један скуп правних правила која важе за једну одређену државу, за једну политичку заједницу, за један одређен полис, или једну тираниду или империју као што је то Персија...

Сада се поставља питање – ако је закон променљив од државе до државе у ком смислу ми онда можемо схватити закон и правду? Да ли је правда релативна? Да ли она зависи од тога о којој је политичкој заједници реч?

Међутим, са друге стране имате нека права: на пример, закон који каже да треба поштовати родитеље, или да треба помоћи осарелим родитељима... без обзира на то који закон да читате, без обзира о којим је номоима реч, као да та правна одредба – да треба помагати остареле родитеље – као да је присутна у свим тим номоима. Као да то има неку већу тежину, већу снагу, као да је сталнија, непроменљивија, у овом смислу у коме су то природни закони, у смислу закона који установљују неке планове у природи... рецимо, имате комад бакра који загрејете и како га загрејете он се шири.

Тако да, безобзира у којој држави то радите, кад загревате комад бакра, он се шири. Ту постоји стална веза између две појаве, и ту сталну везу ми изражавамо у форми једног природног закона. Чини се као да тај природни закон има неку тежину.

Слично је и у праву, и овде имамо неко позитивно законодавство које постоји у држави, оно може да се мења, али као и да ту постоји нешто дубље у том законодавству, као да постоји некакав скуп права која су темељнија од тих номои, и ти номои као да изражавају нешто што је унутар сваког тог законодавног система – то би било некакво природно право.

Природно право у суштини, по Аристотелу, изражава оно што су инхерентне сврхе индивидуа, народа и обичаја. Ако је то право такво, онда је оно стално и непроменљиво и у том смислу се разликује од овог номои.

Међутим (beware) чак и ово фисикон (природна права) могу да се мењају, она јесу на неки начин дубља од ових номикон, али није иста ствар када говоримо о природним правима као кад говоримо о некаквим природним феноменима. Природно право, и правила која изражавају природне везе између некаквих појава које су везане за свет људских ствари, јесте да она изражавају сталније везе, али тежина, инваријантност тих веза није толико дубока као у случају природних права, односно свих оних случајева за које се везују природне науке и математика, у којима истражујемо принципе који су вечни и непроменљиви, који не могу да буду другачији, односно, који су нужни..
Пошто се овде ради о појавама које су везане за свет људских ствари, а рекли смо да свет људских ствари јесте свет у којима ствари могу да буду другачије, онда и ова природна права која изражавају неке сталније феномене међу односима, немају ту тежину коју могу имати природни закони у природним наукама: физици, ...

...ми правимо разлику између природног права и позитивног, природно је оно које свуда има исту важност а не зависи од тога да ли је усвојено или није... 
Чак и ако у позитивном праву могу да замислим ситуацију као нпр. да се убиство не кажњава, по неком природном праву – у ствари, по Аристотелу – то не би било праведно. Природно право у том смислу има неку већу тежину јер је ближе ономе што ми схватамо да је блиско идеји правде.

... позитивно је оно право за које је првобитно било споредно да ли је гласило онвако или онако, али то више није одкако је законски установљено...

значи, позитивно право може да буде и некаква обичајност неке заједнице, па се онда оно законски установи – рецимо, дође Солон, и онда он то на плочици испише, и онда се ми сви тога придржавамо...

Е, сад, наводи примере у ком смислу закон може да се мења, у ком смилсу номои (номикон) могу да се разликују од заједнице до заједнице. На пример, закон да откупнина за ухваћеног заробљеника износи једну мину... или одредба да треба жртвовати једну козу а не две овце... све су то закони који имају један одређен садржај али који могу да варирају у односу на то о ком је полису реч и, наравно, могу да варирају у оквиру самог полиса... 

...многи мисле да је целокупно право ове врсте (позитивно) јер све што је од природе не може да се мења и свуда имају исту моћ (мисли на софисте)... 

Софисти инсистирају на томе да су сви закони те природе а оно што се никада не мења то је тај природан закон... сад наводи један леп пример: 

... као што ватра гори овде, она исто тако добро гори и у Персији...

то што ватра гори то је један природан феномен, и он ће бити такав и у Персији, у том смислу треба разумети и овај фисикон, али не да је то исто по значењу, него да има неку већу сталност, односно већу вредност... 

Чак и кад је реч о природном праву у овом смислу, он ће рећи и то природно право, фисикон, рецимо право да треба закон да закон изражава право остарелих људи на... ???? ... или рецимо када говоримо о идеји људских права, у повељи о људским правима из `48. године (мада грци немају идеју људских права, али неко од тих права – право на живот, на слободу – би можда могло да се тумачи у овом смислу природног права.

Е, сад каже, чак и кад говоримо о тим природним правима ту ствар није иста као када говоримо о природним законима. Па ће навести пример : чак је и десна рука по природи јача... а то ипак не искључује могућност да има људи који подједнако добро управљају са обе руке. 

Шта то значи? То значи да чак и ова природна права могу бити таква да буду променљива. Ипак се овде ради о свету људских ствари па чак и када говоримо о некимдубљим везама, те дубоке везе могу да се мењају.

ЕТО... то је његова прича о правди везана за идеју природних права о чему он говори у седмом одељку пете књиге. Многи ће аутори касније, првенствено Тома Аквински, и многи данашњи теоретичари који интерпретирају Аристотела, вући Аристотелову теорију о природним правима за оно што је везано у идеји природних права у Хришћанству, за оно што је везано за Тому Аквинског... не знам колико они имају права на то, али тачно је да је Аристотел јасно установљавао разлику између онога што је фисикон и онога што је номикон. И када је реч о том фисикону, односно законским одредбама које на неки начин треба да одређују природне сврхе сваке индивидуе, дакле, сваки телос који свака индивидуа или природна врста има, на неки начин треба да буде заштићен или унапређен таj фисикон, и онда добра архитектонике, добар систем државног права, треба на неки начин да штити овај фисикон, односно фисикон треба да буде такав да у једној заједници ћемо живети сви тако што у једној заједници треба свако да остварује појединачну врлину уколико се свачији телос остварује – то је идеја добре политичке заједнице. Није законитост сама по себи довољна да би држава била праведна, јер ако схватимо законитост само као номикон, онда нећемо имати ситуацију где ће нам се гарантовати остварење ових телоса, јер поред номикона закон мора да штити и оно што он зове фисикон – то је идеја природних права!

У том смислу је на неки начин Аристотел зачетник идеје природних права, или ако хоћете, зачетник идеје о људским правима, ако људска права (идеју људских права) тумачите на тај начин. Има једна битна разлика између људских права и онога о чему Аристотел говори када говори о фисикон. Идеја људских права је ова идеја – ми имамо људска права, независно од тога да ли припадамо некаквом позитивном законодавству, људска права имамо због саме чињенице што постојимо као људи. Та идеја није позната Аристотелу, односно, ако му је и позната, он је не прихвата. Ви имате права, у смислу фисикон, само као члан политичке заједнице, само као слободни грађанин Атине, Спарте или... 

Идеја људских права у модерном смислу, и нарочито у овом савременом смислу у коме се она интерпретира у Повељи – универзалној декларацији УН, декларацији о људским правима...-

Та идеја почива на једној другој визији људске природе и на некој другој визији односа индивидуе и политичке заједнице. Људска права имате због саме чињенице што као људи постојите – то је идеја... Људска права су на неки начин ваши адути визави једног политичког система и визави једног законског система држава нема право да злоупотребљава ваша права зарад постизања неког сопственог циља... Све те идеје су везане за модерно схватање људских права.

Ово фисикон код Аристотела јесте на неки начин зачетник идеје о људским правима, али само у оном смислу у коме постоји дубља веза између неких феномена које ми детектујемо у некој социјалној заједници (у полису)... 

Разлика између правичног и праведног. Проблем који је уочио Аристотел и који се тиче подвођења, сумпсумпције, једног појединачног случаја под опште правило... То је питање правичности- Претпоставимо да имамо један законски систем, и претпоставимо чак и да је он праведан (по структури хармоничан, кохерентан...) Али може се замислити ситуација да има много појединачних случајева који не могу бити третирани праведно према једној уопштеној законској одредби. Шта би сад то могло да буде... 

· када судија процењује шта је то исправно а шта неисправно по закону... пример:

У судијској делиберацији није ствар као кад ви идете у компјутер, гурнете неке податке и онда вам логика система једнозначно даје одговор на ваше питање... Има неких људи који тако мисле о праву... Теорија позитивног права код Келзна (?) је у неком завршном елементу управо то... компјутери уместо судија...

Да није сасвим лако просудити да ли је нешто унутар законске одредбе... ЕВО ЈЕДНОГ ПРИМЕРА... Сетићемо се да је после 5. октобра 2002., овде дошло до нечега што се звало отпуштање судија за прекршаје... који су судили по закону о информисању... зашто су они били криви? зашто су отпуштени? Због тога што су њихове пресуде кршиле људска права, у том смислу што је закон о прекршајном поступку говорио о томе да се у року од 24 часа мора установити истина, односно неистина, одређене тврдње која се појавила у јавном гласилу, и пошто су многи сматрали да је тај закон о прекршајном поступку неуставан, јер нарушава нека основна људска права, а то јест на фер судски поступак, правно информисање... Они су сматрали да све те пресуде које су се обављале по закону о информисању (више судске инстанце: врховни суд, уставни суд србије) биле неправичне, потивуставне... Зато све судије које су по њему радиле, пошто су се огрешиле о устав и о права, морају бити смењене! 

Одговор ових који су радили те пресуде је био да су они потпуно законски вршили те пресуде, и да као судије за прекршаје боље нису могле – јер судије за прекршаје, по ономе како наш законски систем дефинише судије за прекршаје – они нису ништа друго него продужени органи извршне власти. Бити судија за прекршаје то је исто као и радити у неком магистрату где пресуђујете неке ствари које се тичу мањих прекршаја: црвено светло, пијанство... Све те ствари се могу регулисати законом о прекршају. Тиме њихово постављење, и начин њиховог рада је везан за извршну власт... и онда се они питају:»па шта смо друго могли да урадимо него оно што је главни извор права?» а то је позитивни закон за прекршаје (по чему смо ми судили)...

Идеја  је потпуно небулозна јер закон је требао да суди новинарима, односно издавачкој кући за објављивање неке неистине, а не ономе ко је изговорио ту неистину – биће кажњен медиј у коме се та неистина појавила!!!

Наравно, можда је лако установити да ли је нешто неистина ако се ради о неким стварима које су уобичајене, али је много теже установити неке неистине које се тичу неких нпр. идеолошких проблематичних случајева или сл. Просто је читава концепција тог закона о информисању била као да новинар гледа неке ствари око себе, те ствари су или истините или неистините и он сад само треба оне истините да скупља, да их записује и на тај начин да објављује текстове. То је једна идеја стварности и живота која је потпуно небулозна! 

Али, судија за прекршаје се брани тиме што је судио по једном закону, и по дефиницији његовог статуса као судије за прекршаје, одбрана је ишла тако да он ништа друго није ни могао радити осим да суди по закону...

У чему је сад проблем? Претпоставимо да жалба судије за прекршаје иде на неку вишу истанцукао што је врховни суд. Претпоставимо да врховни судија треба да одлучи ко је ту у праву... Када се нађете у једној таквој дилеми и када почињете да размишљате о томе да ли је тај један појединачан случај подводљив под такво опште правило (као нпр. треба увек радити онако како нам налаже устав) онда се налазите у једној компликованој ситуацији примене једног општег правила на један појединачан случај и то је оно што је Аристотел уочио код закона као општег правила. Закон као опште правило треба да налаже, да скицира, како треба да пресуђујете у погледу будућих случајева, али опште правило као такво је увек отворено... И пошто се ради о свету људских ствари, где ствари могу бити променљиве, не можете са сигурношћу, дедукцијом, из општег правила извести пресуду односно закључак како ћете судити по овоме у погледу свих будућих случајева.

Један законски систем, политички систем, правни систем једне земље је ваљан не само у том смислу што постоји устав и општи закони, и не само ако судија адекватно примењује закон, већ судија мора да буде такав да у сваком случају промишља да ли је на адекватан начин применио једно опште правило тј. једна земља ће бити праведна ако се у тој земљи не поштују само закони у буквалном смислу, већ уколико се у тој земљи поштује и правичност... тј. уколико судије у тој земљи закон спроводе као опште правило, на начин да увек добро промишљају сваки појединачни случај – да ли сваки појединачни случај може да се подведе под опште правило.

Аристотел каже: понекад се и ово опште правило може изменити, уколико желимо да на адекватан начин просудимо примену тог општег правила на појединачан случај. Онда он каже: »то је зато што је сваки закон једна општа одредба, а има много појединачних случајева који не могу бити третирани праведно према једној таквој уопштеној одредби.»

«ако треба на правичан начин да пресудим, онда допуштам и корекцију позитивног закона»... то само корекцију у овом смислу номикон, али постоји могућност можда да направим корекцију и у овом смислу фисикон ...

То је правичност... И у том смислу правда није потпуна ако немамо правичност. Можете имати такав законски систем, такво судство, у коме ће се све ове карактеристике правде заковољити:  скуп правила ће бити конзистентан, правила ће бити таква да задовољавају начела геометријске пропорције, правила ће бити таква да задовољавају начела аритметичке средине, правила ће бити таква да размењују пропорцију која се појављује у тржишним односима, задовољаваће фисикон... али још увек нећемо имати праведну државу уколико се примена ових закона не одвија са оним што се зове у услову правичности... тек када овој услов имамо ми можемо говорити о правичној држави.
· још један пример: украденим возилом се не може прећи преко државне границе (да ли се овде подразумева и авион?)

