Аристотел «Политика» 

Прва књига
Добро је оно коме теже сва појединачна добра која су му стога подређена. То је еудејмонија или владавина добра. Добро за Аристотела није једно, као што је то случај код Платона. Она обухвата читав низ спољашњих добара: благостање, задовољство, срећу. Коначан циљ људских тежњи је највише добро

Сва људска знања тичу се онога што је нужно, тј. ствари чији је архе у њима самима, и онога што је контигентно - односно ствари код којих је архе у човеку, у творцу. Првом врстом ствари бави се теоријска наука, док се другим подручјем баве практичка и појетичка наука.

Разлика између појетичке и практичне науке је у томе што се прва тиче творбе -има сврху различиту од себе као делатности. Циљ радње која се спроводи је увек ради неког унапред одређеног циља (циљ лечења није у самом лечењу већ у оздрављењу)

Практичне науке се тичу делања – добра пракса је сама себи сврха. Човек који ствара делујући ствара самог себе. Он дела ради делања. Врлина практичне делатности је разборитост, практична мудрост, а практична делатност се увек одвија у људској заједници и то на плану етике и политике. Како свака људска заједница служи неком добру, а полис остварењу највишег добра, онда је место етике и политике такво да етика служи усмеравању индивидуалних врлина а политика служи остварењу срећног живота у полису – доба пракса!

Аристотел прву књигу започиње једном реченицом у коју пресликава читаву идеју своје политичке теорије. Он каже: Како видимо да свака држава представља неку заједницу и да је свака заједница настала ради неког добра, јер ради онога што мисле да је добро људи раде све, јасно је да све заједнице теже неком добру, а она која је од свих најмоћнија и која све остале у себи обухвата, тежи добру највећем од свих. Она се зове држава односно државна заједница.

Како настаје држава и какве све врсте односа се јављају у њој, постаће јасно тек када се примени аналитички метод. Сложено треба раставити на просте делове – као и у другим областима ствари треба посматрати у њиховом настајању од почетка. Ово што Аристотел жели да постигне јесте да дође до ефицијентног узрока настанка државе и да одреди њену сврху или телос.

Као што је унапред речено, држава је једна врста заједнице. То је заједница сачињена од људи – мушкараца, жена, деце, робова... Сваки човек по природи тежи срећи и зато из разлога остварења својих интереса он мора да се удружи са другима. Интерес је оно што твори заједницу. Као елементарни односи људског заједниства јављају се односи мушкарца и жене, господара и роба и оца и детета.

Спаја се оно што једно без другог не може, и то није слободна одлука већ резултат природне жеље... 

· онај кога је природа одредила да се покорава ради заштите спаја се са оним ко је предодређен да влада и господари

· онај ко је у стању само телом да ради предодређен је да се покорава и по природи је роб.

Господар и роб имају исти интерес – они су једно другоме потребни, јер природа ништа не ствара с вишеструком наменом, свако биће има само једну сврху!

Код варвара жена и роб имају исти положај. Разлог је то што немају људи који су по природи одређени да владају!!! Њихова је заједница само заједница робиње и роба!

Од ове две елементарне заједнице настаје прво домаћинство. Природна заједница у домаћинству јавља се из нужности. Све делатности које се обављају у оквиру домаћинства обављају се из нужности – одржање живота индивидуе и продужење врсте је оно што је темељни однос домаћинства. У складу с тиме задатак мушкарца је управо старање о одржању живота а жена има задатак да продужи врсту. Домен породице налази се на нивоу опстанка и осигуравања егзистенције... Нико од чланова домаћинства, био он жена, мушкарац или роб, није био слободан, јер управо је ова природна нужност детерминисала све радње!

На другом нивоу постоји још једна врста неједнакости а она се тиче тога да је господар у породици имао власт деспота. Он је био тај који наређује и у односу на чије заповести остали поступају. То не значи да је он био слободан у односу на своје потчињене – појам слободе је, као што ће се показати, изричита привилегија политичке сфере!!! Слобода политичке сфере може настати тек када се овлада  животним нужностима!

Заједница која настаје од више домаћинстава ради трајне потребе, јесте село. Потпуна заједница од више села, која је постигла највећи степен самодовољности је држава. Када се каже највећи степен самодовољности, онда се мисли на то да је ова заједница у највећем могућем степену ослобођена нужности осигуравања и одржавања живота. У њој има довољно места за доколицу која ће обезбедити простора за подручје људске делатности тј. за подручје политике.

...она (држава) настаје ради одржања живота, а постоји ради срећног живота. То би значило да је држава остварење сврхе онога што су представљале првобитне заједнице. Самодовољност је циљ и највеће добро.

Држава настаје по природи, путем удруживања људи... одатле следи и да је човек политичко биће!!! Јер, људско делање се не може замислити ван људског друштва. Човек може стварати (творити) без присуства других, али не може делати сам!!! Делање је нешто својствено једино човеку.

Управо ова веза између делања и заједништва је оно што је условило да се оригинална Аристотелова формулација «човек је политичко биће» преводи као «човек је друштвено биће» - разлог је губљење првобитног грчког схватања политике. Оно што се мисли под формулацијом «друштвено» је природно друштвено заједништво људске врсте, а Аристотел је на то гледао као на нешто што нам намећу биолошке потребе, нешто заједничко и људима и животињама... стога се то и није могло сматрати суштински људским.

Зато истраживање и не почиње са грађанима, који су оно што конституише полис. Грађанин не може постојати без домаћинства. Полис је метафизички првенствен у односу на домаћинство и грађанина, али он не може бити конституисан претходно. Нужно је да од елементарне људске заједнице, ослобађањем од деловања природних закона, настане један домен слободе који омогућује стварање  политичког.

Домен политичког живота је сасвим различит од домена који настаје природним удруживањем где се људи окупљају ради заједничког обављања разних делатности у сврху одржавања живота. Од свих делатности које човек обавља у разним људским заједницама, само две су сматране достојним да успоставе човека као политичко биће. То су делање (праксис) и говор (лексис). 

У домену домаћинства слобода не постоји, а поглавар домаћинства се може сматрати слободним само онолико колико је имао моћи да напусти домаћинство и приступи домену политике. Домен политике је домен једнаких. Домен где нема потчињених и где се не влада. Наравно, бити једнак у полису значило је бити различит од неједнаких, бити слободан у односу на оне који то нису!! 

Једнакост није у вези с правдом, већ са слободом! Друштво једнаких у полису јесте друштво слободних људи који делају!

Природа не чини ништа узалуд, а од живих бића једино човек има разум! Разум служи да покаже шта је праведно а шта неправедно! Дакле, по томе што има разум, који омогућава да се успостави сфера политичког, човек је предодређен за то да у складу са својом разумском природом...

Постоји оштра подвојеност између заједничког и приватног. Сама реч приватно – идион – наглашава античко схватање искључиво таквог живота као «идиотског», као живота који не остварује највише људске потенцијале! Потпуно људско биће оствариво је једино у полису... роб не може ступити у домен политике, а варварин не може или не жели да створи тај домен...

Све ствари се дефинишу својом функцијом и способношћу да ту функцију изврше, тако да се, кад то изгубе, не може више рећи да су исте већ само истоимене.

ГЛАВА II

У првој глави грубо је скицирана структура државе. Друга глава креће са разматарањем делова од којих се држава састоји. Најпре се говори о вођењу домаћинства, јер држава се састоји из домаћинстава.

Потпуно домаћинство може се поделити на робове и слободне људе. У домаћинству се као делови јављају односи господара и роба, мужа и жене, оца и деце...

Као битан елеменат сваког домаћинства јавља се и вештина стицања имања, али она ће нешто касније бити подробно расправљана. На овом месту Аристотел жели да говори прво о господару и робу

Разматрање овог питања је од важности и има првенство зато што поводом њега владају различита погрешна мишљења. Једни сматрају да је власт господара над робом нека врста вештине, сматрају да је власт у домаћинству, и уставна и краљевска власт једно исто... Такође се сматра и да је власт господара над робовима противна природи и да су по природи сви људи једнаки...

Све су ово односи које Аристотел хоће да расветли.

Имање је део домаћинства, јер обезбеђује ствари за задовољење егзистенцијалних потреба. Вештина стицања имања ће онда такође спадати у вештину вођења домаћинства.

За вођење домаћинства неопходна су нека оруђа. Она могу бити жива или мртва (за крманоша крма је мртво оруђе а поткрмар живо, занатлија и помоћник).

Имање је средство за живот а роб је нека врста живе ствари, помоћник и оруђе.

Тако се разликују производња и употреба, тј. постоје средства која се обрађују и средства која служе да се њиховом употребом нешто произведе. Тако роб, као радна снага, спада у групу средстава за производњу. А имање је средство за употребу. Средство за производњу има ту карактеристику што поред тога што се употребљава у процесу производње, оно и ствара нешто ново. Средство за употребу је потрошно добро. (чунак за ткање, одело и постеља).

Живот је делање а не стварање, па је стога и роб помоћник у области СТВАРАЊА... (ако праксис преводимо као делање а техне као стварање, творење...) Смисао би био у томе да производња и потрошња добара не могу бити крајња сврха људског живота, већ да се егзистенцијалне потребе морају задовољити само зато да би се омогућило остварење једне више, практичне делатности која је самосврховита, која се тиче живота у полису и која је оно што представља оно што је остварење суштине човека.

Господар је само господар роба али му не припада, роб је не само господарев већ му потпуно припада.

На овом месту је јасно каква је природа роба: Роб је само имање, средство за производњу које се може отуђити. Онај ко по природи није свој, већ је туђ, он је ОД ПРИРОДЕ роб, иако је човек. 

Принцип владања и покоравања јављају се у свакој целини састављеној од више делова, у живој и неживој природи (хармонија у музици).


Живо биће се састоји од тела и душе и душа ПО ПРИРОДИ влада а тело се покорава. Код злих и рђавих људи изгледа да тело влада душом, али ту се ради само о животу у противприродном стању. 

Душа над телом има власт господара над робом (душа не може без тела постојати, а тело које се противи власти душе неминовно пропада...). Разум над нагоном има власт која се може упоредити са уставном и краљевском (умерен живот)... јасно је да је за тело природно и корисно да се покорава души а за осећајни део нешег бића да се покорав уму и оном делу нашег бића које располаже разумом. Једнак или обрнут однос је штетан за све!!! 

Такав је однос и између човека и осталих животиња: питоме више вреде од дивљих, а за све њих је боље да се покоравају јер тако стичу заштиту. Мушкарац је у односу на жену по природи бољи а она гора, и он влада а она се покорава.
Они који се од других разликују толико колико душа од тела и човек од животиње, по природи су робови. То су они који за рад користе само тело и код којих је то најбоље што могу дати. Роб заједничко са разумом има само то што може да запажа али разума у правом смислу нема!!! Остале животиње се служе нагонима.

Ту је разлика између три дела душе прећутно подразумевана: вегетативни, перцептивни и разумски. Робови би имали само два нижа дела душе, и зато су тек нешто савршенији од животиња... они запажају али немају разум који би водио све њихове акције, њима је господар потребан баш као и они господару.

Корист од робова и домаћих животиња је иста, јер и од једних и од других добијамо помоћ за најнужније телесне потребе... Зато се и тела слободних и робова по природи разликују (природа жели)... али људи се не деле на робове и слободне по изгледу њиховог тела већ по природи! Више се по души разликују робови и слободни, али теже је упознати лепоту душе него тела...

Јасно је да су једни људи по природи слободни, а други робови и да је за робове и корисно и праведно да робују.

Ипак, роб се може постати и бити и по закону. Када се то каже мисли се на конвенцију по којој онај ко је у рату побеђен постаје својина победника. Постоји и супротно гледиште по коме је оваква конвенција незаконита јер није праведно да неко постане роб само зато што није довољно снажан да се одупре снази и сили онога ко жели да га покори.

Аристотел покушава прецизније да одреди овај сукоб и каже да у рату победа свакако носи некакво добро - врлина која располаже одговарајућим средствима може да се у највећој мери послужи силом и што победа увек има ту предност што у себи носи неко добро.
Спор је у томе шта је право – да ли је то хуманост, или је то власт јачега... легалитет и легитимитет!!!

Проблем може бити у томе да узрок рата буде неправедан тако да се за онога ко не заслужује да робује не може рећи да је роб, јер би тако и људи најплеменитијег рода били као заробљеници предати у ропство... али ово поново наводи на пут испитивања ПРИРОДНОГ РОПСТВА...

Постоји још једно мерило које се често спомиње а то је племенито порекло: они сматрају да добро рађа добро, као што човек рађа човека и животиња животињу. А природа жели често то да оствари, али није увек у стању.
Јасно је да су извесни људи одређени да буду робови а извесни људи да буду слободни, и оправдано и неопходно је да се једни покоравају а други владају, онако како је то природа то одредила!!! Злоупотреба тог односа штети и једнима и другима - роб је нека врста живог али одвојеног дела господаревог тела. 

Интерес твори заједницу! Код оних који су робови по конвенцији и њихових господара, нема обостраног интереса и пријатељства. Разлика уставне и господарске власти!!! 

Бити господар не значи стицати робове, већ значи их употребити! За однос господара и роба није кључно то да један влада а други се потчињава, већ је кључно то да су један другоме потребни и да је интерес једног усмерен на другог. Тако Аристотел покушава да одбани концепт робовласништва од напада да је он пуко насиље и искоришћавање једне класе над другом.

ГЛАВА III

Имање (храна) природа је дала свим живим бићима – биљке постоје ради животиња, животиње ради људи... Природа не чини ништа недовршеним, тј. ништа не ствара без неке сврхе, па нужно следи да је све створила због људи. Зато се и може рећи да је рат једна природна вештина стицања а лов је једна њена грана којом се треба служити против дивљих животиња и против оних који се, мада су од природе створени да се покоравају, ипак томе противе. Такав рат је по природи оправдан.

Оправдање праведности рата налази се у чињеници да су робови то по природи, они немају разум, па тако немају ни политичке диспозије и не могу живети као слободни људи!

Рат није смештен у сферу политике, јер он нужно укључује господарске мотиве, док је домен политике ослобођен од њих и тиче се само управљања заједницом ради заједничког добра.

Постоји овако описана природна вештина стицања, коју треба да познаје домаћин породице и државник. Домаћин зато да би проналазио и набављао средства корисна за живот, а државник да би водио освајачке ратове.

Поред ње, постоји и друга врста вештине стицања коју називају вештином богаћења.

ГЛАВА ЧЕТВРТА
Ствари које су теоријски разматране у претходној глави се нужно морају и примењивати. Треба знати које имање доноси највећу корист, где оно треба да се налази, како треба постићи највећу корист. Треба имати искуства и познавати врсте животиња. Све то је неопходно за «вештину стицања у правом смислу речи».

Најусавршенији од свих послова су они у којима је најмање препуштено случају, а најпростији су они при којима се највише деформишу тела. То значи да су најбољи они послови у којима човек може да оствари највећи степен слободе од природних нужности, јер крајњи циљ и јесте створити такве услове да се може искорачити из сфере сталног обезбеђивања егзистенцијалних потреба. Циљ је толико овладати природом да постане могуће неометано се бавити узвишенијим људским активностима, тј. учествовати у политичком животу. Тако се показује да су најропскији су они при којима се највише користи телло а најнижи они за које није потребна никакава способност.

Пример са Талесом - показао да је филозофима лако да се обогате али да то није оно за чим они теже.
ГЛАВА ПЕТА

У овој глави Аристотел говори о врлинама које су примерене одређеним елементима државе и говори о разлици у владању између домена домаћинства и полиса. 

Тако се у домаћинству разликују односи господара и роба и односи између слободних: мужа и жене и оца и детета.

У уставним државама су сви једнаки, нема потчињених и надређених већ се власт расподељује тако што грађани наизменично владају и покоравју се – они су по природи једнаки и међу њима нема разлике. Иако су једнаки они који су на власти требали би да се разликују само по спољним обележјима: одора, ословљавање, одавање поштовања.

Да ли роб, поред способности да буде оруђе и да служи, има неку врлину? Будући да је и он човек он мора имати неку врлину...

Исто се питање поставља и о жени... Јер ако и једни и други треба да буду савршени, откуда то да једни треба увек да владају а други увек да се потчињавају?

Неопходно је да једни и други имају врлина јер без послушности однос владања и покоравања не би могао бити ни успостављен нити се одржавати.

У души постоје од природе два дела: онај који влада и онај који се потчињава

У свим бићима постоје основни елементи душе али у различитом степену: роб апсолутно нема своје воље, жена је има али не може да је спроведе; и дете има вољу али недовољно развијену.

Исто је и код моралних врлина, сви их имају али не у истом смислу и свако према намени према којој је створен: само онај ко влада треба да располаже савршеном врлином. За све, сем за мушкарце, треба да важи оно што је песник рекао за жену: жени је ћутање накит!!!

Врлина детета није врлина у односу на њега самог (јер он своје способности садржи само потенцијално) већ у односу на његов пуни развој и у односу на онога ко га води и васпитава.

