Филозофија политике

17.12.2002.
Постоји напетост између Платоновог и Аристотеловог схватања политике. Код Платона се ради о идеалу државе, а Аристотел ће бити велики критичар таквог методолошког поступка и такве идеје идалне државе. 
У првој глави друге књиге Аристотел директно напада Платона. Критикује његову идеју комунизма, односно његову идеју заједнице жена и деце. Кроз прву главу друге књиге постоји једна тема која је константно писутна – критика Платонове идеје државе као јединства. Сократ би желео да држава буде јединствена, али Аристотел мисли да је његово резоновање сасвим погрешно јер држава по својој природи мора да буде многострука. То је оно што разликује државу од домаћинства. Држава се састоји од различитих врста људи, тј. од  људи који имају различите концепције добра. Оно што је нужно за опстанак такве државе где имате многостуку концепцију добра, није постизање јединства – где би сте имали некакву врховну идеју добра по којој би се сви остали равнали – већ морате направити такво уређење, односно такав устав, где би све те различите концепције добра пропорционално биле задовољене. Када се то постигне, онда је држава праведна. Дакле, његов основни циљ је био направити режим у коме ова многострукост добра може да се задовољи. То је нека једнакост у реципроцитету. То ће се догодити онда када су сви људи слободни и када сви подједнако учествују у управљању, односно у власти.

Критика Платоновог схватања заједнице жена и деце.  Има неколико аругмената:

Класични, први став, где он изажава супротстављање Платону је то да се људи боље брину о оним стварима које су њихове... Када би смо у стварности успоставили такав режим где би жене и деца били неко заједничко добро, онда би у ствари ту направили више штете него добра. 

Други аргумент је – у таквим одношењима не би смо знали ко је коме рођак, па и у сексуалним односима, па постоји велика вероватноћа инцеста...

Треће, проблем је и то што би држава била базирана на неким породичним везама и у том случају би било компликовано бити непристрасан код суђења злочина итд.

С друге стране – ако би било приватне својине, каже Аристотел, људи би се боље бринули о приватној својини. Он као да тражи средину између њега и Платона и каже – можда је најбоља ситуација да имамо приватну својину, али да она на неки начин буде за општу употребу.

Он је за приватну својину јер – када имамо нешто у приватној својини онда је то извор великог задовољства, и омогућује нам да практикујемо врлину умерености и блаконаклоности, дарежљивости (широкогурдости)

Аристотел даље говори о томе критикујући Платонове «Законе» покушавјаући да каже који је режим најбољи. Код платона је то режим мешане владавине где влада чврстина управљача и разложност која представља увод у неки закон. Добра владавина је она у средину између демократије и морнархије. Ако имамо чврстог управљача, чврстог краља, онда би то била нека мешавина демократије и тираније...

Када покушава да одговори Платону, Аристотел испитује различите визије доброг поретка... Оно што је њему важно када започиње ову причу је да управљач државом, онај који јена власти, мора да има неку количину слободног времена, односно он мора да буде на неки начин ослобођен обавеза и нужности које су везане за свакодневни жвот (стицање добара)... Он каже да је то компликовано извести у пракси... 

Он прича о томе који би најквалитетнији режим био, наставиће се и у трећој књизи која ће бити расправа о томе шта је грађанин, да би у 4. започео поделу различитих режима, и у 5. покушати да објасни који су узроци промена режима... Свугде у уџбеницима 5.књ. је записана као «теорија револуције»...  Ипак, оно како је Аристотел схватао појам револуције је различито од онога како ми тај појам схватамо у модерном добу. 

Аристотел револуцију види као нешто што је објективно и што је вредносно независно... као једна пука промена режима (од олигархије у демократију, од демократије у краљевину...) Све те различите узроке због којих се то одвија, он објашњава у 5. књ.

Разлика – код модерних политичких теоретичара појам револуције је обично здружен са идејом прогреса. То имате и код Хегела и код Маркса (више код Маркса)... увек постоји једна претпоставка један претекст о томе како изгледа историја. Кад говорите о револуцији као о нечему што доноси прогрес, ви за претпоставку имате једну визију филозофије историје. То је оно што је везано за модено схватање. Зато у моденом схватању можемо говорити и о томе да имамо револуцију као «контрареволуцију». Такво нешто није битно за Аристотелово схватање. Она је за њега пре свега промена политичког режима па би контрареволуција био један бесмислен појам.

У модерном схватању појам револуције занчи да постоји некакав суд о томе, некаква исправна промена на неокој узлазној вредносној скали. Ако би сте имали неку демократску револуцију где би се учешће у власти повећало тиме би то било и прогресивније. Ако би сте имали промену где би се број учесника у власти смањио, ту би било регресије и то би била контрареволуција. Имате код Хегела мисао да историја није ништа друго него напредак мисли о слободи. И код Маркса постоји та идеја да ће пролетери, доласkом на власт, својим ослобођењем ослободити све класе односно све појединце. Победом пролетерске револуције бићемо ослобођени сви – то је неки напредак, неки узлазни вредносни пут. 

Међутим, код Аристотела у 5.књ. немате такву неку визију. По његовом мишљењу узроци промена режима су фракцијске борбе између људи који имају учешћа у власти, зато што различити делови државе имају различите визије о томе шта је исправно тј. шта је праведно. Људи се упуштају у фракцијске борбе због стицања богатства, части а такође због страха презира, неједнакости...

Нема метафизичке визије историје... којим путем ће нека промена кренути... просто се ради о анализи онога што се дешава у његовом времену... емпиријски посматра зашто се те револуције догађају и покушава да извуче неке генералне закључке...

Читав низ примера... стр.158 – 1302д 4.одељак ...

још један мотив – људи желе револуцију не да би стекли оно што имају они који су на власти, већ зато што увиђају да су они који су на власти то што имају стекли на неправедан начин. Неко осећање за правду може навести људе да изврше побуну.

Каже пошто постоји мноштво разлога који људе нагоне на преврат, не можемо направити један општи узрок који људе чини склонима преврату... 157.стр.

Пре 5.књ. у 4.књ. он говори о различитим режимима. У њеној првој глави он хоће да да основну разлику између најбољег режима с обзиром на емпиријске околности, и најбољег режима у смислу у коме је Платон говорио. То је важно јер циљ «Политике» је да научи државнике да владају и стога треба да учи о нечему што је конкретно реално а не о неким идеалним појмовима. 
Знање које је о томе који су добри режими с обзиром на реалност је неопходно владарима да би видели који су облици власти прикладни за области, тј. за заједнице у којима живе. Зато је важно проучавати конкретне установе, конкретне режиме... а не као што платон ради...

Најгори режим (перверзија најбољег) је тиранида, а демократија је најмање лоша од свих девијантних облика режима.

Постоје различити типови режима јер постоје различити делови државе. И међу становницима постоје они који се разликују по богатству, врлини, по пореклу... С обзиром на то увек ће свака од тих групација имати мишљење о томе каква је врста режима најбоља за државу као целину. То је вероватно најважнији узрок распада, узрок порпасти режима. Поједини делови државе своју идеју о томе како држава треба да изгледа, тј. врлина какву је они виде, намећу свима. Ако су у питању богати, имаћемо идеју о врлини тј. о режиму где ће управљачи бити само они који су богати. То неће одговарати онима који мисле другачије, који немају новца, који су мноштво, светина... То трвење ће изазвати фракцијске борбе и довести до побуна, револуција... Можда је то у суштини главни разлог свих промена.

Делови државе су: пољопривредници, занатлије, трговци, радници, ратници и добросојећи. 

Можда је могуће бити човек који припада свим овим деловима државе, али постоји нешто што ће вас увек разликовати од онога ко је сиромашан тј. богат – не може се бити и богат и сиромашан у исто време. Зато то може бити један од основних разлога трвења тј. фракцијских борби.

У трећој књизи Аристотел потеже и питање дистинкције између доброг човека и доброг грађанина. Ко треба да управља државаом? То је фундаментално питање које је можда занимљивије за модерно доба тј. шта је то суверенитет? ко треба да има суверену власт? То питање постаје занимљиво за њега када уведе разлику између доброг човека и доброг грађанина. 76.стр 3.књ...

То питање је занимљиво јер ако државу дефинишете као заједницу тј. као заједницу грађана који су повезани једним уставом, а тај устав дефинише једну врлину, онда онај који је под тим уставом је добар грађанин ако остварује врлину која је захтевана тим уставом. Поставља се питање: шта се дешава ако је неко добар грађанин у олигархији... промени се режим... да се мође рећи да кад се врлина променила да ви одједном више нисте добар грађанин? То као да није кохерентан начин размишљања... Аристотел мора на неки начин из тога да се извуче и покаже да ако сматра да држава остварује врлину (усавршавање датих сврха)... да ли онда морамо говорити о једној јединој политеји као најбољој и о једном једином добром грађанину?

