Објасните Трасимахов став да је ''правично оно што одговара јачему''. Какав је Платонов одговор на овај Трасимахов изазов? Трасимах тврди да правично није ништа друго него оно што користи јачему. Свака власт прави законе у своју корист: демократија демократске, тиранин издаје монархистичке законе, а тако чине и остале власти. За оно што је њима корисно веле да је право поданика, коме се ови имају покоравати, и ако га ко прекорачи, онда га кажњавају као човека који је преступио законе и починио кривицу. Правичност је од користи за државну власт. Јер та државна власт влада у држави и тако ће свако, ко добро размисли, увидети да је баш свуда правично оно што користи јачем. Платонов одговор се састоји у томе што он показује да понекад владари доносе законе који њима штете а користе поданицима. Такође, у испитивању природе вештина, лекарска вештина не тражи оно што користи њој, него телима. Ниједна вештина није ради тога да користи владаоцу и јачему, већ да користи слабијем и оном ко од ње зависи. Касније, Трасимах истиче да је правичан човек свуда на губитку, а неправичан није. Испоставља се да је правичан сличан мудром и добром, а неправичан незналици и неспособном.

Какав је смисао Платоновог става да је држава ''душа само много пута увећана''? Какву улогу има овај став у Платоновом аргументу за то да треба бити правичан? Правичност је особина појединаца, а постоји ли она и у целој држави? Да ли је држава нешто више него човек? Држава настаје зато што свако од нас није сам себи довољан него тражи још много шта. Ако један другог узима, једног ради ове, другог ради оне потребе и ако људи на тај начин и зато што имају много потреба доведу на једно место много другова и помоћника, онда ми такву заједничку насеобину називамо државом. Ако један другоме нешто да, онда му то даје, а друго узима у замену верујући да тиме користи себи. Насупрот Трасимаху, Платон покушава да докаже како је правичност боља од неправичности. Зато он на неком већем примеру хоће да покаже јачину правичности у односу на неправичност. За то је прави пример држава.

После предлога Платонове браће за продужење расправљања, Сократ налази за сходно да праведност, ради лакшег налажења њене суштине, не испитује у животу човека појединца него на великом обрасцу, тј. у животу државе као увећаног појединца. Поређење државе и појединачне душе јесте главна мисао целог списа, јер исте су космичке снаге које морају бити уређене у појединцу и држави, и иста је воља која наређује уређење државе и појединачне душе. Ради налажења правде у држави води се најпре историјско расправљање о постанку и развитку државе, и оно неприметно прелази у нормативно расправљање о правој држави.

Задатак је држави да заједнички живот људи уреди тако да врлином сви постану срећни. Цео живот човека појединца подвргнут је задатку државе. Индивидуална етика није друго него полуга за изграђивање државне или социјалне етике. Из трвења државе и појединца избија појам правде као искра, а из тога онда одређује се задатак живота човеку појединцу. Због тога што Платон социјални принцип истиче над индивидуалним, он се с извесним правом сматра за правог оца и оснивача универзализма, тј. социјалне теорије која представља синтезу индивидуализма и колективизма. Са тога стајалишта појединац се има сматрати само као члан који служи заједници, и у свему што дела и ствара он важи само као део у великој целини неке заједнице.

Опишите детаљно Платонову идеалну државу и објасните смисао који јој Платон придаје. Јасно је да свако уређење и свака владавина не отеловљује идеално начело правде; Платона није толико занимало да утврди какве државе стварно постоје, колико то каква држава треба да буде. Првобитан циљ полиса је био економски циљ, а из њега произлази начело поделе и специјализације рада. Различити људи су различито обдарени, имају различите таленте и кадри су да служе заједници на различите начине; осим тога, човеков рад биће и по квалитету а, такође, и по квантитету бољи ако свако обавља само један посао у складу са својим природним обдареностима. Тако ће се створити услови за разне врсте послова који људи могу да обављају. Порастом становништва, које прати раст богатства државе, постојеће градско подручје постаће недовољно за потребе заједнице, и зато ће морати да му се припоји мало територије од суседа. Тако, порекло рата Платон налази у економском узроку. О вођењу рата, према начелу поделе и упосебљавања рада, мораће да се брине и посебна класа чувара државе, који ће искључиво да се посвете ратничком позиву. Ти чувари морају да буду срчани; али они морају да буду и филозофски настројени, у том смислу да треба да знају ко су истински непријатељи државе. Ако обављање њиховог чуварског задатка треба да се заснива на знању, онда они морају да прођу кроз неки образовни процес. Образовање ће започињати музиком, а обухватаће и усмена казивања и приче. По Платону, држава не постоји само да би задовољила економске потребе људи, већ и ради људске среће. Због тога је неопходно васпитање. Они који уређују живот државе, који одређују начела васпитања и који различитим припадницима државе додељују разне задатке, морају да имају знање о оном што је и заиста истинито и заиста добро – другим речима, они морају да буду филозофи. Инсистирање на истини нагони Платона на критику Хомера и Софокла. Осим музике, и гимнастика треба да буде уврштена у образовање младих грађана државе. Ми имамо две класе – класу занатлија и класу чувара. Поставља се питање ко треба да буду управљачи државе. Они ће бити пажљиво одабрани из класе чувара. То не треба да буду млади. Дакле, имамо три класе: занатлије, војнике, и заштитнике државе на врху. Ови последњи не треба да имају никакву својину.

Објасните Платоново схватање закона у ''Држави'' и упоредите га са његовим схватањем закона у ''Законима''. Да ли је по вашем мишљењу овде реч о два супротна становишта? Иако ''Закони'' не упућују читаоца директно на ''Државу'' и ''Државника'', ипак су та два претходна Платонова дела повезана. Истраживачи Платонове филозофије на то најчешће посредно указују, јер им се чини да је Платон у ''Законима'' битно одступио од утопије о јединству филозофије и политике у ''Држави'', или чак да је заузео становиште које је сасвим супротно становишту које је развио у ''Држави''. У том смислу ''Закони'' се приказују као плод Платоновог политичког реализма, насупрот идеализму његове ''Државе''. Такав суд се може наћи у великом броју студија о Платону и његовој филозофији. Платон није писао ''Законе'' да би се опростио с идејама које је развио и изложио у ''Држави'' и ''Државнику''. Он је написао ''Законе'' доследно следећи основна начела политичке филозофије старих Грка, која је и сам заснивао и образлагао. Наиме, политичка филозофија старих Грка била је у самој својој суштини трочлана јер је истовремено обухватала: проблеме државе, проблеме морала и проблеме закона. Ако нема закона у држави, неизбежно настају рат и безвлашће, па се политичка мудрост проверава у томе да ли је могуће у држави успоставити добре законе. Сврха законодавства је да се у држави постигне целокупна врлина. Платон пише у ''Држави'' да су људи почели да стварају законе и да се удружују онда када су један другоме причинили много зла и претрпели много зла и када су морали да траже спас у договору да ниједан не чини више зло и да га ниједан више не трпи. То је оно што се говори и у ''Законима''

Што је бивао старији и животном мудрошћу богатији, Платон је све више узимао у рачун слабости људске природе. Док је у ''Држави'' и ''Државнику'' цело тежиште ставио на моралне особине владара, на моралну слободу и унутрашњи живот грађана, у ''Законима'' он већу важност придаје врсноћи државних установа, које треба да одгаје бољи сој људи, и строгости извесних основних закона, који, колико год је то могућно, треба да обуздавају среброљубље, имовински и породични егоизам грађана. Увидевши да су за човека најјаче побуде уживање и бол, он је остављао логички конструктивизам и прилазио општем социјалном разуму који кроз законе обезбеђује корисност и спречава штетност и бола и уживања. Уместо државе мудрости, у којој главну улогу је играла филозофија, он хоће да из историјски конкретног заснује државу закона као државу мере, па је у веома многим случајевима, поред рецепција из Харонде, Залеука, из дорских и других старих и брижљиво ревидираних тадашњих законика, узимао за основу и атичко право. И у тој држави социјална етика говори прву и последњу реч.

Држави у ''Законима'' нису стубови чувари и филозофи владари, који, обдарени натчовечанским врлинама и способностима, не смеју имати никаквих приватних интереса, ни своје имовине, ни своје породице, него су стубови закони, којима припада неповредиво важење и које сви друштвени редови морају поштовати као светиње. Сабеседници се слажу у томе да је од државних облика најбољи онај који уједињује добре стране монархијског начела власти и добре стране демократског начела слободе, одбацујући апсолутну власт, јер је оваква покварила персијске цареве, и радикалну слободу, јер је оваква упропастила атинску демократију. Платон у ствари пројектује владу која спаја аристократске и демократске елементе, и то тако да аристократски ограничавају и умеравају демократске, а демократски аристократске. Он уопште све јаче наглашава значај праве мере, и кроз цело дело осећа се тежња за помиривањем крајње строгости и веома обазривог либерализма. Такав облик треба да остварује владу разума над страстима, слободу и једнодушност грађана. Уместо дијалектике као научног сазнања идеја, појављују се у ''Законима'' религија и математика, уместо филозофске културе архоната практичка разборитост, уместо сократске врлине пристајање уза старе обичаје.

Критеријуми и елементи Платонове класификације облика државних уређења. Колико има врста држава, има и врста људских карактера. Државна уређења зависе од људских карактера. Човек који је сличан аристократији је добар и правичан. Тимократија или тимархија – частољубиво државно уређење. Затим иде олигархија и олигархични човек, онда демократија и демократски човек, и, на крају, тиранија и тирански човек. Прво иде прелазак аристократије и тимократију. Он се дешава распадањем идеалних односа који постоје међу класама. Оно војно побеђује. Затим иде олигархија. То је уређење које се заснива на процени имовине, у којем владају богаташи, а сиромах нема удела у влади. На крају, иде демократија. У олигархији, владари својом равнодушношћу допуштају људима да постану веома разуздани, што доводи до просјачког штапа и људе племенита порекла. Демократска влада настаје кад сиромаси победе, па један део противника побију а други протерају, а са осталима равномерно поделе владу и грађанска права, и кад се најчешће власти у њој бирају коцком. Из демократије постаје тиранида. Пораст слободе у демократији. Претерана слобода води у претерано ропство.

Размотри Платонове и Аристотелове аргументе ''за'' и ''против'' ''комунизма'' жена, деце и приватне својине. У петој књизи ''Државе'' Платон разматра познати предлог о заједници жена и деце. Жене треба да се обучавају као мушкарци: у идеалној држави оне неће остајати код куће и чувати децу, него ће бити обучаване у музици, гимнастици и војној дисциплини, баш као и мушкарци. Тачно је да су жене слабије од мушкараца, али су подједнако природно обдарена обадва пола. Платон сматра да брачни односи грађана, посебно у виших класа државе, морају бити под државним надзором. Треба имати на уму да Платон не предлаже никакву заједницу жена у смислу промискуитетне слободне љубави. Деца виших класа, која нису способна да живе живот тих класа, али која су законито рођена, биће уврштена у класу занатлија.

Да би државна заједница била чвршћа, Платон уводи комунизам имовине, жена и деце. Аристотел те комунизме подвргава критици којом у исти мах ''органски'' изграђује своју државу и даје позитивну одбрану породице и приватне својине. Заједништво жена и деце би омело развитак природне љубави између појединаца и нараштаја од исте крви, па би тако престала функција држављана која је најјача веза државе. Ако престане својина и брак, престаће и врлине: дарежљивост, гостољубље и стидљивост.

Објасните Аристотелово схватање грађанина. Држава настаје по природи и човек је по природи друштвено биће, а онај ко због своје природе, а не случајем, стоји ван друштвене заједнице или је рђав или је бољи од људи. Човек је биће способно да живи у друштву. Једино је људима својствено да имају осећање добра и зла, правде и неправде и друга осећања истога реда. А држава је по својој природи изнад породице и сваког од нас појединачно, јер је целина нужно важнија од делова. Онај ко не може да живи у заједници или коме ништа није потребно јер је сам себи довољан, није део државе, те је или звер или бог.

Како видимо да свака држава представља неку заједницу и да је свака заједница настала ради неког добра, јер ради онога што мисле да је добро људи раде све, јасно је да све заједнице теже неком добру, а она која је од свих најмоћнија и која све остале у себи обухвата, тежи добру највећем од свих. Она се зове држава односно државна заједница.

Gradjanin je onaj ko moze da ucestvuje u vlasti I to vazi u demokratiji. Gradjanin se razlikuje od oblika uredjenja kojem pripadaju. Da li je vrlina dobrog coveka isto sto I vrlina dobrog gradjanina? U aristokratiji, poklapaju se vrlina dobrog coveka I vrlina dobrog gradjanina jer vladaju oni koji su najbolji. U drugim uredjenjima  to ne mora da se poklapa. 

Сви грађани морају да учествују у свему, или ни у чему, или у нечем да у нечем не. Очигледно је да је немогуће да не учествују ни у чему, јер је држава једна заједница и пре свега морају да имају свој део територије пошто је територија једне државе једна, а грађани су припадници једне државе. Али да ли је боље да у једној држави, чије уређење треба да буде добро, грађани имају удела у свим стварима код којих је то могуће, или је боље да у једнима имају удела а у другима не? Критика заједнице жена и деце, као и критика јединствености државе.

По Аристотелу, грађанин не припада самом себи него држави, која је организам у великом. Платон тражи да међу грађанима влада јединственост мишљења, чувствовања и хотења. Аристотел сматра да се таква јединственост не може остварити и да за њом не треба ни тежити, јер су потребе, права и послови грађана и сувише различни. Таква јединственост пре би се претворила у монотонију него ли у симфонију. Дакле, држава не треба, као код Платона, да управља животима својих грађана него да поспешује њихов индивидуални развој.

Аристотелова критика Платонове ''Државе'' и ''Закона''. Он појединцу не оставља апсолутну слободу, али га и не апсорбује сасвим као Платон, јер није у интересу државе да појединац нема никакве самосталности и да је све заједничко. ''Две су ствари које људима задају највећу бригу и највеће интересовање изазивају; оно што је њихово и што воле, а то двоје не може се наћи у грађана онакве (Платонове) државе''. По природи, људи се највише старају за својину, а равнодушни су према заједничкој имовини или маре за њу бар онолико колико коме припада; заједништво имовине било би извор безбројним препиркама. Заједништво треба да иде до извесне границе и у извесном смислу, али није добра држава која га остварује до крајности. Заједнички послови не стварају јединство, него изазивају раздоре. Прави извор друштвеног зла није приватна својина, него људско неваљалство. У извесном смислу, добра треба да буду заједничка, али по општем правилу приватна својина. Коначно ће се употребити пословица: ''Пријатељима је све заједничко''.

Аристотел одбацује поделу земљишта на једнака и неотуђива окућја, за која Платон у ''Законима'' тражи да се не могу ни повећавати ни смањивати. Јер ако би требало да број окућја остане увек сталан, држава би морала наћи и средства да становништво никад не нарасте преко једном утврђене границе. Али на који начин је то могуће, то Платон није показао. Јер непрестано исељавати вишак становништва, који не може добити непокретну сопственост, него му се мора дати накнада из покретног капитала, то није тако просто решење, као што је Платон мислио. Међутим, и Аристотел признаје држави право да подесним законским мерама спречи сувише велику и опасну неједнакост у распореду добара, јер прекомеран апетит за богатством и тешка сиротиња представљају највећу опасност не само за друштвени мир него и за телесно и морално здравље грађана.

У ''Политици'' постоје делови где Аристотел у провођењу политичких принципа много одступа од Платона, јер код њега и у теорији државе не важи трансцендентна телеологија, као код Платона, него иманентна. Платон, на пример, тражи да међу грађанима влада јединственост мишљења, чувствовања и хотења. Аристотел сматра да је таква јединственост не може остварити и да за њом не треба ни тежити, јер су потребе, права и послови грађана и сувише различни. Таква јединственост пре би претворила у монотонију него у симфонију.

По Платону, суштина државе састоји се у јединству, у што јачој централизацији, у којој појединац треба сасвим да се изгуби, а држава да управља целим животом својих држављана. По Аристотелу, међутим, задатак државе не остварује се потпуним подвргавањем јединке објективним моћима, тј. апсолутном ауторитету државе и њеним властитим циљевима, него успостављањем извесне самосталности којом ће свака јединка своје урођене индивидуалне способности и снаге моћи развијати и употребљавати на добро заједнице.

Аристотелово схватање државе као ''органског јединства'' и најсавршенијег облика заједништва. Посматрана аналитичко-генетички, држава иде после јединке, породице и сеоске општине. Међутим, социјални нагон усађен је, по Аристотелу, у људској природи тако дубоко да је држава по природи, тј. по циљу, првобитнија него породица и јединка. Циљ државе је одржавање, обезбеђивање и унапређивање не само физичкога постојања него и моралнога живота њених грађана. Највиши задатак државе је васпитање грађана.

Васпитање грађана представља најкрупнији задатак што га држава уопште може да има и најважније средство за одржање целог државног поретка. Васпитањем грађани стичу не само политичку способност за учествовање у државној управи него и спремност да се покоравају властима.

Однос господара и роба. Домаћинство. Прва заједница од више домаћинстава настала ради трајне потребе јесте село. Изгледа да је село углавном настало природним расељавањем породице. Потпуна заједница од више села која је постигла највиши степен самодовољности јесте држава; она настаје ради одржања живота, а постоји ради срећног живота. Стога свака држава настаје по природи.

Упореди Аристотелово и Платоново схватање демократије. Аристотел: Постоји пет врста демократије. Прва врста демократије је она чија је главна карактеристика једнакост. Једнакост се, по закону ове демократије, састоји у томе да сиромаси не полажу више права на власт него богаташи и да врховна власт не припада искључиво једнима или другима него подједнако и једнима и другима. Најважнија су слобода и једнакост. Друга врста демократије је она у којој су функције у власти условљене цензом, и то малим цензом. Свако ко поседује одређено имање, самим тим има право да учествује у власти, а ко изгуби, нема права да учествује. Трећа врста демократије је она у којој учествују у власти сви грађани који не морају да полажу рачуне, али у којој влада закон. Четврта врста демократије је она у којој сви учествују у власти, ако су само грађани, али у којој такође влада закон. Пета врста демократије је она у којој све остало исто, али врховна власт припада маси, а не закону. 

Демократија је владавина широких народних маса, извргнуће републике: ''Тиранида је монархија ради користи самодршца, олигархија ради користи имућних, а демократија ради користи сиромашних, али добру целе заједнице не служи ниједна''. Демократија је државни облик у коме се државне службе деле коцком.

Аристотелове контроверзе поводом ''апсолутно'', ''релативно'' и ''реално'' најбољег облика државног уређења. Вредност различитих државних облика оцењује се према: 1) апсолутно најбољем или идеалном мерилу, 2) релативно најбољем, 3) с обзиром на већ дане политичке прилике најбољем и 4) просечно најбољем.

Апсолутно најбоља владавина могућа је само онда где оснивачу државе стоје на располагању најбољи делови земљишта, људски материјал и материјална средства у неограниченој мери. Релативно најбољи облик владавине постоји онде где је број грађана који га усвајају и желе да он и даље траје већи него број оних који га не желе. Најбољи облик владавине с обзиром на дане политичке односе јесте онај који обећава трајање. Облици владавине обично пропадају због претеривања у начелу на којем се оснивају. Олигархија, на пример, пропада због претеривања у преимућству имућних, тиме што политичку власт ограничава на сувише мален круг богатих и потискује економски слабе. Али, ако она томе претеривању стаје на пут узимајући специфична уређења других облика и таквим облажавањем обезбеђује своје постојање, онда она представља најбоље уређење дане владавине. Просечно најбољи облик владавине јесте онај који је најподеснији за све државе.

Критеријуми и елементи Аристотелове класификације облика државних уређења. Аристотел разликује шест облика државног уређења. Добри облици јесу: 1) краљевство, владавина једнога који је у свему најизврснији, и који по законима влада само за опште добро; 2) аристократија, владавина оних који се највише одликују интелектуалним и етичким врлинама; 3) република, народна владавина са што већом правном једнакошћу свих држављана. Свакоме од та три облика Аристотел приписује само релативну, никако апсолутну вредност. Ову последњу они би имали кад би сваки од њих био потпуно изражен и остваривао идеално друштвено стање. Да Аристотел тако не мисли, види се већ отуда што он конструише ''најбољу државу''. Који ће од та три облика у поједином случају бити најподеснији, то свагда зависи од нарочитих реалних прилика. Апсолутна монархија, на пример, где је краљ једини носилац врховне власти, а све остале власти њему одговорне, оправдана је само онде где краљ, у сваком погледу, превазилази све остале грађане.

Лоши облици, тј. изопачења поменутих, јесу: 4) тиранида, изметнуће краљевства, безакона самовољна власт једнога; 5) олигархија, изрођење аристократије, владавина најбогатијих, и 6) демократија, владавина широких народних маса, извргнуће републике. ''Тиранида је монархија ради користи самодршца, олигархија ради користи имућних, а демократија ради користи сиромашних, али добру заједнице не служи ниједна''. Осим мерила добра, има још и других. Као Платон у ''Државнику'', и Аристотел истиче мерило имовине, нпр. у олигархији је држе врло имућни, у демократији сиромашни; затим, мерило слободе, коју имају сви грађани у супротности према робовима, и мерило способности.

Слобода, имовина и способност јесу једине одлике које дају право на учешће у државној управи, али између та три права или између два од њих може се извршити компромис, и тако настају мешовити државни облици. Ако је, нпр. извршен компромис између слободе, имовине и способности, или само између слободе и способности; ако се, дакле, помешају демократија, олигархија и аристократија (најспособнији) или демократија и аристократија, онда настаје аристократија (обичан смисао речи); ако је, пак, извршен компромис између слободе и имовине, демократија и олигархија се помешају, онда настаје уређење које се обележава заједничким именом свих државних облика, тј. политија. Фином анализом Аристотел испитује суштину различитих државних облика, њихове услове, њихов постанак и њихово пропадање, њихово прелажење из једног облика у други, и подвргава их критици.

Како би се држава могла остварити само под нарочитим условима, то је Аристотелу, као реалистичком теоретичару државе, ипак знатније питање релативно најбољег и просечно најбољег државног уређења, тј. онаква какво се најприкладније и најлакше може извршити у реалним приликама. По том практичком мерилу, Аристотел налази да такво уређење представља република која чини средину између олигархије и демократије, и у којој средњи сталеж има доминантан положај. Као таква, она чини мерило осењивања за све остале облике, и уколико се ови њој приближавају, утолико су бољи, а уколико се удаљавају, утолико су лошији. Аристотел таквом облику даје просто име политија, а то је онај облик владавине који ми данас називамо демократском републиком или, просто, републиком.

Објасните Аристотелово схватање правде. Међу врлинама нарочито место заузима правичност, којој Аристотел посвећује целу V књигу. У свом најопштијем значењу, правичност је врлина која као морална диспозиција уједињује у себи све друге врлине. Ту се Аристотел подудара с Платоном, за кога је правичност највиша од четирију такозваних ''стожерних врлина'', али се од њега разликује утолико уколико ову врлину ограничава на наше понашање према другима.

У ужем смислу правичност је врлина поред других, и то у двоструком смислу: као правичност међу члановима заједнице дели добра и части према њиховој вредности и заслузи и као правичност која делимично драговољним а делимично недраговољним изједначавањем добра и части одржава равнотежу социјалних добара. Прва води рачуна о достојанству чланова заједнице и о њиховим индивидуалним заслугама за државу, и управља се по геометријској пропорцији, тј. уколико је ко достојнији и заслужнији, утолико му више припада. Она отприлике обухвата оно што данас зовемо државним правом. Друга, која се зове и корективна, или, боље, регулативна, не узима у обзир углед и вредност личности, него само стечену корист или претрпљену штету, и овде се подела врши по аритметичкој пропорцији: ономе који сувише има одузима се толико колико износи штета или губитак оног који је претрпео неправду. Ова правичност обухвата отприлике оно што данас зовемо грађанско или кривично право.

У ширем смислу правичност је законитост, која у државној заједници ствара и одржава блаженство и његове саставне делове. Код ове врлине Аристотел примењује принцип средине, с том разликом што врлина овде није стање воље између два екстрема страсти, него средња мера у предмету: правичност је средина између творења и подношења неправде. Онај ко твори неправду сувише много присваја, а онај ко трпи поседује сувише мало. Док је дистрибутивна правичност средина с обзиром на нашу природу, комутативна правичност је апсолутна средина.

Где правичност са својим одређењима не би могла задовољити етичку потребу у изузетним конкретним случајевима, ту је допуњује праведност као правичност више врсте, као израз општег неписаног закона, као коректура закона онде где је закон због своје општости недовољан и као допуна строгој, укоченој законитости. Она се не управља према слову закона него према његовом духу.

Разлику између онога што је правично и онога што је праведно, Аристотел сјајно објашњава примером Антигоне, која се, у истоименој Софокловој трагедији, више покорава богу него људима, и верна закону крви и природи свог сестринског позива устаје против силе која гази основне религиозно-моралне норме и вечне светиње обухваћене неписаним законима. Шекспир – ''Млетачки трговац'', Есхил – ''Еумениде''.

Ко су били притани и шта је пританија у старој Атини. Шта су деме, а шта филе у старој Грчкој? Притани. Сама реч значи ''власт'', заправо ''онај који има власт'', па Есхил чак и самога Зевса назива тим именом! У Атини, нарочито од почетка V века даље, у току 35-39 дана, то јест једне пританије, педесет већника од једне до десет фила (Клистен) представљало је целокупан народ: сваког дана један од њих, кога би одредили коцком (жребом) имао би власт пуна 24 часа и у рукама симбол власти, државни печат и кључеве државне благајне. Одржавали су огњиште богиње Хестије, примали страна изасланства, одређивали дан састанка скупштине, утврђивали дневни ред и председавали јој. Хранили би се сви заједно о трошку државе, позивали би стране представнике на те заједничке обеде, а и грађане који би за то били нарочито заслужни. Место окупљања налазило се на тргу (агора), близу булетериона, где је заседао, како би смо казали, сенат. После разарања Атине од стране Персијанаца (480) зграда је била обновљена и због округлог облика звала се толос или скиас. У Атини је 50 делегата из сваке филе заседало за време десетог дела године. Платон, међутим, претпоставља дуодецимални систем. 

Деме. У Атинској држави Клистен је основао сто управних јединица тога имена. За време Цара Аугуста било их је 174. Сваки грађанин је морао припадати једној деми, којој је припадао и његов отац. Пунолетни младићи уписивани су у списак једне такве ''општине'' која је имала свога демарха и неке заједничке интересе. 

Фила је округ. Свака фила обухвата као дванаести део броја 5040 (као целине) 420 поседа. Број 420 се може изразити и као 20*21, може се опет делити са 12, тј. бројем фратрија (јер 35*12=320) и то доводи до броја поседа сваке фратрије који износи 35.

Објасните шта су то еклесија, хелилеја и ареопаг. Еклесија је била скупштина у старој Атини. То је било кључно тело, суверен. Састајало се најмање 40 пута годишње са кворумом од 6000 грађана за пленарне седнице и у другим специјалним приликама.

Ко су били и по чему су значајни Клистен, Солон и Перикле. 

''Можда је још већи проблем у том ко постаје грађанин када се стање у држави промени, као што је у Атини урадио Клистен, који је, после истеривања тирана, увео у филе многе странце, робове и метеке. У овом случају спорна тачка није ко је грађанин, него да ли је с правом или без права грађанин.''

Солон. Солон, син Ексекестидов, трговац краљевске крви, улази у политички живот своје отаџбине и својим успесима у спољњој политици и својим високим моралним идеализмом стиче поверење и у сиротиње и у богаташа, те га за год. 594. изаберу за архонта епонима са задатком да реши још тежа питања унутрашње политике, тј. да уклони страшну социјалну-економску невољу и да изглади све антагонизме који су државу рушили изнутра. Уверен да ради у духу божјем, он радикалним али у исти мах и здравим, начином решава питање дугова на тај начин што законом поништава све дугове и с њима уклања оне злогласне камене стубове са забележеном количином дуга, постављене као знак да је земљиште задужено; затим ослобађа од дугова и оне који су се за њих ујамчили својим телом и забрањује такво позајмљивање новца и, најзад, откупљује оне који су као робови били продани и већ готово заборавили матерински језик. То опроштење дугова зове се сисахтија. Да би малим сопственицима обезбедио срећнију будућност, он одређује меру земљи коју појединац не сме да прекорачи. Земља је сматрана за светињу, и кад је била оптерећена каменим стубовима – тешким дуговима, у томе је Солон видео обесвећење, и зато он позива мајку Земљу да сведочи о његовом раду.

Због сисахтије овлашћен доцније да продужи реформе и да прегледа цео атински устав као и зборник Драконових закона, Солон је прегао да изврши највеће дело свог живота: дао је тимократско-демократски устав, којим је од становника Атине створио Атењане, јер је најзабаченијег сељака учинио атинским грађанином. Властеоски сталеж губи своја политичка преимућства, и сви грађани добијају политичка права, али не сви сва, него свако према својој имовини. Прави суверен постаје сада народна скупштина, у којој свако ужива једнака права.

Која су главна обележја преласка са традиције класичне (античке) практичне филозофије на модерну социјалну науку? Makijaveli I HobsУ старој Грчкој, грађанин је био неко ко учествује тако што даје суд и одржава ред. Грађанство је значило учествовање у јавним пословима. Идеја да људи могу бити активни грађани неког политичког поретка – грађани своје државе – а не само послушни субјекти неког владара, имала је веома мало присталица од првих цивилизација до ране Ренесансе.

Moderne političke odnose i kategoriju građanina koja se sa njima pojavljuje karakteriše ideja da svi ljudi imaju pravo da učestvuju u donošenju odluke o tome pod kakvim zakonima odnosno oblikom vladavine žele da žive kao i pravo da se direktno ili indirektno preko svojih predstavnika aktivno uključe u proces upravljanja političkom zajednicom. Najprostije rečeno, kategorija građanina razvila se na jednom jednostavnom uverenju da nijedno ljudsko biće nema pravo da u potpunosti dominira drugim ljudskim bićem. Umesto srednjevekovnog pojma prirodne, lične i nesvojevoljne privrženosti podanika vladaru, pojavljuje se moderno shvatanje građanina o slobodnom i dobrovoljnom pristanku individua da pristupe političkoj zajednici čije je funkcionisanje regulisano zakonima koje su same individue donele. Svaki građanin ima udela u suverenosti i kao takav on ne može sebi da dopusti da bude podanik; njegovo pokoravanje odnosi se samo na zakone. 

Смисао и значај Макијавелијевог ''Владаоца'' као превратног дела модерне политичке мисли. Похлепни за влашћу и моћи, частољубиви Медичи, Сфорце, Гонзаге, Есте, Борђије, убијају се међусобно и убијају друге у катедралама за време празничних, великих миса, на карневалским свечаностима, у лововима, на гозбама, одевени у тканине које је сликао Ботичели. У сличним околностима живи и остала Европа. Њени владаоци воде свирепу, нечасну, личну политику. На владарски престо успињу се тирани, свирепи као лавови, лукави као лисице, којима је једини циљ успех.

Макијавели верује у долазак владаоца који ће разјурити најамничке трупе, основати народну војску, ујединити Италију, освестити народ, прогнати тиране. Такав владалац морао би бити на висини догађаја, храбар ратник, лукав политичар, дорастао свим недостацима актуелних историјских прилика. И тако долази на мисао да за тог изабраног краља напише практични приручник, трактат о вештини задобијања и очувања власти, који назива De principatibus (O кнежевима или Владалац). Прагматичар без илузија, Макијавели не саветује употребу средстава која би била морална, већ која би била ефикасна у дотичним историјским околностима. Снази и насиљу тирана, треба се супротставити енергичним и насилничким методама, а не платонистичким идејама и лепотом става. Треба бити човек свога времена ако желиш да опстанеш и постигнеш успех. То значи схватити то време да би се њиме могло овладати. Треба проучити мане непријатеља помоћу којих је он постигао успех, па их у истом циљу и усвојити. Непостојаност се не може победити постојаношћу, лукавствo искреношћу, насиље благошћу. ''Добро је бити добар, али само када су сви добри''. ''Мудар владалац треба да се клони испуњења обећања, ако му то иде у прилог''.

За разлику од Аристотела и Платона пре њега, као и Хобса и Лока после њега, Макијавели није веровао да постоји фиксиран принцип организације који одређује смернице рада неке владе. Не постоји природни или Богом-дати оквир за уређење политичког живота. Макијавели је посматрао политику као борбу за превласт, корист и очување власти. Политика је, за њега, саставни део једног друштва. Макијавели сматра да су људи лењи, неспособни. Њима је потребан неко ко ће их водити.

Закон људе чини добрима. Али на који начин је повезано добро и закон? Тачније, који облик владавине гарантује ову повезаност. По Макијавелију, то је мешавина свих владавина. Као Рим.

Користећи матрицу ''Дилеме затвореника'' објасните рационалност понашања индивидуа у Хобсовом природном стању. Људи су од природе једнаки. Од једнакости долази неповерење. Од неповерења - рат. Изван уређених држава постоји увек рат сваког против сваког. Незгоде од таквог рата.

Жеље и друге страсти човекове нису саме по себи никакав грех. Па не представљају грех ни радње инспирисане тим жељама и страстима, све дотле док људи не знају за постојање једног закона који такве радње забрањује. А док закона нема, дотле они не могу ни да знају шта је забрањено, нити закона може бити све док се људи не сагласе о личности које треба закон да пропише. Можда ће неко помислити да такво време и такво ратно стање никад није било уопште, на целом свету. Али има доста крајева у којима се тако и данас живи. 

Својствено је рату сваког човека против сваког човека још и то да у њему ништа не може бити неправо. Појмовима права и неправа, правде и неправде, ту нема места. Где нема заједничке власти, ту нема права. Где нема права, ту нема неправде. Сила и превара су рату две основне врлине.

Карактеристично је за то исто стање да у њему нема својине, нема власти над стварима, не разликује се моје и твоје. Ту припада сваком човеку оно што може да зграби, и дотле док је у стању да то задржи.

Страсти које човека наводе да тежи миру јесу: страх од смрти, жеља за стварима које живот чини удобним и нада да радиношћу може да их добије. А разум сугерише погодне мировне клаузуле с којима људи могу да се сагласе. Те клаузуле су оне што се другим речима називају природни закони.

Држава је, по Хобсовом мишљењу, једна вештачка правна личност која располаже неограниченом, сувереном влашћу: држава је смртни бог, Левијатан. ''Уговором се сваки обавезује сваком да се неће противити вољи суверена коме се потчинио, то јест да неће ускратити употребу својих средстава и снага у било ком циљу, при чему је, природно, задржао право самодбране од насиља.'' Хобс изричито одбацује обе велике установе либерализма за које су нарочито везана имена Лока и Монтескјеа – тезу о постојању индивидуалних права насупрот држави и тезу о подели власти. Појединци располажу правима само у природном стању. У држави, права уређује суверен. Суверен је и мач и правда у исто време. Сва власт припада њему.

Обавеза поданика траје онолико дуго, и нимало више, колико траје и ефикасност суверенове моћи да их штити. Смисао и циљ покоравања је у заштити: ако је суверен неспособан да и даље пружа заштиту својим поданицима, самим тим престаје њихова дужност да му се даље покоравају. Ова обавеза престаје и у неким посебним ситуацијама, на пример кад суверена зароби непријатељ, кад одустане од даљег вршења власти. Поданици су слободни да одрекну послушност суверену у сваком случају кад су његове контролне наредбе или забране супротне основном циљу суверености као такве, то јест кад год оне противрече основној функцији највишег друштвеног ауторитета који се састоји у одржавању реда и мира међу поданицима, односно заштити њихових личности или од непријатеља или од обостраног вређања. 

Видимо преплитање аутократије и индивидуалистичких мотива.

Објасните шта је то jus naturalis у Хобсовом ''Левијатану'', а шта је то lex naturalis. Наведите и образложите два фундаментална Хобсова закона природе. Хобс утврђује да је Аристотел погрешно учио да је настанак државе условљен друштвеним нагоном људи. Јер по својој најдубљој природи, човек није друштвено већ самољубиво и саможиво биће, и само брига о сопственој користи нагнала га је да створи једну заштитну политичку организацију. Држава је, дакле, вештачки производ страха и разборитости. По Хобсовом мишљењу, нагон за самоодржањем, који није ништа друго него тежња за моћи, јесте највише људско добро. Сва остала добра, имају вредност једино уколико њему служе. Претпоставка блаженства, коме сви теже већ од природе, јесте сигурност живота и здравља. Ова сигурност недостаје, међутим, у природном стању у коме владају афекти. Стога је природно стање стање рата свих против свих. Свако види у сваком другом само вука кога би радије сам хтео да уништи, него да допусти да овај то учини с њим. И будући да нико није толико слаб да не би могао нанети било какво зло другоме, тако да чак ни најјачи није потпуно сигуран за своју егзистенцију, то разум захтева да се у интересу свих потражи мир у једној политичкој заједници.

Особине које људе чине подобним за мир, то јест особине које представљају предуслов грађанског живота, Хобс назива ''природним законима''. Природни закон треба разликовати од природног права. Ово последње није ништа друго него слобода коју сваки човек има да употреби своју моћ по властитом нахођењу у циљу заштите и унапређења свог живота. Међутим, природни закон је постулат разума, или опште правило које се открива помоћу разума, а које забрањује човеку да чини оно што може да уништи његов живот. Основни закон природе је да сваки човек треба да тежи миру уколико је мир могућно постићи. У природном стању, ови закони немају обавезну снагу, већ представљају само обичан савет разума. Али без њих би био немогућан прелаз из природног стања, то јест из стања анархије и међусобног рата, у грађанско стање, то јест стање мира и сарадње између људи.

Основни закон: Сваки човек треба да тежи за миром све дотле док се нада да ће га постићи, а кад не може да га добије, да може тражити и употребити сва средства и све користи рата. Дакле, први закон је: тежити миру и одржавати мир, бранити се свим могућим средствима. Други закон гласи: човек је спреман, ако су и други исто тако спремни, уколико то сматра потребним за мир и за своју одбрану, да напусти ово право на све ствари и да се задовољи са онолико слободе према другим људима колико је и он вољан да другим људима против себе призна. Јер, док сваки човек задржава право да чини све што му се свиђа, све дотле су сви људи у стању рата. Једноставније речено: што тражиш да други теби чине, то и ти чини другима.

По Хобсовом учењу, друштвени мир се постиже путем друштвеног уговора; сваки појединац одриче се своје природне слободе, свог природног права да чини све што је у његовој моћи, а у накнаду за то бива му зајамчена заштита ограничене слободе. Тиме се успоставља један спољашњи ауторитет.

Објасните Локову теорију сагласности као основу за легитимисање политичког ауторитета. Када народ у политичком друштву по Локу има право на побуну против политичког ауторитета? Основно природно право, које држава треба да гарантира јест власништво узето у ширем смислу, тако да обухвата живот, слободу и власништво у ужем смислу. Код Лока је слобода ограничена природним законом већ у природном стању, за разлику од Хобса.

Прелаз из природног стања у грађанско стање остварује се код Лока, као и код неких других природно-правних теоретичара, путем друштвеног уговора. Будући да је био склон схватању природног стања као стања, које је једном реално егзистирало, Лок и друштвени уговор сматра историјском чињеницом, која се једном одиграла и може поновити у будућности. Будући да су сви људи од природе ''слободни, једнаки и независни'', нико без властитог пристанка или чак против своје воље не може бити подвргнут некој политичкој власти, то јест укључен у државу. Зато дете, кад се роди, није припадник ниједне државе. Тек када човек постане пунолетан, може постати грађанин. Али он не мора постати поданик државе, у којој се родио, него може да се слободно определи за владу коју хоће. Тек када даде свој изричити или прећутни пристанак да живи у некој држави, човек постаје њен поданик. Тада он више не може иступити из ње и преузима обавезу да се покорава одлукама већине. 

Лок заступа теорију поделе власти. Али, код Лока је законодавна власт највиша. Али, није неограничена. Њене границе Лок формулише у четири тачке: 1) она треба да управља по јавно проглашеним, сталним и за све једнаким законима; 2) ти закони треба да служе добру народа; 3) та власт не сме повећавати порезе на власништво људи без пристанка, који дају они сами или преко својих представника; 4) законодавац не сме пренети своју власт ни на кога другог.

Ако законодавац прекорачи неку од ових граница он долази под ударац још више власти, то јест самог народа. Јер, суверена власт трајно припада само народу и он је не може изгубити ни својевољно трајно пренети на другога. Законодавну власт народ само поверава одређеној групи или појединцу и ако онај, коме је указано поверење, не ради на остварењу циљева, због којих му је власт поверена, народ има право да је одузме, па макар и силом. Облазлажући ову тезу Лок се позива на то, да се законодавац, који ради противно повереној му дужности, заправо сам ставља у ратно стање према народу и тиме ослобађа народ од обавезе да му се покорава. Они, који кажу, да се не треба оружјем и силом супротстављати незаконитом насиљу људи на власти, могли би по Локовом мишљењу с истим правом рећи, да ''поштени људи не треба да се супротстављају разбојницима и гусарима, јер то може довести до нереда или крвопролића''.

Каква је разлика између Хобсове, Локове и Русоове визије природног стања и друштвеног уговора? Основно природно право, које држава треба да гарантира јест власништво узето у ширем смислу, тако да обухвата живот, слободу и власништво у ужем смислу. Код Лока је слобода ограничена природним законом већ у природном стању, за разлику од Хобса. Хобс, ког којег је слобода у природном стању била потпуно неограничена, радикално ју је ограничио у државном стању.

Желећи да друштвеним уговором оправда постојеће државно стање, Хобс је сматрао, да пристанак сваког појединца није претпоставка за његово укључење у државу. Државу конституише сложни акт већине на некој територији настањених људи, а остали се морају покорити. Прелаз из природног стања грађанско стање остварује се код Лока, као и код неких других природно-правних теоретичара, путем друштвеног уговора. Будући да је био склон схватању природног стања као стања, које је једном реално егзистирало, Лок и друштвени уговор сматра историјском чињеницом, која се једном одиграла и може поновити у будућности. Будући да су сви људи од природе ''слободни, једнаки и независни'', нико без властитог пристанка или чак против своје воље не може бити подвргнут некој политичкој власти, то јест укључен у државу. Зато дете, кад се роди, није припадник ниејдне државе. Тек када човек постане пунолетан, може остати грађанин. Али он не мора постати поданик државе, у којој се родио, него може да се слободно определи за владу коју хоће. Тек када даде свој изричити или прећутни пристанак да живи у некој држави, човек постаје њен поданик. Тада он више не може иступити из ње и преузима обавезу да се покорава одлукама већине. 

''Човек је рођен слободан, а свуда је у оковима'', почиње Русо своја разматрања. Одређујући природу човека, он се оштро супротставља Хобсовом и Гроцијусовом схватању, које суштину уговора налази у отуђивању права своје слободе у корист суверена. Русо сматра, да би то било само право јачега, а суштина друштвеног уговора за њега састоји се у томе, да се утемељи друштво и притом сачува слобода и једнакост природног стања. Зато уговор мора зајамчити, да ће воља сваког појединца бити поштована и сачувана у општој вољи. Општа воља је извор сваког права, она није исто што и воља свих.

Што се тиче природног стања: ново стање у коме су сачувани сви атрибути природног стања, доводи до великих промена у човеку и увелике му користи, да се реши недостатака природног стања. Ново стање јесте грађанско стање. Уместо слободе и једнакости, утемeљене само нагоном, ступа сада грађанска и морална слобода човека и право власништва на све што поседује

Првобитно или природно стање људи био је слободан живот самих појединаца, који су као једнаки живели изоловано сваки за себе. Људске потребе су расле, па се појединац морао ослањати и на друге.
Русоово схватање суверенитета и опште воље. Општа воља мора постати извором и темељом свакога права, али она није и не може бити идентична с вољом свих, јер је надређана свима појединачним вољама и као њихово јединство изражава вишу органску правну личност. Општа воља представља унутрашњу детерминанту свих појединачних воља, макар се и она не поклапа с вољом свих, као простом квантитативном сумом појединачних гласова на изборима. Уговором се ствара нова правна личност, која броји толико чланова колико има гласова у скупштини. Ова општа личност зове се република или политичко тело, као пасивно назива се државом, као активно – сувереном; чланови тога тела у целини зову се народ, као појединачни судионици у сувереној власти, они су грађани.

Говорећи о власти у новој држави, Русо сматра, да суверена представља само цео народ и суверенитет је недељив и неотуђив. 

''Прва и главна последица досада установљених начела, да само општа воља може управљати силама државе према свести, за коју је она основана и која се састоји у општем добру. Јер ако је опрека појединачних интереса учинила потребним оснивање друштва, омогућио их је само склад тих интереса. Оно, што је заједничко у тим опречним интересима, ствара друштвену везу, па кад не би било икакве тачке, у којој се слажу сви интереси, ниједно друштво не би могло постојати. Врховна државна власт која је само извршавање опште воље, не може се никад отуђити, те да глава државе, која је само скупно биће, може тек сам себе приказати. Власт се, истина, може пренети, али не и воља. Из истог разлога, она је и недељива, јер је воља или општа или није. Она је израштај целокупног народа или само једног дела. У првом случају изјава оне воље дело је врховне државне власти те има значај закона. У другом случају, је само воља појединца или групе, зато може бити највише наредба. Нема поделе опште воље.

Нико не може заступати народ и свака подела власти, како је то сматрао Монтескје, значила би кршење самог суверенитета. Само народ у целини може доносити законе и сваки представнички систем Русо одбацује као повреду слободе. Управа, тј. чиновници само су слуге, које народ може сваки час отпустити. То важи за све облике владавине: демократски, аристократски и монархијски. Најбољи облик владавине је изборна аристократија, тј. демократија с изборном владом неколицине.

Борећи се за суверенитет народа у свим питањима, Русо је сматрао, да га народ мора вршити и на подручју религије, те да држава мора установити грађанску веру.

Русоово и Кантово разликовање ''облика управљања'' и ''облика владавине''. Кант: демократија је државно уређење у коме сам народ влада, аристократија је уређење у коме племство неће да се покорава, деспотизам настаје када поглавар државе неће да дозволи да се народ сам за себе брине у складу са својим приватним интересима. Суштина сваке владе је у томе да се свако сам брине за своје блаженство и да свако има слободу да због тога са сваким другим ступи у контакт. Није у надлежности владе да ту бригу одузме приватним лицима, већ само да омогући њихову хармонију, и то без предилекције  према закону једнакости.
Oblici vladavine Kant: monarhija aristokratija I demokratija. Oblici upravljanja: republikanske I despotske. Republikanska: odvojena zakonodavna od izvrsne vlasti. Demokratija je despotska. Ideal je reprezentativni oblik vladavine = u republikanskom uredjenju. Sto je manji broj onih koji vladaju, to je veca mogucnost ostvarenja reprezentacije.

Ruso: republikanska – svaka vladavina koja se zasniva na zakonima. 

Деспотизам је принуда којом се поданици ослобађају сваког властитог избора и суда.

1. Закон и слобода без власти: анархија, 2. закон и власт без слободе: деспотизам – а) слобода без закона и власти јесте стање дивљаштва, б) власт без слободе и закона: варварска владавина.

Русоово схватање демократије и представништва. Постоје три облика владавине: аристократски, демократски и монархијски. Као и Монтескје, и Русо сматра да свака владавина првенствено зависи од величине неке државе, особености народа, његовим физичким и моралним одликама, поднебљу итд. Демократска владавина погоднија је у малим државама, аристократија у средњим, а за велике државе можда само монархија. Права демократија у свом чистом облику никада није ни постојала ''јер је то владавина за богове, а не за људе''. Зато је практично најбољи облик владавине изборна аристократија, тј. демократија  с изборном владом неколицине.

Политичка мисао просветитељске епохе.

Кантово схватање односа етике и политике. Једно од сложених и значајних питања Кантове политичке и правне филозофије јесте право на побуну, односно оспоравање овог права. По свему судећи, има довољно разлога који упућују на то да Кантово оспоравање права на побуну против државне власти означава једну од значајних тачака његовог размимоилажења с револуционарним природним правом новог доба. Као што је познато, најзначајнији нововековни системи природног права, будући револуционарна идеологија европског грађанства у његовом историјском успону, отворено или прећутно су садржавали афирмативно учење о праву народа на побуну, то јест револуцију. Помоћу идеје о праву на побуну историјски је довођен у питање стари поредак ствари и истовремено прибављана легитимност новом, грађанском начину живота. Када Кант, чија филозофија државе и права има изразит светско-грађански смисао, не допушта могућност побуне народа против државе, онда је свакако посреди занимљив моменат његових филозофско-политичких погледа.

Држава, по Кантовом схватању, уместо дивље слободе природног стања, чију негацију она управо представља, садржи закониту слободу као свој најзначајнији моменат. Држава је систем слободе. Ако је држава средиште слободе, онда се мора одстранити свако право на основу кога би поданици могли против ње да се побуне.

Код Канта је у питању држава у идеји, о појму државе који је трансцендентално утемељен и изведен. Држава, као носилац законите слободе, заслужује безгранично поштовање. Послушност према држави уздигао је Кант до ранга категоричког императива. Против законитог поглавара државе нема, дакле, законитог отпора народа. У ситуацији побуне, обезвређује се правни принцип да нико не може бити судија у сопственој ствари. ''Јер, ако народ мисли да има право да употреби силу против тог, макар и погрешног, уређења и врховне власти, уображаваће он себи да има право да постави силу на месту законодавства које с врха прописује сва права, што би представљало врховну вољу која разара саму себе''. 

Законодавну власт која сада постоји треба слушати; њено порекло може да буде какво му драго. Премда је револуција увек незаконита, држава која се њоме успоставља јесте законита и вредна поштовања.

Само онај, који се, и сам просвећен, не боји сенки, али који уједно за јемца јавног мира има при руци добро дисциплиновану многобројну војску, може да каже оно на шта једна слободна држава не сме да се усуди; размишљајте колико хоћете и о чему хоћете; само се покоравајте! Тако се овде показује чудновати и неочекивани ход људских ствари, онако као што је и иначе у томе све парадоксално када се тај ход целовито посматра. Виши степен грађанске слободе изгледа корисним слободи духа народа, а ипак јој поставља несавладива ограничења; нижи степен слободе, напротив, прибавља овом простору то да се шири свом својом моћи. Јер, кад је природа под тим тврдим покривачем развила клицу о којој најнежније брине, наиме склоност и позив за слободним мишљењем, онда та клица постепено делује повратно на свест народа, а коначно чак и на основне ставове владе која сама налази да је њој самој корисно да с човеком, који је тада више него машина, поступа сходно његовом достојанству.

Оно што је прво било у Кантовој филозофији била је то интелигенција, оно што је теоријско. Друга ствар јесте оно што је практично, природа воље, оно што представља принцип воље. Русоову одредбу да је воља по себи и за себе слободна, Кант је поставио. Теоријски ум Кант је схватио тако да њему један предмет мора бити дат, уколико се он односи на тај предмет; међутим, уколико га ум даје сам себи, тај предмет нема истине; и ум не долази у томе сазнању до самосталности. Напротив, као практичан, ум је независан у самом себи; као морално биће човек је слободан, узвисио се изнад сваког природног закона и сваке појаве. Као што је теоријски ум имаo у себи категорије, априорне одлике, тако је и практични ум имао у себи морални закон уопште, чије ближе одредбе сачињавају појмови дужности и права, онога што је дозвољено и онога што није дозвољено. И ту ум презире сваки дати материјал који му је у теоријској области неопходно потребан. Воља се опредељује у себи, на слободи почива све оно што је правно и морално; у њој човек поседује своју апсолутну самосвест.

Суштина сваке моралне вредности радњи зависи од тога да ли морални закон непосредно одређује вољу. Ако се одређивање воље догађа, додуше, према моралном закону, али само посредством неког осећања, ма које врсте било, које се мора претпоставити да би тај закон постао довољан одређујући разлог воље, ако се, дакле, не догађа ради закона, онда ће радња, истина, садржавати легалитет, али не и моралитет. С ограничењем етичког просуђивања на намеру, повезано је, да је Кант у филозофији права заступао мишљење, које је филозофију права обрађивало што је могуће независно од морала. Кант је разликовао (већ у погледу етичкога) вредност између моралитета намере и легалитета деловања, добровољног покоравања моралном закону и спољашњег конформитета деловања с оним, што захтева закон. Деловања се могу изнудити, намере – никада. Док морал говори о дужностима намере, право се бави спољашњим дужностима деловања, која се могу изнудити, и не пита за намере, из којих ове могу бити испуњене или прекршене.

Кантова идеја ''јавног ума'' као политички категорички императив. Negativno pravilo.Ако апстрахујем целокупну материју јавнога права, као што то обично чине учитељи права, онда ми још преостаје форма публицитета, коју потенцијално садржи сваки правни захтев, јер без ње не би било правде, па према томе, ни права, које само она може дати.

Трансцендентална формула јавног права: ''Сви поступци који се дотичу права других људи неправични су ако се њихова максима не слаже с публицитетом''.

Тај принцип треба сматрати не само етичким него и јуридичким. Јер, максима коју не смем гласно да искажем а да тиме не осујетим сопствену намеру, коју морам безусловно да кријем ако хоћу да успем, коју не смем јавно да исповедим а да неизоставно не изазовем свеопшти отпор против моје одлуке, таква максима наилази због неправде којом она сваком прети. Тај принцип је само негативан, тј. он једино има да покаже шта није право у односу на друге. У позитивном смислу, треба запитати народ, пре него што се склопи грађански уговор.

Pozitivno. Svaka maksima kojoj je potreban publicitet da ne bi promasila svoju svrhu slaze se idejom javnog uma.

Negativno nije dovoljno. Velika sila moze da objavi da hoce da pokori ceo svet.

Народно просвећивање је јавно поучавање народа о његовим дужностима и правима у односу на државу којој он припада. Пошто је овде реч само о природним правима и онима која проистичу из људског разума, онда природни обзнањивачи тог права нису учитељи права које је држава поставила као чиновнике, већ слободни учитељи, то јест филозофи. Они су управо због те слободе коју себи допуштају непријатни држави, која увек жели да влада, и под именом просветитеља извикани су као људи опасни по њу, иако њихов глас није другарски упућен народу, већ је понизно упућен држави коју преклињу да прими к срцу потребу народа за правом; а када читав народ жели да изнесе своје жалбе, то се може постићи само публицитетом. Зато забрана публицитета омета напредовање народа ка бољем, чак и у оном његовом најмањем захтеву, наиме оном који се тиче његовог природног права.
Марксов ''научни социјализам'' и његово схватање историје и револуције. Задатак је историје, пошто је ишчезао онострани свет свет истине, да успостави истину овога света. Задатак је филозофије која се налази у служби историје, пошто је демаскиран свети облик човековог самоотуђења, да демаскира отуђење у његовим несветим облицима. Критика неба претвара се тиме у критику земље, критика религије у критику права, критика теологије у критику политике. Немачка филозофија права и државе једина је немачка историја која стоји ал пари са службеном модерном садашњицом. Практичка политичка партија у Немачкој с правом захтева негацију филозофије. Она верује да ову негацију може извршити на тај начин што филозофији окреће леђа и окренуте главе мрмља о њој неколико срдитих и баналних фраза. Услед свог ограниченог хоризонта она не убраја филозофију у круг немачке стварности. Ви не можете филозофију укинути а да је не остварите. Ова мисао је мислила да може остварити филозофију а да је не укине. Револуционарна прошлост Немачке је теоријска, то је реформација. Као што је онда почела у глави калуђера тако данас почиње у глави филозофа. Није довољно да сама мисао тежи остварењу, сама стварност мора стремити према мисли. За Немачку није утопијски сан радикална револуција, општечовечанска еманципација, него, напротив, делимична, само политичка револуција, револуција која оставља основе куће. На чему се заснива делимична само политичка револуција? На томе, што се један део грађанског друштва еманципира и доспева до опште власти, што једна одређена класа подузима општу еманципацију друштва из свог посебног положаја. Ова класа ослобађа цело друштво, али само под претпоставком да се цело друштво налази у положају ове класе.
Постоји двојака форма сваког кретања, сваког развитка; лагано, постепено, квантитативно кретање, и брзу, корениту, квалитативну промену постојећега. Прва форма кретања јесте еволуциона форма, друга – револуционарна, скоковита форма. Кретање је еволуционо кад прогресивни елементи стихиски настављају свој свакодневни рад и у стари поредак уносе ситне, квантитативне промене. Кретање је револуционарно кад се ти исти елементи уједињују, прожимају јединственом идејом и устремљују против непријатељског табора, да би у корену уништили стари поредак и унели у живот квалитативне промене и да би увели нов поредак. Еволуција припрема револуцију и ствара за њу подлогу, а револуција завршава еволуцију и доприноси њеном даљем раду. Ова карактеристика двојаке форме кретања показује колико је дијалектика тесно повезана са читавим учењем марксизма о путу борбе за победу социјализма.

Периоди скокова у историји разликују се од периода еволуционог развитка својом брзином, краткотрајношћу. Огромни периоди у историји друштва испуњени су спорим сазревањем услова који су потребни за скок у ново стање; сами пак скокови обухватају релативно краткотрајне периоде у историји. Али је зато значај тих краткотрајних периода за друштвени напредак огроман. Управо у тим периодима решавају се противречности које су сазревале током деценија мирног развитка и стварају предуслови за даље кретање историје. Без таквих скокова противречности се не могу решити, и друштво под њиховом тежином или тапка у месту или назадује. Скокови чисте терен од свега што је преживело, старо, и отварају развитку нове просторе. Маркс и Енгелс називали су револуције локомотивама историје.

Често се поставља питање: хоће ли остати скоковита форма развитка и у комунизму, када друштво постане бескласно, када већ буду ликвидиране све разлике међу класама. Скоковит развитак, скокови нераздвојни су елеменат сваког дијалектичког развитка, у било ком периоду живота људског друштва. Комунизам остварује такав развитак за какав досада није знала ниједна друштвена формација. Питање је само каква је природа тог скоковитог развитка у комунизму? Скокови се неће одвијати борбом класа. Неће бити потребне политичке револуције.

Постоји ли нека закономерност у смењивању квалитативно различитих предмета – правац развитка? Правац развитка јесте кретање од нижег ка вишем квалитативном стању.

Основу метафизичке теорије о непроменљивости света чини представа о развитку као процесу чисто квантитативног кретања готових тела. Порицање квалитативних промена, скокова, признавање само еволуционе формe – то су основне поставке метафизичког схватања развитка. Али, у друштву, постоје и квалитативне промене. По Марксу, морају се усвојити обе форме кретања.

Токвил о опасности да се демократија изроди у ''тиранију већине'' и мерама за њено спречавање. Народ који врши власт, није увек онај исти народ над којим се влада, а самоуправа о којој се говори, није власт сваког над собом, већ сваког над свима осталима. Воља народа, штавише, практично значи вољу најбројнијег и најактивнијег дела народа – већине, или оних који су успели да буду прихваћени као већина. Народ, према томе, може да жели да угњетава један део себе, и предострожности су исто тако потребне против ове као и против било које друге злоупотребе власти. Тиранија већине је једна врста зла од којих друштво треба да се чува.

Заштита од тираније државника није довољна; потребна је и заштита против тираније преовлађујућег мнења или расположења, против тенденције друштва да наметне другим средствима, осим државних глоба, своје сопствене идеје и праксу као правила понашања онима који се не слажу са њим; да спутава развој, да, ако је могуће, спречава формирање сваке индивидуалности која није у складу с његовим начинима понашања и да примора све личности да се обликују према његовом моделу. Постоји граница за легитимно мешање колективног мишљења у област индивидуалне независности, а пронаћи ту границу и одржавати је против повреде туђег интегритета исто је тако неопходно за добре услове људских послова као и заштита од политичког деспотизма.

''Механистичка'' (конструктивистичка) и ''органска'' (натуралистичка) теорија политичких институција.  Predstavnicka vlada. Све спекулације, које се тичу врста владавина, носе утисак о две супротстављене теорије о политичким институцијама; односно, о томе шта представљају политичке институције.
По некима, владање представља практичну умешност. Врсте владавине су последица човековог практичног деловања. Дакле, последица су имагинације. Пошто су сачињене од човека, у том случају човек је тај који може да их створи или не, и на који начин. Влада је, по овом схватању, проблем попут неког економског. Први корак је да се дефинишу циљеви којима ће нека влада тежити. Други корак је изабрати владавину која ће остварити ове циљеве. На крају, треба убедити све остале да је та владавина најбоља. Стварање добре владавине је нешто слично стварању неке машине.
Друга теорија која се супротставља претходној, не жели да сведе политичке институције на машину. По овим мислиоцима, институције нису плод слободног избора. Институције нису створене, оне израстају. Наш задатак, као људи, јесте да се усладимо са њима. Основне политичке институције показују овакав природан раст. Наша воља нема утицај на њихов развој.
Тешко је одлучити која од ових доктрина апсурднија. Обе су ексклузивне. Што се тиче прве теорије, нико не верује да свако може да ради у свакој институцији; то се чак ни не дешава на нивоу производње. Стварање нечега је последица доброг усклађивања. Са друге стране, они који сматрају да су институције живи организми, претпостављају да људи не могу да њих да бирају, него да се усклађују, тешко да је неке оптимистичке природе; пре, фаталистичке.
Милова критика патернализма и идеје о ''добром деспоту''. Прво треба дефинисати шта патернализам значи; то је употреба присиле ради добра појединца. Оно што се говори о патернализму у ''О слободи'', у закључном делу, чини се да није конзистентно са оним из претходних поглавља. Мил критикује патернализам следећом реченицом. ''То није слобода, допустити некоме да отуђи своју слободу''. Неки сматрају да Милови аргументи отварају пут следећем патерналистичком принципу: ''Патернализам је оправдан само у случају пружања веће слободе за индивидуу''.

Питање није да ли ограничити поступке појединаца, већ да ли их помоћи: питање да ли сама власт треба нешто да учини или да подстакне да други људи то учине за њихово добро, уместо да препусте тим људима да раде сами, појединачно или се добровољно удружујући. Могу постојати три врсте приговора на мешање владе када оно није такво да представља гажење слободе.

Прва врста приговора се односи на ситуације у којима би појединци вероватно боље обавили неку ствар од владе. Нико није способан да води послове или да одлучи ко ће их и како водити него они који су лично заинтересовани за њих.

Други приговор. У многим случајевима, иако појединци у просеку не би могли да обаве извесне послове тако добро као владини чиновници, ипак је пожељније да их обављају они, а не влада, јер би то служило њиховом духовном развоју, јачању радних способности, изоштравању њиховог расуђивања и ближем упознавању са предметима којима треба да се баве.

Трећи и најјачи разлог да се супротставимо интервенцији владе јесте велико зло које би донело непотребно увећавање њене моћи. Свима би онда био циљ да дођу на власт. Чак и кад би у свим службама владе били најспособнији људи, сва би развијена култура и активна интелигенција земље, изузев чисто теоријске, била концентрисана у бројној бирократији. Децентрализација власти.

Влада мора да подстиче индивидуалну делатност и развитак. Зло почиње када она почне да ради све за појединце. Вредност државе зависи од вредности појединаца.

Милови аргументи у прилог представничкој демократији као ''идеалном типу савршене владавине''. Мил сматра да је представничка демократија најбољи облик владавине. Разлог због којег се Мил залаже за овај облик владавине је следећи. Да би се остварила слобода појединца, није довољно само да он има право гласа које може искористити када су избори. У идеји представничке демократије налази се замисао да сваки појединац понекад треба да постане део институција власти.

У деспотизму, људи нису заинтересовани за власт.

Разлози: права и интереси сваке и било које особе су очувани када је особа, која се бави собом, у могућности да их заступа. Други разлог: општи просперитет зависи од тога колико је енергије ангажовано у једној особи.

Дакле, људи се боље бране као индивидуе а не да неко други то чини уместо њих. Неко ово становиште може сматрати признавањем себичности.
Критика комунизма. Јер, у комунизму постоје разлике.
Индивидуализам.

Слобода и користи од ње.
Питање интелекта. Интелект је ствар личне жеље за напредовањем као и талентом
Једина влада која може да испуни захтеве целог друштва јесте она где сви људи учествују у власти; било која врста учествовања је врло корисна. Учешће треба да буде онолико велико колико то напредак друштва омогућава; пошто није могуће да сви у исто време учествују у власти, следи да је најбољи облик онај репрезентативни.

Под којим социјалним условима представничка влада није применљива? Постоје три услова у којима се прихвата представништво: 1. да људи желе да је прихвате, 2. да хоће да учине све да то стање очували, 3. да желе и да су у могућности да остваре своје дужности.
Три услова пропасти представничке владе: 1. несхватање њене сврхе, 2. урођена људска тежња за престижом, 3. интересовање људи само за онај део владе у коме учествују.
Наведите Ролсова начела правде и објасните њихову садржину. У чему се Ролс разликује од утилитариста? ''То су принципи које би слободне и рационалне особе заинтересоване за унапређење својих личних интереса, прихватиле у неком почетном положају једнакости као оне који одређују фундаменталне услове њиховог удруживања. Ови принципи треба да регулишу све даље договоре; они спецификују врсте друштвене сарадње у које се може ући и облике власти који се могу установити. Овај начин третирања принципа правде зваћу правда као непристрасност.'' Принципи правде изабрани на овакав начин, односно најопштијим избором који људи могу да учине заједно, регулисали би будућу критику и реформу институција друштва. 

По Ролсу, уговорно схватање је најадекватније схватање које ово омогућава, за разлику од телеолошких схватања. Теорије које Ролс критикује дефинишу добро као исправно, а исправно, затим, као оно што у највећој мери увећава добро. При том за персонификовање доброг оне користе интуитивне судове вредности, судове о томе које су ствари добре, а затим одређују да исправно максимизира то добро као већ одређено. Посебан проблем Ролс види у томе што се о доброти ствари, по овим теоријама, може да суди независно од односа према ономе што је исправно.

Како се интуитивни судови о добру разликују, телеолошке доктрине се разликују по томе које је схватање добра у оквиру теорије изабрано као основно или највише. Ако се добро схвата као реализација људске изврсности у различитим облицима културе, реч је о перфекционизму. Ако је добро – задовољство, онда је реч о хедонизму, ако је срећа, онда о еудајмонизму. Утилитаризам одређује добро као задовољење жеље или рационалне жеље. Исправно је онда одређено преко појма максималног задовољења. Утилитаризам ово максимизирање задовољења жеље посматра у односу на суму индивидуа, не постављајући, као теоријски битно, питање о расподељености укупног задовољства међу њима. Овим се објашњава зашто утилитаристи могу да усвоје за цело друштво принцип рационалног избора једног човека као репрезента друштва. Они не узимају озбиљно разлике међу људима и зато им је овај метод прихватљив. Оно што је основни став уговорне теорије и Ролсовог становишта, да правда има приоритет над добром, утилитаризам тумачи као друштвено корисну илузију. Уговорна теорија полази од плурализма различитих особа са одвојеним и различитим системима циљева као битна црте људског друштва, чиме је у основи онемогућено да се принцип индивидуалног избора пренесе на друштво у целини, али због чега ни принципи друштвеног избора не могу да буду утилитарни.

Разлика између утилитаризма и уговорне теорије, по Ролсу, је у томе што је утилитаризам телеолошко, а уговорна теорија не-телеолошко учење. Али, Ролсово уговорно гледиште узима у обзир последице институција и чинова приликом карактерисања исправности институција и чинова и дефинише добро као задовољење рационалне жеље, у чему се саглашава са утилитаристичким становиштем. За разлику од утилитариста, у правди као непристрасности не поставља се питање постизања максимума задовољења и овај принцип се не користи. Утилитаризам о друштву мисли као о ефикасном управљању друштвеним богатствима ради максималног задовољења система жеља, које би сачинио непрестрасни посматрач на основу многих датих индивидуалних система жеља. По уговорној теорији о друштву се мисли као о добро-уређеном друштву као шеми кооперације за реципрочну корист, која је регулисана принципима које би људи изабрали у почетној ситуацији која је непристрасна.

Основна идеја Ролсовог општег схватања правде гласи: ''Све друштвене вредности – слобода и омогућеност, приход и богатство и основе самопоштовања – треба да буду расподељене једнако све док неједнака расподела неке од њих, или свих ових вредности, не би била од користи свакоме. Неправда је, онда, једноставно, неједнакост која није од користи свима.''

Специјалан случај овог општег схватања правде представљају два принципа правде као непристрасности. У прелиминарној формулацији они гласе: ''Први принцип: Свака особа треба да има једнако право на најширу основну слободу спојиву са сличном слободом других људи. Други принцип: друштвене и економске неједнакости треба да буду тако уређене да је: а) разумно да се очекује да буду корисне за свакога, и б) да се односе на службе и положаје који су отворени за свакога.''

Објасните особине и функцију Ролсове ''изворне позиције''. Какво је место изворне позиције у аргументу за Ролсову нормативну теорију правде? Ролс наглашава да из тога што он првобитни положај и његово тумачење сматра делом теорије о понашању не следи да постоје стварна стања која на њега личе. Оно због чега, по Ролсу, треба имати у виду ову везу са теоријом понашања јесте да принципи који би у првобитном положају били прихваћени морају да буду неопходни део нашег моралног мишљења и делања. Постоје многе могуће интерпретације почетне ситуације. Како ће бити схватање почетне ситуације зависи од тога како се схватају странке у уговору, затим од схватања и веровања са којима странке улазе у ту ситуацију и од могућности избора које су странкама доступне у њој. Правда јесте само једна од могућности, али је питање њеног оправдања решено уколико може да се покаже да постоји једно тумачење почетног стања које најбоље изражава услове за које се мисли да их је разумно наметнути избору принципа. Ови принципи, затим, воде схватању које је изражено нашим подразумеваним судовима у равнотежи која се постиже расуђивањем односно у рефлективном еквилибријуму. Ову најповољнију или стандардну интерпретацију Ролс назива првобитним положајем.

Приступајући опису првобитног положаја он полази од тога да особе могу да изврше избор међу више могућности и полази од циља да тај избор буде најбољи могући.

Основни Ролсов закључак је да се околности за правду стичу кад год ''узајамно незаинтересоне особе поставе конфликтне захтеве за поделу социјалних добара под условима умерене оскудице''.  Све док се ове околности не стекну нема прилике за испољавање врлине праведности као што нема прилике за испољавање физичке храбрости без угрожености живота и физичког интегритета. Околности за правду могу да буду субјективне и објективне. Објективне околности су претпоставка људске сарадње: заједнички живот, сличност физичка и ментална, као и недовољност природних и других извора за задовољење људских потреба. Ролс све ове објективне околности своди на умерену оскудицу, у складу са Хјумом. Субјективне околности су релевантни аспекти субјеката друштвене кооперације: различитост у погледу схватања добра која људи воде различитим циљевима и средствима, недовољност знања, несавршеност мишљења. Све субјективне околности се своде на незаинтересованост, односно немање интереса за друге људе.

Услови за примену принципа правде се умножавају уколико се интереси људи поклапају или сукобљавају, па ако би овај принцип могао да се нађе међу идеалним условима првобитног положаја, он може да генерално карактерише стваре односе међу људима, на које се принципи правде примењују.

У првобитном положају избор принципа правде подлеже примени формалних услова који карактеришу појам исправног и важе и за избор свих етичких принципа. Ове формалне услове Ролс сматра изведеним из функције коју врше принципи исправног у прилагођавању захтева које људи постављају институцијама и међусобно. 
Ти формални услови које треба да испуне принципи правде су: 1) општост принципа, 2) универзалност принципа у примени, 3) јавност принципа, 4) услов да принципи правде могу да уреде и рангирају конфликтне захтеве који могу да настану или који су у пракси вероватни, имплицира потпуност теорије правде као пожељну одлуку, 5) услов финалитета – нема виших стандарда на које би аргументи који се дају у прилог неком тврђењу могли да се позову.

Пошто је увео у појам првобитног положаја листу традиционалних схватања правде, затим околности правде које су претпоставка примене правде, као и формалне захтеве које принципи правде треба да задовоље као подскуп скупа моралних принципа, Ролс је приступио увођењу појма који он назива ''вео незнања'' и коме је придао кључно место у карактерисању првобитног положаја.

Значај вела незнања произлази из основне идеје првобитног положаја као стања у коме се установила непристрасна процедура, којом се омогућава да било који принцип, у погледу чијег избора се постигне сагласност, буде праведан. Вео незнања треба да омогући поништавање последица специфичних случајности које људи доводе у неједнаке положаје и у искушење да искористе социјална и природна преимућства за сопствену корист. Смештање људи првобитни положај, иза вела незнања, јесте заправо захтев да они искључе из процедуре избора принципа правде сва знања о могућем или стварном утицају различитих посебних околности на њихов сопствени случај и да их процењују само на основу општих разматрања. 

Људи, дакле, не треба да знају: извесне врсте посебних чињеница, какво је њихово схватање добра, посебне околности друштва у коме живе, којој генерацији припадају. А, треба да знају: да је њихово друштво подложно околностима правде, опште чињенице о људском друштву, шта подразумевају политичка питања генерално као и принципи економске теорије, основу друштвене организације. 

Ролс објашњава и хипотетичност првобитног стања. Једна или више особа могу било кад да уђу у ово стање односно да симулирају размишљања у условима ове хипотетичке ситуације тако што ће размишљати у складу са наведеним ограничењима. Избор принципа правде у првобитном положају може да се посматра са становишта насумице изабране особе. Претпоставка о рационалности људи је једна од кључних претпоставки Ролсовог схватања. Постоји још једна претпоставка: да су странке способне да имају смисао за правду и да је то јавно познато свима њима.

Објасните правило максимин као правило рационалног одлучивања. Објасните аргументе које Ролс користи за прихватање максимин-а као рационалног принципа одлучивања  изворној позицији. Суочен са могућношћу да рационалност странака, као и емпиријски елементи који чине саставни део првобитног положаја, буду моменти који уносе могућу неизвесност у погледу исхода избора два принципа правде у првобитном положају, Ролс настоји да нађе начин који би омогућио да се обезбеди систематична аргументација и постигне известан и једнозначан избор два принципа правде. У том смислу он предлаже да се, као хеуристичко средство, употреби размишљање о два принципа правде као о таквом решењу проблема друштвене правде којим се постиже максимум минимума, показујући тако да ове принципе треба изабрати зато што представљају схватање правде чији би најгори исход био бољи од могућих најгорих исхода других схватања правде. То је смисао максимизирања минимума – максимин правило.

Посебна погодност примене овог максимин правила или критеријума јесте у томе што су главне карактеристике ситуација у којима се оно иначе примењује у првобитном положају, већ обезбеђене и то у највећем могућем степену. Прво, ово правило се примењује у ситуацијама у којима нема довољно информација на основу којих би се одлучивало, а првобитни положај је конституисан као положај у коме су странке лишене свих посебних знања. Друго, особа која бира има такво схватање добра да она мало или уопште не мари за добитак који би био изнад минималног, а који би јој био обезбеђен ако би следила максимин правило. Треће, одбачене могућности имају исходе које би било ко тешко могао да прихвати.

Посебан значај два принципа правде Ролс види у резултатима до којих би њихова примена довела, у узајамном поштовању људи и у потврђивању њихове сопствене вредности као основе самопоштовања. Јер, кад друштво следи ове принципе, сматра Ролс, свачије добро је укључено у шему узајамне користи, а јавно афирмисање напора сваког човека у институцијама подржава самопоштовање. На овај начин, Ролс аргументује за стабилност свог схватања правде, а минималистичке ефекте ових принципа види у томе што они обезбеђују основна права људи, али их и штите од најгорих могућности.

За избор оптималног критеријума у условима максималне неизвесности користимо један од следећих пет критеријума: maximax, maximin, Хурвицов алфа критеријум (критеријум оптимизма-песимизма), minimax кајања, и принцип недовољног разлога.

Maximax (оптимистички) критеријум предлаже избор поступака са најбољим исходом у табели одлучивања.

Maximin представља другу крајност. То је песимистички критеријум. Он каже да треба бирати онај поступак чији је најгори исход у табели одлучивања најбољи. Очигледно је да је слабост овог принципа у томе што због израженог песимизма можемо елиминисати многе добре алтернативе у корист мање повољних.

Критеријум minimax кајања има функцију да избегне тешкоће претходног критеријума. Критеријум је формулисао Севиџ и базира се на табели ''губитака'' (или пропуштених добитака). Принцип minimax кајања каже да треба изабрати поступак код кога је максимум кајања минималан.

Хурвицов алфа критеријум такође има сврху да избегне губитке применом maximin односно maximax принципа. Поступке оцењујемо на основу пондерисаног збира најбољег и најгорег исхода, при чему су пондери (тежински коефицијенти) једнаки за све поступке. Тзв. индексом оптимизма, алфа (веће или једнако нули, мање или једнако јединици) множимо најбољи исход, а његовим комплементом, 1-алфа, множимо најслабији исход, тј. формула правила је аMAX+(1-a)min и назива се индексом поступка.

Лапласов принцип недовољног разлога се базира на постулату: ''Пошто ништа не знам о будућим околностима, могу сматрати да су једнако вероватне''. Принцип нам каже да од два поступка бирамо онај који има највећу очекивану корисност под претпоставком да су вероватноће исхода једнаке. Ако се овај принцип примени у Ролсовој изворној позицији, принцип води максимизацији просечне корисности као адекватном принципу друштвене правде.

Ролсов главни аргумент за максимин је да су у изворној позицији улози велики и да нас алтернативни принцип одлучивања уводе у ризик који су за рационалну особу неприхватљиви. Наиме, мала је разлика између пожељности минимума који добијамо следећи максимум и пожељности максимума ако следимо неки други принцип. Односно Ролс тврди да индивидуе у почетном стању брину врло мало или скоро уопште не брину за оно што би могле добити преко минимума прихода који ће de facto бити обезбеђен применом максимин принципа али се ужасавају могућности падања испод тог минимума и зато разлика између минимума обезбеђеног максимином и минимума односно најлошијег исхода којим би био резултат примене неког другог принципа је огромна. Дакле, Ролс прихвата максимин.

Е сад, какво је значење тог минимума односно постизања прага задовољавајућег индекса примарних добара. Минимум који може да се гарантује применом максимина у највећем броју друштвених околности укључује физичку безбедност (права личности), легална права на слободу и једнаке услове у животној утакмици, и учешће у осталим примарним добрима тако да то обезбеђује могућност да се живи са достојанством уз активно учешће у животу заједнице. Најгори могући исход је да се живи у друштву у коме си роб где су робови јевтини и где се лако одбацују. Најбољи је исход да живиш, рецимо, да банализујемо, као нека особа попут Била Гејтса. Ролс би дакле требало да тврди да је за индивидуе у почетном стању боље да добију минимум примарних добара гарантован наводно применом максимина него да се коцкају да би постигле статус Била Гејтса јер је много горе пасти испод минимума него ступити на индекс примарних добара изнад тог минимума јер примарна добра изнад тог минимума имају јаку опадајућу маргиналну корисност.

Остали Ролсови аргументи су засновани на стабилности, осећају за правду, и основи за самопоштовање, притисци обавеза, итд.

Главни проблем са аргументом за максимин је следећи: постоји непремостива тешкоћа у усклађивању претпоставке да примарна добра после постизања одређеног прага имају јаку опадајућу маргиналну корисност и претпоставке да ће околности правде бити такве да ће максимин довести до тог задовољавајуће прага. С друге стране, ако се праг задовољења постави превише ниско да би се задовољила друга претпоставка, онда јака претпоставка о рапидној скоро геометријској опадајућој маргиналној корисности примарних добара изгледа потпуно неплаузибилна. 

Зашто би само максимин довео до тог задовољавајућег прага. Изгледа да ту може да се наведе безброј правила. Изабери онај принцип који доводи до тог прага а онда после те тачке просто максимизуј корисност (Херов предлог). Наиме, Ролсови аргументи за максимин не искључују остале принципе.

Константна примена максимина и после постигнутог прага у индексу примарних добара изгледа води неоправданом искоришћавању оних који су више талентовани.

