Fragan om hur kapitalets och arbetarklassens med det
sammanhingande sammansitening forhéller sig till klasskampens
former och potential ir av yttersta vikt att analysera. I den italienska
s.k. operaismon sattes denna analys mer eller mindre forgjdnstfullt

samman i konceptet “klasskomposition”.

En bok som pd 70-talet i Tyskland sokte knyta an till detta
begrepp i en analys av den tyska klasskampens historia var K.—H.
Roths Den andra’ arbetarrorelsen; i den forklaras revolutionens
tillkortakommanden med att arbetarklassens kamp dominerades

av de facklirda arbetarnas yrkesstolthet och reformism.

Radskommunisten Paul Mattick (1904-78) kritiserar i foljande
“anmilan” frin 1976 det “hafsverk” dir historiska “fakcum”
forvrings for atc passa Roths “forutfattade tes” om fack- respektive
massarbetarnas kampformer och -majligheter. Frigan ir emellertid
fortfarande av avgdrande betydelse, varfor vi gjort oss modan att
oversitta denna essd, som vi méste tilligga att vi inte nddvindigtvis

sympatiserar med till hundra procent.

Som appendix publicerar vi dven ett utdrag ur boken 7he Dutch
and German Communist Left, av hollindaren Philippe Bourinet,

som dven den kommenterar Roths bok.
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for kommunism ir ett projeke for spridandet av kommunistisk teori i syfte att vara en
del av diskussionen bland militanta arbetare och andra om en revolutionir strategi.

for kommunism representerar inga andra in sig sjilva, utan ir bara en bland ménga
roster i arbetarklassen. Projektet handlar inte om att skola utan for att ge site blyg-
samma bidrag till undanrdjandet av ideologiska och praktiska hinder i klasskampen.
Det viktigaste medlet for detta ir dock arbetarnas sjilvstindiga verkliga kamp.

For arbetarklassens befrielse — upphivandet av sig sjilv som klass —, och med det hela
minsklighetens befrielse, behover vi inget sjilvutnimnt ledarskap i form av (for-)
medlande partier eller fackforeningar. For var befrielse maste vi organisera oss enligt
kampens praktiska behov och lita till var egna kollektiva fSrmaga; organisering och
tillit som skapas i och som ett resultat av kamp. Kommunismen ir den verkliga
rorelse som upphiver sakernas kapitalistiska tillstdnd.

Vad som giller i nuliget 4r att som en del i arbetarklassen kiimpa tillsammans med
véra kamrater som jimlikar. Allt som stirker sjilvtilliten och sjilvaktiviteten, som
stirker arbetarna som klass skall stodjas och uppmuntras. Allt som himmar det sam-
ma, som Skar passiviteten och tilltron till auktoriteter i stat, fack och partier méste i
alla ligen motarbetas.

Varje steg for den verkliga rérelsen dr virt ett dussin program. — Karl Marx, 1875

Kommunismen ir inte en doktrin utan en rérelse som springer ur faktum snarare in
principer. ... I s& matto som kommunismen ir en teori, s& dr den det teoretiska uttrycket
for proletariatets situation i sin kamp och det teoretiska sammanfattandet av villkoren for
proletariatets befrielse. — Friedrich Engels, 1847
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Ingen egendomratt till dver-
sattningen, men ange kallan.

misstro mot all centraliserad organisation och disciplin. I slutindan limnade de
AAU for det anti-centralistiska AAU-E och utvecklade dir en lokalistisk, ouvrieristisk
kult av "fabriksskorstenen”. 1 Holland hade KAPN stort inflytande i de gamla
sektorerna av arbetarklassen (cigarrarbetarna, diamantarbetarna, textil), sektorer
som omgrupperade bide hogt yrkesutbildade och oskolade arbetare, liksom i mer
moderna sektorer som fartygsbygge.

KAPD:s sociala sammansittning tycks inte visa pd att de utgjordes av
en overvildigande majoritet oskolade arbetare. Minga av arbetarna i partiet
var yrkesutbildade, si som Appel, Scharer och Mattick. Majoriteten av
partimilitanterna hade gitt genom socialdemokratin och fackforeningsrérelsen
innan kriget. Det var det samma som for KAPD:s massorganisation AAU. Samtidigt
som det fanns tendenser till ett forkastande av organisation och auktoriteter, s&
generaliserades dessa tendenser i hela den tyska arbetarklassen som en reaktion mot
socialdemokratin och fackféreningarna, som hade deltagit i kriget och i krossandet
av revolutionen med hjilp av Freikorps. Det var mer av en politisk reaktion 4n ett
forkastande av de “hégre skikten”, av en “arbetararistokrati” som assimilerats med
fackforeningarna. Fallet i medlemsantal for facket mellan 1919 och 1922 visar att till
och med de yrkesutbildade skikten i proletariatet kinde samma fientlighet gentemot

fackféreningarna. Ett betydande antal av de senare gick dven med i AAU.

The Dutch and German Communist Left, ICC, London 2001,

Av for kommunism finns dven: En revolutionir optimis, Martin Glaberman 2003;
Om virat ursprung, Gilles Dauvé 2005; Staten och kapitalet, Gilles Dauvé 2005;
Renegaten Kautsky och hans lirjunge Lenin, Gilles Dauvé 2005; samt Kritik av
Situationistiska internationalen, Gilles Dauvé 2005; Négra tankar om organisering,
Henri Simon 2001; Den nya rérelsen, Henri Simon, 2002; Kommunism i Frankrike,
Henri Simon 2006.



skiftande tekniken och den dirav bestimda arbetsdelningen. Om det finns
en framtid, sa tillhor den inte “massarbetaren”, utan arbetarklassen.

Kurasje nr. 12, 1976

APPENDIX
Phillipe Bourrinet

[I] efterdyningarna av maj ’68, tittade forfactare som Heinz Roth och Elisabeth
Belirens, i sin bok som ignas it ”"den andra arbetarrorelsen”, efter férindringar
i arbetarklassens sociologiska sammansittning sedan forsta virldskriget: som
“massarbetarens” framvixande, vars situation i och med infrandet av taylorism
skiljer sig frin yrkesarbetarnas [skilled workers]. De senare var reformistiska,
anhingare av fackféreningar, medan “massarbetaren” spontant opponerade mot de
“reformistiska” fackforeningarna och férordade ett radikalt revolutiondrt agerande.
Bortsett fran forfattarnas entusiasm for dessa “lagre” skikt i proletariatet som de ser
som den sociologiska basen for arbetarradikalism och vinsterkommunism, s ir
tolkningen i grund och botten den samma som Geyers och Rosenbergs [diskuteras
i foregdende stycke, 6.a.].

Denna sociologiska vision stimmer inte overens med den historiska
verkligheten. KAPD:s och AAU:s militanter kom fran alla sektorerna av den tyska
arbetarklassen, frin gamla industrier liksom frin nya. Manga av dem arbetade i det
koncentrerade Ruhr-omradet (gruvor, stdl), i Wasserkante (Hamburg och Bremen),
med fartygsbygge, i handelsflotctan och till och med fiskeindustrin. De hade en
vildigt stark nirvaro, 1920, bland Berlins yrkesarbetare (transport, elekericitet, stir,
etc). Aven om de var vildigt starka i de stora industrikoncentrationerna, sa hade de
dven manga medlemmar i Sachsens smaféretag jimte Leunas stora kemianliggning
(20.000 arbetare) nira Halle, som var AAU:s och KAPD:s bastion. Vidare var det
i Sachsens smaindustrier som KAPD stdtte pd mest problem: arbetarna som var

anslutna till AAU, till skillnad frin de i de stora fabrikerna, visade en instinktiv
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OM "DEN ANDRA ARBETARRORELSEN'
AV K —H, ROTH

av Paul Mattick

K.—H. Roth Die “andere” Arbeiterbewegung und die Entwicklung der kapitalistischen
Repression von 1880 bis zur Gegenwart — Ein Beitrag zum Neuverstindnis der
Klassengeschischte in  Deutschland. Mit ausfithrlicher Dokumentation zur

Aufstandsbekimpfung’, Trikont Verlag, Miinchen, 1974

Som uttryck for de kapitalistiska produktionsférhallandena dr arbetarrorelsen
samtidigt en arbetarnas rérelse, som méste utveckla sin klassmedvetenhet
innanfér de kapitalistiska marknadsférhillandena. Den  allminna
konkurrensen innefattar arbetarnas inbordes konkurrens. Aven om de minga
kapitalen formar totalkapitalet upptrider kapitalen inte som totalkapitalist,
och dven om alla arbetarna utfor ett totalarbete finns det ingen totalarbetare.
Men vad som 4n ir resultatet av kapitalkonkurrensen och konkurrensen om
arbetsplatserna dr och forblir reproduktionen av det kapitalistiska samhillet
reproduktionen av de kapitalistiska produktions- och klassférhallandena,
varpa marknadsférhéllandena beror.

Den av kapitalackumulationen bestimda kapitalistiska arbetsdelningen
erbjuder inte bara de olika kapitalen, utan ocksi olika grupper av
arbetare, mojligheten att driva igenom speciella intressen innanfér de
givna klassforhéllandena. Saledes ir arbetarrorelsen en rérelse, som beror
pa klassmotsittningarna, men 4r samtidigt en rorelse, som vid sidan av
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klassintressena ocksd representerar sirskilda fack-/yrkesintressen. Det
allminna proletira intresset, som existerar innanfér ramarna for det
kapitalistiska samhillet, blev av Marx betecknat ”politisk ekonomi — men
fran arbetarnas stindpunkt”’, nimligen som varandes en kamp mot den
kapitalistiska mervirdesproduktionen. Liksom bourgeoisiens dr arbetarnas
politiska ekonomi bunden till kapitalets existens. Det handlar hir innu om
en hojd eller sinkt utsugningsgrad, inte om utsugningen sjilv. Man maéste
dirfor blott forsta klassmedvetenhetens och arbetarrorelsens utveckling
som en revolutiondr process, som med lonarbetet till sist ville vervinna
samhillets klassuppdelning.

Denna forvintning har fram tll idag inte blivit infriad.
Tillvaratagandet av de direkta sirskilda intressena innanfér det kapitalistiska
produktionsforhallandet framstod for arbetarna som lingt viktigare 4n deras
revolutionira dvervinnande, som blott lit sig hdnforas till en osiker framtid.
Den klassmedvetenhet, som utvecklades, blev inte nigon revolutionir
klassmedvetenhet. De i denna férbindelse ouppfyllda for-vintningar kriver
en forklaring. Det miéste speciellt ha slagit Friedrich Engels, forfattare till
boken Den arbetande klassens lige i England. Den av honom beskrivna
utarmade arbetarklassen, till vilken man kunde knyta en revolutionir
forhoppning, hadeinom loppetav nagra fa drtionden blivit till en arbetarklass,
som avvisade varje revolutionir rérelse, och som kinde sig hemma innanfér
de givna férhillandena. Den f6rklaring, som Engels fann, var inte, som man
egentligen kunde forvinta sig, den stigande produktiviteten och dirmed
utsugningen av de engelska arbetarna, som tillit en samtidig hdjning av
I6ner och profiter, utan diremot korrumperandet av arbetarna genom
deras villiga deltagande i den imperialistiska utsugningen av virlden, som
praktiserades av det engelska kapitalet. Denna idé togs senare upp av Lenin
for att ge uttryck for hans egna besvikelse éver arbetarnas beteende. Den
imperialistiska kapitalismen skulle ha frambringat en arbetararistokrati,
som inte ldngre var tillginglig for revolutionira forestillningar och som var
medansvarig f6r den Andra internationalsens “forraderi”.

Sadana forklaringar refererade dnnu till arbetarna i allminhet eller «ill

av kapitalet, dven om den innanfér marknadsférhillandena maste tillvarata
sina medlemmars intressen for att kunna fortsitta bestd som arbetarrorelse.

I tider, dd det sitts fragetecken kring kapitalets existens, d.v.s. i kriser
eller revolutionira situationer, stiller sig de kapitalistiskt integrerade arbetar-
organisaionerna av ren sjilvbevarelsedrift pa kapitalets sida. Ett socialistiskt
samhille har varken plats for partier eller fackforeningar. Dirmed ir all
revolutiondr kamp, som stiller sig socialismen som mal, nédvindigtvis
ocksd en kamp mot de gamla arbetarorganisationerna. Kampen handlar om
det samtidiga avskaffandet av marknads- och produktionsférhéllandena,
och dirmed ocksi om upphivandet av de skillnader i arbetarklassen, som
frambringas genom den kapitalistiska arbetsdelningen.

Men denna kamp stir dnnu inte pa dagordningen. I den nuvarande
kris-situationen, som i alla de foregiende, dr och forblir de officiella
arbetarorganisationernas uppgift att hjilpa kapitalet ur krisen, vilket endast
later sig goras pd arbetarnas bekostnad. De representerar siledes arbetarna i
det att de krinker deras omedelbara intressen. Under sadana omstindigheter
ar det mer 4n troligt, att arbetarna kommer att tillgripa sig aktionsformer,
som ir of6renliga med de sedvanliga fackféreningsmissiga metoderna, och
sdtta emot sina egna organisationer, for att med mer adekvata organisationer
tillvarata sina egna intressen. Och eftersom “massarbetarna”, som Roth och
Behrens uppehaller sig vid, dr den mest utbytbara gruppen av arbetare, kan
det likaledes forvintas, att de kommer att std i spetsen for de kommande
klassuppgorelserna.

Det dr emellertid fel att antaga, att klasskampen under den nirmsta
tiden kommer att gd i “massarbetarnas” tecken. Utvecklingen gir i en annan
riktning. Arbetes produktivitet har natt en punke, dir antalet arbetare, som
faktiske dr sysselsatt i produktionen, utgdr en minoritet av den samlade
arbetarklassen, medan de arbetare, som ir sysselsatta i cirkulationen och
pa andra stillen utgdr flertalet. Men de arbetare, som stir utanfér den
direkta produktionen tillh6r ocksa arbetarklassen. Den utarmning, som ér
forbunden med krisen, drabbar alla arbetare och tvingar dem till motstand.
Klassuppdelningen 4r bestimd av produktionsférhillandena, inte av den



betingelser, som framstir som obstruktion, olovlig franvaro och dolt
sabotage. Man forsoker att ge intryck av, att arbetarna under alla
omstindigheter, och utan att officiella arbetarorganisationer ligger sig i, icke
blott gor motstind, utan for sin kamp effektivare dn det var mojligt under
den gamla fackf6reningskontrollen. Saledes kastar sig Roth och Behrens ut i
det vanvettiga pastiende, att naziregimen, som foljd av arbetarkampen som
fordes under den, drevs utien reell kris, som endast kunde vervinnas genom
utlésandet av kriget. Blixtkriget uppfattas av dem som ett “instrument for
en nysammansittning av arbetarklassen”, for att via insittandet av utlindska
tvangsarbetare knicka de tyska arbetarnas revolutionira vilja. Pi detta sitt
forvrings faktum med véld och mot all logik till oigenkinnlighet for att
passa denna forutfattade tes. Det dr nistan inget av de hidnvisningar, som
gdrs av dem, som inte visar sig vara felaktiga tolkningar av de medtagna
fakta. Och vid de tdillfillen, dir hinvisningarna inte kommer frin dem,
hinvisar de till propagandistiska logner fran den avgiende arbetarrorelsens
exilbyrakrati, som verkade i Paris, Prag eller Basel.

Om boken sjilv ir ett olidligt hafsverk, sd dr det problem, som den berér,
dock av storsta vikt for arbetarklassen. Att den traditionella arbetarrérelsen
inte blev till den revolutionira rérelsen har sedan 1914 statt klart fr envar.
Men att den fortsitter att existera i allt mer reaktiondr form kan dock inte
foras tillbaka pa fackarbetarnas kontroll 6ver den, utan diremot till kapitalets
ovintade maktutévning och styrka. Ur stdnd att genomfora revolutionen
forsokte arbetarna att inritta sig sd bra som mojligt inom kapitalismen.
Syftet blev f6r den traditionella arbetarrérelsen det egna instrumentet, det
fortsatte att vara verksamt, ocksa dessa organisationerna gled ur arbetarnas
kontroll och f6ll i hinderna pi egenmiktiga byrikrater. Det var nu inte
arbetarna sjilva, utan diremot deras representanter” i fackforeningarna
och parlamentet och dven i de “revolutionira” partierna, som bestimde
arbetarrdrelsens teori och praktik och dirmed arbetarklassens inriktning.
Eftersom denna form for arbetarrdrelsen endast kan bestd pa de kapitalistiska
produktionsforhallandenas grund, blev det nodvindigt med ett stod f6r det
kapitalistiska samhillet. Dess egna existens var bunden till uppritthéllandet

privilegierade skikt av arbetarklassen, men inte till den skillnad mellan
yrkes-, specialarbetar och icke yrkeslirda skikt, som uppstar i férbindelse med
arbetsdelningen. Aven om livs- och arbetsférhallandena for olika kvalificerade
arbetare skilde sig, si var dessa olikheter dock f6r smé for att forleda till
antagandet, att rena yrkesintressen skulle kunna himma klassmedvetenheten.
Tvirtemot antogs det, att arbetarnas fackforeningsmissiga kamp skulle vicka
och utveckla deras klassmedvetenhet. Inte heller arbetarrorelsens reformism
refererade till nigon bestimd yrkesgrupp av arbetarna, utan tvirtemot till
den allmint omfattande illusionen, att den arbetande klassens situation
progressivt It sig forbattras innanfér kapitalismen: en illusion, som gynnades
av den faktiska utvecklingen. Forst under senare tid har man forsoke, inte
att forstd forindringarna i arbetarrorelsen utifrin kapitalets allminna
utveckling, utan utifrin produktionsprocessens dndrade teknik, som pastis
ha fort med sig en "annan” 4n den hitintills kinda arbetarrérelsen.

Roths och Behrens bok dgnas dt denna “andra” arbetarrérelse. Den tes,
som framfors av dem och andra, ir mycket enkel: Den moderna kapitalistiska
tekniken gbr upp med fackarbetarna for att ersitta dem med billigare,
icke-facklird arbetskraft, som t.ex. i lopandebandsproduktionen. Dessa
icke-yrkeslirda eller snabbt upplirda arbetare dr p.g.a. automatiseringen
av produktionsprocessen i allminhet utbytbar, och kan illustreras under
begreppet “totalarbetare” eller “massarbetare”. I motsats till de utdéende
yrkesarbetarna har “massarbetarna” inte pd nagot sitt nagot forhéllande till
produktionen; de ir totalt "frimmandegjorda” infor arbetet och ser sig sjilva
som ett rent bihang till maskineriet, som diktatoriskt bestimmer deras liv.
Fullkomligt annorlunda 4n de av yrkesstolthet uppfyllda yrkesarbetarna
befinner sig "massarbetarna”, som f6ljd av deras ominskliga stillning i
produktionsprocessen, i total opposition till det kapitalistiska samhillet. Det
dr “massarbetarna”, som radikalt vill bryta med den gamla arbetarrérelsen,
som ir bunden till yrkesarbetet, for att ur sin egen situation skapa sig
adekvata aktions- och organisationsformer.

Tesen stoder sig pd den strejkberedskap, som under de sista aren, sirskilt
i Italien, har varit sirskilt utpriglad bland 16pandebandsarbetarna, och pa



dessas strivanden med hjilp av autonoma aktionskommittéer utvidga den
ekonomiska kampen ut over de sniva lokala grinser, som foredtrids av
fackforeningarna. Dessa anmirkningsvirda, om in lokala, exempel anses av
Roth och Behrens inte bara vara en férvarning for det som komma skall,
utan anvinds dven till att forklara hela arbetarrérelsens misslyckande hittills
med yrkesarbetarnas formyndarskap ver den. For dem skall det ocksa blott
ha varit de icke-yrkeslirda eller upplirda arbetarna, som t.ex. gruv- eller
varvsarbetarna, som forde en verkligt klassmedveten kamp mot kapitalet,
medan yrkesarbetarna utgjorde den “birande balken” i den reformistiska
socialdemokratin och i de klassamarbetande fackforeningarna.

Forfattarna kan naturligtvis inte férneka, att fackarbetarna har byggt
upp sina organisationer i kamp mot kapitalet. Men de fasthaller, att
denna minoritet i den samlade arbetarklassen, pa grund av sin sirstillning
i produktionen, skulle ha att behirska arbetarrorelsen som helhet.
Arbetarklassens revolutionira misslyckande skulle hir ha sin mest visentliga
orsak. Vad historien hittills har uppvisat av revolutionira begivenheter skulle
helt och hallet presterats av "totalarbetarens rittslsa pariaskikt”. Om inte
av dagens multinationella lopandebandsarbetare, sa dock av de upplirda
arbetare, som stir frimmande for alla fackliga forestillningar och vars kamp
hela tiden riktade sig mot mer 4n det rent fackféreningsmissiga intresset av
hégre 16n och bittre arbetsférhillanden. “Revolutionssoldaterna frain Den
roda Ruhrarmén hade”, enligt forfattarnas uppfattning, “inget till dvers for
yrkesarbetarna, som var fixerade vid arbetets stat [Staat der Arbeit]”, liksom
inte heller “de icke-yrkeslirda arbetarnas stddtrupper” hade nigot att gora
med “yrkesarbetaravantgardens” begrinsade ridsinitiativ, som blott hade
fabriksautonomin som mal.

Man skulle dirfor kunna tala om ”tva vid sidan av varandra existerande
stromningar i arbetarkampen”, nimligen den arbetarkamp, som fors av den
traditionella arbetarrérelsen, och om en kamp, som forsiggick och forsiggar
utanfor och emotden officiellaarbetarréreslens begrinsade intressen. Dirmed
riktar sig kampen mot kapitalet samtidigt mot den gamla arbetarrérelsen
for att gora den “andra” arbetarrorelsen utslagsgivande. Och detta sa

mycket mer ju mer som den “arbetsgivarfackféreningsledda motoffensiven
mot massarbetarna” redan ir satt in genom en “medvetet iscensatt
klassuppdelning”. Siledes 4r “en nistan hundrairig arbetarkampsprocess
efter 1970 avslutad med det resultatet, att den traditionella arbetarrorelsen
oigenkinnligt och med demonstrativ 6ppenhet stir pd den andra sidan av
barrikaden.”

Detta ir vil knappast nigon nyhet, dven om det forblir oférstéligt, hur
man, nir det inte finns ndgra barrikader, kan sta pa den andra sidan av dem.
De sista arens klasskamp, de otaliga legala och vilda strejkerna, genomfordes
inte blottav massarbetarna”, utan diremotav arbetare frin alla fack, inklusive
fackarbetarna, av privat- och statsanstillda funktionirer till postfunktionirer
och poliser. Forklaringen till att kampen f6rblev under fackféreningsmissig
kontroll eller, dir den undvek detta, aterigen fordes tillbaka till den, har
intet att gora med yrkesarbetarna eller lopandebandsarbetarna, utan med
den enkla forklaring, att det handlade om fackféreningsmissig kamp, inte
om kamp mot det kapitalistiska systemet sjilvt.

Inte heller "massarbetarna” har hitintills brutit igenom sina aktioners
fackforeningsmissiga karaktir; de har, dir de har existerat under en ling tid,
bildat industriférbund, som inte i ndgon mindre grad har vuxit samman
med det kapitalistiska systemet 4n de traditionella arbetarorganisationerna.
Man behéver blott tinka péd de stora industriférbunden i den amerikanska
massproduktionen for att snart inse, att de férvintningar, som av Roth och
Behrens knyts till "massarbetarna”, 4r precis lika illusoriska som de, som pé sin
tid var knutna till fackarbetarna. Men Roth och Behrens férvintar sig mera,
nimligen upplésandet och 6deliggandet av den samlade arbetarrdrelsen,
som den forstétts hittills, och utvecklandet av "helt nya kampformer”, med
vilka den oorganiserade eller, dven mot arbetarorganisationen, upproriska
“massarbetaren” gor sig gillande.

Om dessa "nya kampformer” sigs timligen lite, och det som sigs,
t.ex. om fabriksockupationen som strejkmedel, refererar inte blott till
“massarbetarna”, utan till de mest skilda arbetarkategoriers aktioner.
Dirutéver hinvisas blott till former for arbetarkamp under fascistiska



