Situationistiska internationalen var ett av de mer avancerade revolu-
tiondra uttrycken for klasskampen och kapitalismen under 60-talet
och hade, dtminstone indirekt, stort inflytande pa den sk. 68-rérelsen

1 Paris och annorstades.

Gilles Dauvés forfattade 1979 en revolutionir, och inte alls helt avfir-
dande, kritik av Situationistiska internationalen. De utvecklade en
kritik av den kapitalistiska varuekonomin, som “skidespelsamhille”,
och den framtridelseform och representation som medféljer detta. Pa
den nivin, inte alls ytlig, var de bra. Men man kan, som Dauvé skriver,
inte bygga en revolutiondr teori om man inte gor det som en helhet
och genom att basera den pa vad som dr fundamentalt f6r det sociala

livet.

Situationisterna forstod varan, men inte kapitalet och de var uttryck-
ligen ointresserade av produktionen. Dirfér forblev de of6rstiende
inf6ér Marx kritik av den politiska ekonomin som grund for den revo-
lutiondra rorelsens teori. Ett "oforstiende” de, skall tilliggas, har delat

med mangen samhillsomstortare sedan dess.
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Ingen egendomritt till oversattningen,
men ange kéllan.

for kommunism &r ett projekt for spridandet av kommunistiska idéer i syfte att
vara en del av diskussionen bland militanta arbetare och andra om en revolutionar
strategi.

for kommunism representerar inga andra an sig sjélva, utan ar bara en bland
méanga roster i arbetarklassen. Projektet handlar inte om att skola utan for att ge
sitt blygsamma bidrag till undanréjandet av ideologiska hinder i klasskampen. Det
viktigaste medlet for detta ar dock arbetarnas sjélvstédndiga verkliga kamp.

For arbetarklassens befrielse — upphdvandet av sig sjdlv som klass och med det hela
mansklighetens befrielse — behdver vi inget sjalvutnamnt ledarskap i form av (for-
) medlande partier eller fackféreningar. For var befrielse maste vi organisera oss
sjalvstandigt i kamp och lita till v8r egna kollektiva formaga; organisering och tillit
som skapas i och som ett resultat av kamp. Kommunismen ar den verkliga rérelse
som upphaver sakernas kapitalistiska tillstand.

Vad som galler i nuldget &r att som en del i arbetarklassen kdmpa tillsammans med
véra kamrater som jamlikar. Allt som starker sjélvtilliten och sjalvaktiviteten, som
starker arbetarna som klass skall stédjas och uppmuntras. Allt som hdmmar det
samma, som Okar passiviteten och tilltron till auktoriteter i stat, fack och partier
maste i alla lagen motarbetas.

Kritik av Situationistiska internationalen

av Gilles Dauvé

Lonesystemet och ideologin

Kapitalismen omvandlar livet till de pengar som ir nodvindiga for att leva.
Man tenderar att gora vad som helst for ett annat mal 4n det som avsags med
aktivitetens innehdll. Alienationens logik: det ena ir ett annat; 16nesystemet
gor en frimmande infor vad man gér, vem man ir, andra minniskor.

Men den minskliga verksamheten producerar inte endast varor och
forhallanden, utan dven representationer. Ménniskan ir inte en homo faber:
reducerandet av det minskliga livet till ekonomi (som det har tagits upp av
den officiella marxismen) dateras frin kapitalets intagande av tronen. All
verksamhet dr symbolisk: den skapar samtidigt produkter och en virldsbild.
Skissen av en primitiv by:

. summerar och antar férhillanden mellan minniskan och universum,
mellan samhillet och den évernaturliga virlden, mellan det levande och det
doda. (Levi-Strauss)

Varufetischismen ir blott den form som symbolismen for samhillen som
domineras av utbyte antar.



Allt eftersom kapitalet tenderar att producera allt som kapital, att paketera
allt for att kunna omforma det med hjilp av marknadsférhillandena, sa gor
det dven representation till en specialiserad produktionssektor. Genom att
vara berovade medlen f6r sin materiella existens 4r16narbetarna dven berévade
medlen till att producera sina tankar, som produceras av en specialiserad
sektor (ddrav de "intellektuellas” roll, en term som introducerades i Frankrike
av Manifesto of the — dreyfusianska — Intellectuals, 1898). Proletiren mottar
dessa representationer (idéer, bilder, implicita associationer, myter) frin
kapitalet pd samma sitt som hon mottar de andra aspekterna av sitt liv.
Schematiskt sett producerade 1800-talets arbetare sina (dven reaktionira)
tankar pa caféet, baren och klubben, medan dagens arbetare ser sina tankar
pa teve — en tendens som det sannerligen skulle vara absurt att extrapolera
till en niva av att reducera det hela till realitet.

Marx definierade ideologi som ett substitut fér en reell men omdjlig
forindring: forindringen lever sitt liv pa det inbillades nivd. Den moderna
minniskan sprider sig i den hir situationen 6ver alla omraden. Hon
forindrar inte lingre ndgot, annat én till bilder. Hon reser endast for att
dteruppticka stereotypen av det frimmande landet; dlskar endast for att
spela rollen av den vina ilskarinnan eller den virile dlskaren etc. Berdvad
arbetet (omvandlandet av omgivningen och sig sjilv) genom l6narbetet
lever proletiren forindringens “skddespel”.

Dagens lonarbetare lever inte i “6verflod” i forhallande till 1800-talets
arbetare som levde i "armod”. Lonarbetaren konsumerar inte blott objekt,
utan reproducerar de ekonomiska och mentala strukturer som tynger ner
henne. Det ir pa grund av detta, tvirtemot uppfattningen i /nvariance’, som
hon inte kan befria sig fran dessa representationer férutan att undertrycka
deras materiella bas. Hon lever i en semiotisk gemenskap som tvingar
henne att fortsitta: materiellt (kredit), ideologiskt och psykologiskt (denna
gemenskap ir en av fa tillgingliga). Man konsumerar inte blott tecken [signs]:
kedjorna ir lika mycket, och forst och frimst, ekonomiska (rikningar som

' En tidskrift som publicerades av en grupp som splittrades fran Internationella kommun-
istpartiet, under Jacques Camattes redaktorskap. Overs. anm.

ska betalas, etc.). Kapitalet vilar pi produktionen och férsiljningen av objekt.
Att dessa objekt dven fungerar som tecken (och ibland forst och frimst som
det) dr ett faktum, men detta tar aldrig ifrin dem dess materialitet. Endast
intellektuella tror sig leva i en virld som enbart 4r uppbyggd av tecken.

Sant och falskt

Vilka dr konsekvenserna f6r den revolutionira rorelsen av de "sambilleliga
framtridelseformernas funktion i den moderna kapitalismen” (LS., #10, s.
79)? Som Marx och Dejacque? lade fram det — kommunismen har alltid
varit denna virldens drém. Idag tjinar denna drém dven till att inte férindra
verkligheten. Man kan inte dgna sig uteslutande &t att “tala” sanning: den
kan endast existera som praxis, som ett forhillande mellan subjekt och
objekt, att snacka och gora, uttryck och transformation, och manifestera
sig som spinning. Det "falska” 4r inte en skirm som hindrar sikten. Det
sanna’ existerar i det falska, i Le Monde eller pa teve, och det falska i det
sanna, i texter som dr revolutionira eller som pastér sig vara det. Det falska
gor sig gillande genom sin praxis, genom den nytta det drar frin sanningen:
det sanna ir endast sant genom transformering. Revolutionir verksamhet
som lokaliserar sig i vad som sigs pa andra sidan av vad som sigs pi radion
ir en semi-fafinglighet. Lit oss uppskatta gapet mellan ord och verklighet.
SI krivde att revolutionirer inte skulle forblinda folk med ord. Revolutionir
teori blir inte revolutionir av sig sjilv, utan pi grund av kapaciteten hos
dem som besitter den att omvandla den till subversiv nytta, inte som en
ogonblicksbild utan som en presentationsform och diffusion som limnar
spar, om dn knappt synbara. Avfirdandet av vinsteristerna, till exempel,
ar sekundirt. Genom att gora det till den axel kring vilken ens verksamhet
snurrar leder en till att inte ta itu med de fundamentala fragorna pa grund av
polemiska indamal gentemot den ena eller andra gruppen. Genom att agera
pa detta sitt si forindrar man idéernas och handlingarnas innehill. Man

? Joseph Dejacque, fransk kommunistisk hantverkare som var aktiv i upproret 1848. Overs.
anm.



riktar sig endast mot det visentliga genom avfirdandet och avfirdandet blir
snabbt det visentliga.

Stillda infor summan av individer och texter med radikala pretentioner
forpliktigar oss SI att stilla frigan: 4r denna teori produkten av en subversiv
samhillelig relation som séker ett uttryck, eller en produkt av idéer som
sprids utan att bidra till ett praktiske forenande? Alla lyssnar pa radio, men
radioapparater férenar proletirer i kapitalets tjinst — fram till den dag
da dessa tekniska medel intas av revolutionira proletirer, di en timme i
sindning kommer att vara vird aratal av "propaganda’.

”Ideologins slut” kommer emellertid inte att innebira att det kan finnas
ett samhille utan idéer, som fungerar automatiskt, som en maskin: det skulle
forutsitta ett "robotiserat” och ddrmed icke-"minskligt” samhille, eftersom
det skulle vara berovat all nédvindig reaktion fran dess medlemmar. Genom
atthabliviten ideologii Tyska ideologins bemirkelse s utvecklas detimaginira
exakt enligt de linjerna. Det finns ingen de samhilleliga forhéllandenas
diktatur som fjirrkontrollerar oss, utan reaktioner och reflektioner fran oss.
Detta dr en mycket partiell vision av "barbariet”. Felet med beskrivningar av
fullstandigt totalitdra samhillen (Orwells 7984 och filmen THX 1138) ir att
de inte ser att alla samhillen, dven de mest fortryckande, forutsitter mansklig
intervention och aktivitet for att uppenbaras. Alla samhillen, inklusive och
sarskilt det kapitalistiska, lever av denna spinning dven om de riskerar att
krossas av den. Kritiken av ideologin férnekar varken idéernas roll eller det
kollektiva agerandet i att propagera dem.

”Skidespelskonceptets” teoretiska dtervindsgrind

Skadespelskonceptet forenar ett stort antal av givna grundliggande fakta
genom att visa samhillet — och dirmed dess revolutionira transformation —
som aktivitet. Kapitalismen "mystifierar” inte arbetarna. Revolutionirernas
verksamhet avmystifierar inget; den ir uttrycket for en verklig samhillelig
rorelse. Revolutionen skapar en annan verksambet vars tillblivelse dr ett villkor
for vad klassisk revolutionir teori kallar "politiska” uppgifter (krossandet av
staten).

Men SI kunde inte pd detta st forestilla sig det koncept som de hade fort
fram i ljuset. De investerade sa mycket i detta koncept att de rekonstruerade
hela den revolutionira teorin kring skadespelet.

I sin teori om den “byrikratiska kapitalismen” hade Socialisme ou
Barbarie (S ou B) fitt kapitalet att vila pd byrdkratin. I sin teori om det
“spektakulira varusamhillet” forklarade SI allting utifran skddespelet. Man
kan inte bygga en revolutiondr teori om man inte gor det som en helhet
och genom att basera den pi vad som ir fundamentalt f6r det sociala livet.
Nej, frigan om “sambhilleligt framtridande” 4r inte nyckeln till nigra nya
revolutionira landvinningar (SI #10, s. 79).

De traditionella revolutionira grupperna hade endast sett nya villkorande
medel. Men for SI motsvarar “medias” uttryckssitt ett sitt att leva som inte
existerade for hundra ar sedan. Televisionen indoktrinerar inte, utan skriver
in sig sjilv som ett sitt att vara. SI visade pé forhallandet mellan form och
fundament, dir den traditionella marxismen inte sdg nigot annat in nya
instrument som tjinade samma sak.

Samtidigt faller skidespelskonceptet, som utvecklades av SI, till foga
for vad Marx och Engels forstod med termen “ideologi”. Debords bok
Skddespelsambiiller presenterar sig som ett forsok att forklara det kapitalistiska
samhillet och revolutionen, samtidigt som den i sjilva verket endast tar
i beaktande formerna for dessa, viktiga men inte determinanta fenomen.
Den klir beskrivningen av dem i ett teoretiserande som ger intrycket av
att vara en grundliggande analys, samtidigt som mezoden, och det subjekt
som studeras, i sjilva verket hela tiden forblir pd en nivd av samhilleliga
framtridelseformer. P4 den nivan ir boken enastdende. Problemet ir att
den ir skriven (och list) som om man skulle kunna finna nigot i den som
inte finns dir. Dir S ou B analyserade revolutionsproblemet med hjilp av
industrisociologi analyserar SI det utifrin en reflektion pa samhillets yta.
Detta ir inte att siga att Skddespelsambhiillet ir ytlig. Dess motsigelse och, i
slutindan, dess teoretiska och praktiska dtervindsgrind ir att den studerat
nigot genomgripande, genom och med hjilp av ytliga framtridelseformer. SI
hade ingen analys av kapitalet: de f6rstod det, men genom dess effekter. De



kritiserade varan, inte kapitalet — eller snarare, de kritiserade kapitalet som
vara och inte som ett virdeformeringssystem som inkluderar produktion
liksom utbyrte.

Genom hela boken f6rblir Debord kvar i cirkulationssteget, och saknar det
nddvindiga produktionsmomentet, produktivt arbete. Vad som ger kapitalet
niring ir inte konsumtionen, som man férleds att tro, utan skapandet av
virde genom arbete. Debord har ritt nir han ser mer i forhéllandet mellan
framtridelseform och verklighet 4n mellan illusion och verklighet, som om
framtridelseformen inte existerade. Men man kan aldrig forstd det verkliga
pé basis av framtridandet. Séledes fullindar inte Debord sitt projeke. Han
visar inte hur kapitalismen gor vad som endast dr ett resulzat till orsak, inte
ens till 7orelse. Kritiken av den politiska ekonomin (som Debord inte dgnar
sig at, d& han ignorerar den precis som utopisterna fére honom) visar hur
proletiren ser dver och emot sig inte bara sin produkt, utan sin verksambet.
Med varufetischismen framtrider varan som sin egen rérelse. Genom
kapitalets fetisch, ger sig kapitalet pi en autonomi som det inte innehar,
och presenterar sig som en levande varelse (/nvariance ir ett offer for denna
illusion): man vet inte varifrin det kommer, vem som producerar det, genom
vilka processer som proletiren ger upphov till det, av vilken motsigelse det
lever och kan d6. Debord gor skadespelet till kapitalismens subjekt, istillet
for att visa hur det produceras av kapitalismen. Han reducerar kapitalismen
till endast dess "spektakulira” dimension. Kapitalets rorelse blir skadespelets
rorelse. Pd samma sitt gor Banalites de base en skidespelets historia genom
religion, myter, politik, filosofi etc. Den teorin forblir begrinsad till en del
av de verkliga forhéllandena, och gar sa langt som till att fa dem att vila helt
och fullt pa denna del.

Skadespelet ir aktivitet som blivit passiv. SI aterupptickte vad Marx sa i
Grundrisse om framvixten av minniskans vara (hennes sjilv-transformaton,
hennes arbete) till en frimmande kraft som krossar henne: infér den lever
hon inte lingre, hon ser endast. SI bringade ny kraft till detta tema. Men
kapitalet dr mer dn pacificering. Det behover proletirens ingripande, som

S ou B sa’. SIs 6verskattande av skddespelet dr det tecken som de teoretiserar
kring pd basis av en sambhillelig vision som fétts i samhillets periferi men
som de trodde var central.

Skidespelet och konstteorin

Teorin om skadespelet uttrycker krisen for tidsrummet utanfor arbetet.
Kapitalet skapar allt mer ett omride utanfor arbetet i enlighet med
logiken i sin egen ekonomi: det utvecklar inte ledighet for att kontrollera
massorna, utan for att det reducerar det levande arbetet till en mindre roll
i produktionen, minskar arbetstiden, och utokar l6narbetarens inaktiva
tid. Kapitalet skapar for lonarbetaren ett tidsrum som ér exkluderat, tomt,
eftersom konsumtionen aldrig lyckas fylla det helt. Att tala om tidsrum 4r
att insistera det faktum att det sker en forkortning av arbetsdagen, och att
denna befriade tid dven ockuperar ett geografiskt och samhilleligt rum, i
synnerhet gatan (jfr. stadens och derives’ betydelse for SI).

Denna situation sammanfaller med en dubbel kris for “konsten”. For
det forsta har inte lingre konsten nigon mening eftersom vistsamhillet
inte lingre vet vart det dr pa vig. Med 1914 forlorade Vist meningen med
och riktningen f6r civilisationen. Scientism, liberalism och apologeti for
produktivkrafternas “befriande” effekter gjorde bankrutt precis som deras
foregangare (romanticismen, etc.). Frin och med da var konsten tvingad att
vara tragisk, narcissistisk, eller sin egen negation. Under tidigare krisperioder
sokte man efter meningen med virlden: idag tvekar man om det finns
nigon. For det andra virvar koloniserandet av marknaden och det gagnlosa
och vanvettiga sokandet efter en “riktning” konstniren i konsumtionens
tjanst utanfor arbetet.

31 en serie texter i Socialisme ou Barbarie visade man hur den kapitalistiska industrin behéver
arbetarnas aktiva och kreativa samarbete for att kunna fungera. Overs. anm.

“ Betyder ungefir att driva omkring, vanligtvis till fots, i en stad och dirigenom utforska
och analysera livet i staden. Detta begrepp var centralt for det tidiga Sis "unitary urbanism”
(Dauvé). Overs. anm.



SI 4r medvetna om sitt samhilleliga ursprung. Sur le passage de quelques
personnes... (1959), en av Debords filmer, talar om folk pa “ekonomins
marginaler”. P4 detta omrade, precis som S ou B pa foretagets omride,
forstod SI att den moderna kapitalismen tenderar att exkludera folk frin all
verksamhet och samtidigt att engagera dem i ett pseudodeltagande. Men,
precis som S ou B, gor de ett avgorande kriterium av motsigelsen mellan
aktiv och passiv. Revolutionir praxis bestér i ett bratt med skddespelets sjilva
princip: icke-intervention (IS #1, s. 110). I slutet av processen kommer
arbetarridet att vara aktivitetens medel, nedbrytandet av separeringen.
Kapitalet fortlever genom exkluderandet av minniskor, deras passivitet. Det
som ror sig i riktning mot en vigran att vara passiv ir revolutionirt. Silunda
ir det revolutionira definierat som “en ny livsstil” som kommer att utgéra
ett "exempel” (IS #6, s. 4).

Omridet utanfor arbetet vilar pa band som 4r mer tillfilliga (jfr.
derive) och subjektiva dn l6narbetet, vilket mer tillhor det nodvindiga och
objektiva. Emot den traditionella ekonomin stéller SI en ”begirens ekonomi”
(IS #7, s. 16); emot nddvindigheten stiller de frihet; emot anstringning,
njutning; emot arbetet, den automatisering som gor det overflodigt; emot
uppoflring, néje. SI vinder pi de motsittningar som mdste dvervinnas.
Kommunismen befriar en inte frin nédvindigheten att arbeta, den stortar
sjdlva "arbetet”. SIidentifierar revolutionen med befrielsen frin tving, baserat
pa begiret, och forst och frimst andras begir, behovet av férhillanden. De
gor en dilig koppling mellan “situation” och "arbete”, vilket begrinsar deras
uppfattning om situationen. De tinker sig samhillet, och revolutionen av
det, ur ett sammanhang av icke-lonarbetande samhilleliga skikt. Sdlunda for
de 6ver pa det produktiva proletariatet vad de sa om de som stod utanfor
l6nesystemet (gatuging, de svarta i ghettona). Eftersom SI var okunniga
om rorelsens gravitationscenter rérde de sig mot rddismen: raden tillater
en “direkt och aktiv kommunikation” (Skddespelsambiiller). Revolutionen
framstod som utbredningen av skapandet av intersubjektiva situationer till
hela samhiillet.

Kritiken av SI passerar genom erkiinnandet av dess "avantgardekonstnir”-

aspekt. Dess sociologiska ursprung provocerar ofta fram oférskimda och
absurda tolkningar, si som varianterna av “de var smaborgare”. Fragan ir
uppenbarligen ndgon annan stans. I SI:s fall sa teoretiserade de utifran sin egen
sambhiilleliga existens. SI:s konstnirliga ursprung ir inte i sig sjilv ett stigma;
men det priglar deras teori och utveckling, nir gruppen betraktar virlden
utifran sitt egna specifika samhillsskikt. Overgingen till en revolutionir
teori och praxis, som var generell (och inte lingre endast riktad mot konst,
urbanism, etc.) motsvaras av en precis logik i SI:s fall. SI sdger att varje nytt
nummer av dess tidskrift kan och maste lita en ldsa om alla de foregdende
numren pa ett nytt sict. Detta dr sannerligen karakeiristiskt f6r en teori som
vixer sig starkare, som berikas, och motsatsen till S ou B. Det handlar inte
om 4 ena sidan SI:s generella aspekt och & den andra dess mer eller mindre
kritiska forhallande till konsten. Kritiken av separeringen var dess vigledande
princip. I konsten, liksom i radet, i sjilvstyret, arbetardemokratin och i
organisationen (jfr. dess minimidefinition av en revolutionir organisation)
ville SI bryta ner alla separeringar och skapa en reell gemenskap. Samtidigt
som SI vigrade Vifragasitta” 4 la Castoriadis’, si anammade de dill slut
”deltagandets” problematik 4 la Castoriadis.

Situationistiska internationalen och Socialisme ou Barbarie

For att kunna uppnd “de intersubjektiva forhillandenas transparens” slot
ST upp kring den ridism som stdddes av S ou B. Radet var medlet for att
aterfinna enheten. Debord métte S ou B genom Canjuers och anslot sig till
dem under flera manader. Hans medlemskap nimndes inte i SI-tidskriften.
Tvirtom: La Veritable Scission utesluter, nir den talar om Khayati,
principiellt "ett dubbelt medlemskap (bide i SI och nigon annan grupp)
som omedelbart skulle grinsa till manipulation” (s. 85). Oavsett hur det var

> Cornelius Castoriadis. I den engelska versionen av texten anvinds om vartannat hans tva
pseudonymer — Chaulieu och Cardan. Vi har dock valt att konsekvent skriva Castoriadis i var
Gversittning, med risken att missa eventuella politiska och teoretiska nyansskillnader i valet

av pseudonym. Overs. anm.

11



med den saken si deltog Debord i S ou B:s aktiviteter, under hela den tid
som han var medlem — virt att nimna ir att han deltog i den grupp som
skickades till Belgien under storstrejken 1960. I slutet av ett internationellt
mote som organiserades av S ou B, som pd samma ging var svekfullt och
avslojade bristen pd perspektiv, och som avslutades med ett pretentidst tal
av Castoriadis om S ou B:s uppgifter, annonserade Debord sin avging.
Inte utan ironi deklarerade han att han var 6verens med huvuddelen av de
perspektiv som skissats av Castoriadis, men att han inte kinde sig tillricklig
en sd enorm uppgift.

IS #6 (1961) anammade radstanken, for att inte siga rddismen; i vilket
fall si anammade de tesen om uppdelningen mellan “ordergivare” och
“ordertagare”. Det projekt som SI stéllde upp for sig i ISM, som bland annat
bestod av "ett illusionsldst studium av den klassiska arbetarrorelsen” och av
Marx, skulle aldrig komma att bli av. SI férblev okunniga om férekomsten
av den kommunistiska vinstern, i synnerhet Bordiga. Det mest radikala i
den revolutionira rorelsen skulle alltid vara ett férbittrat S ou B. De sig
teorin genom det filtret.

Vaneigems Banalites de base forbigar stolt Marx och skriver om historien i
ljuset av S ou B, samtidig som den lidgger till kritiken av varan. SI kritiserade
S ou B, men endast i gradfrigor: for SI begrinsade S ou B socialismen till
arbetarstyre, samtidigt som de i sjilva verket menade sjilvstyre av allting.
Vaneigems forfaringssitt piminner Castoriadis. Han letar efter ett tecken
(bevis): inte lingre den skamldsa exploateringen av arbetarna pa fabriksgolvet,
utan de samhilleliga forhéllandenas elinde, dir finns den revolutionira
detonatorn:

Skédespelets och vardagslivets kraftlgsa kvalitet blir till det enda tecknet.

La Veritable Scission. .. skulle dven tala om ett tecken som var outhirdligt.
Vaneigem ir emot vulgirmarxismen, men han integrerar inte marxismen
till en kritik. Han upptar inte vad som var revolutionirt med Marx och som
den etablerade marxismen har utpldnat. I IS #9 (1963) tillkinnagav de att

Castoriadis “lag fore” hir.

Precis som Skddespelsambiillet situerar Banalities de base sig pa ideologins
nivi och dess motsigelser. Vaneigem visar hur religionen har blivit ett
skidespel, vilket aldgger den revolutionira teorin att kritisera skadespelet pa
samma sitt som den en gang var tvungen att starta frin en kritik av religionen
och filosofin. Men pé detta sitt upptar man endast forutsittningen/villkoret
for den revolutionira teorin: arbetet aterstar att utforas. SI hoppades till
en borjan mycket pd Lefebvre® och Castoriadis, men forkastade dem sedan
véildsamt. Men de behdll det gemensamma med dem i en brist bide pé en
teori om kapitalismen och en teori om samhillet. Mot 1960 6ppnade de upp
en ny horisont, men tog aldrig steget fullt ut. SI konfronterade virdet (jfr.
Jorns text om den politiska ekonomin och bruksvirdet), men de erkinde
det inte for vad det var. Deras teori hade varken centralitet eller globalitet.
Detta ledde dem till att 6vervirdera vildigt skilda samhilleliga rorelser, utan
att se problemets kirna.

Det ir till exempel obestridligt att artikeln om Watts” (#9, 1964) ir ett
briljant teoretiskt genombrott. Pa sitt sitt tar SI upp vad som skulle ha
kunnat sigas i diskussionen mellan Mauss och Bataille, nir de stillde fragan
om varufieringen av det kapitalistiska samhillets sjilva substans. Artikelns
slutsats tar till och med 4n en gang upp Marx formulering om kopplingen
mellan minniskan och hennes generiska natur, som samtidigt togs upp av
Camatte i PCI® (se [nvariance #1). Men genom att stanna pa varans niva si
var SI oférmégna att skilja mellan samhillets nivier och att definiera vad
som utgdr en revolution. Nir de skriver att

... en revolt mot skadespelet situerar sig pa torlitetens niva. ..

¢ Henri Lefebvre, en gang en sofistikerad filosofisk apologet for det franska kommunistpartiet.
Han brét emellertid med partiet under 50-talet och borjade bygga en kritisk teori om
vardagslivet”. Overs. anm.

7 P4 svenska, Den spektakulira varu-ekonomins nedgéng och fall. <http://hemsidor.torget.
se/users/c/Chilli/Watts.htm> Overs. anm.

8 Internationalistiska kommunistpartiet, grundat 1943. Overs. anm.
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...sd bevisar det att de gor skddespelet till totaliteten. P4 samma sitt ledde
deras arbetarstyristiska” illusioner till ett forvringande av fakta kring
Algeriet efter Boumediennes coup detat:

De algeriska socialistiska elementens enda program ir forsvarandet av den

sjilvstyrda sektorn, inte som den ir, utan som den borde vara. (#9, 1964, s. 21.

Med andra ord, uzan revolution, det vill siga utan krossandet av staten och
nyckelfunktionerna i samhillet, sd trodde SI att det skulle kunna finnas
arbetarstyre och att revolutiondrerna skulle verka for utékandet av detta.

Positivt Utopia

SI erbjuder oss insikten om nivin pd den revolutionira verksamhet som
ar implikationen av kapitalets utveckling sedan 1914, som redan insetts av
den kommunistiska vinstern i si mitto som denna utveckling inbegrep
reformism, nationer, krig, statens utveckling etc. SI hade korsat den
kommunistiska vinsterns vig,.

SI forstod den kommunistiska rorelsen och revolutionen som
proletariatets skapande av nya forhillanden till varandra och andra "ting”.
De édterupptickte den marxska tanken om kommunismen som rérelsen for
minniskans sjilvskapande av sina egna forhillanden. Med Bordiga som
undantag var de forsta som dterkopplade till den utopiska traditionen. Det
var pa samma ging deras styrka och tvetydighet.

SIvar fran borjan en revolt som sokte ta tillbaka de kulturella medlen som
monopoliserats av pengarna och makten. Tidigare hade de mest klarsynta
konstnirerna 6nskat bryta skillnaden mellan 4onst och /iv: SI reste detta krav
till en hogre nivd i sitt begir att avskaffa avstandet mellan /v och revolution.
”Experimentering” hade for surrealismen varit ett illusoriskt medel att vrida
konsten ur sin isolering fran verkligheten: SI applicerade det for att kunna
grunda ett positivt Utopia. Tvetydigheten kom frin det faktum att ST inte

riktigt visste om det handlade om att leva annorlunda frin och med nu eller
endast att inrikea sig dt det hillet. Bir upp

Den kultur som ska omkullkastas kommer egentligen inte att falla férutom
tillsammans med totaliteten av den sociockonomiska formation som
uppehiéller den. Men, utan stdrre visen, foreslar SI att vi konfronterar den
i hela sin lingd och bredd, till en punkt av och inklusive en sjilvstindig
situationistisk kontroll och ett experimenterande emot dem som haller
de férhandenvarande kulturella auktoriteterna, dvs. till en punkt av och
inklusive en dubbelmaktsstat inom kulturen... Centret for en sidan utveckling
inom kulturen skulle forst och frimst vara UNESCO sa snart SI har tagit
kontrollen éver det: en ny typ av folkligt universitet, avpolletterat fran den
gamla kulturen; slutligen skulle utopiska center byggas som i forhallande till
viss forhandenvarande utveckling i littjans samhilleliga utrymme, skulle vara
tvungna att vara mer fullstindigt befriade frin det hirskande vardagslivet ...
de skulle fungera som brohuvud fér en ny invasion av vardagslivet (#5, 1960,
s. 5, 31).

Idén om en gradvis befrielse ar i konsekvens med idén om ett sjilvstyre
som sprider sig overallt, lite i taget: den missforstir samhillet som en
totalitet. Dessutom ger de “kulturen” ett privilegium, “meningens center i
ett meningsldst samhille” (#5, s. 5).

Detta overdrivande av kulturens roll skulle senare foras over pa
arbetarautonomin: “ridsmakten” forutsattes sprida sig tills den ockuperade
hela samhillet. Dessa tvd karaktirsdrag har djupa rétter i SI:s ursprung.
Problemet 4r si inte att SI forblev allt for “konstnirliga” i bohemisk
bemirkelse, och brast i stringhet (som om “marxisterna” vore stringa), utan
att de applicerade samma angreppssitt 6verallt.

Projekten for ett “annat” liv var legio i SI. IS #6 (1961) tog upp en
experimentstad. P Goteborgkonferensen talade Vaneigem of att skapa
situationistiska baser, som forberedelse for en wnitary urbanism och ett
befriat liv. Detta tal (siger rapporten i motesprotokollet) mottes inte av
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nagon opposition (#7, 1962, s. 27).

Man skapar en organisation: revolutiondra grupper har “ingen ritt att
existera som ezt permanent avantgarde sivida de sjilva inte visar pa exempel
pa en ny livsstil” (#7, s. 16). Overvirderandet av organisationen och av
ansvaret att leva annorlunda ledde 7, uppenbarligen, till ett 6vervirderande
av SI sjilva. Trocchi slar fast i #7:

Vi forutser en situation i vilken livet stindigt fornyas genom konsten,
en situation som skapats av forestillningen ... vi har redan gitt igenom
tillrickligt minga erfarenheter i férberedande riktning: vi ir redo att agera.
(s. 50, 53)

Ett talande fakta: kritiken av denna artikel i det foljande numret tog inte upp
denna aspekt (#8, s. 3-5). Trocchi skulle komma att realisera detta projekt
pa sitt sitt i Projekt Sigma: SI forkastade inte det, utan klargjorde endast att
Trocchi inte genomdrev projektet i egenskap av medlem av SI (#9, s. 83).

Denna tvetydighet stilldes pa sin spets av Vaneigem som faktiskt skrev
ett férdrag om hur man kunde leva annorlunda i virlden idag samtidigt som
den framstillde hur de samhilleliga forhallandena skulle kunna vara. Det
ar en handbok i hur man bryter mot marknadens och I6nesystemets logik
nirhelst man kan komma undan med det. La Veritable Scission. .. innehaller
en del skarpa ord mot Vaneigem och hans bok. Debord och Sanguinetti
hade ritt nir de talade om “exorcism™:

Han har talat for att inte behova vara. (s. 143)

Utan tvekan. Men kritiken dr senkommen. Vaneigems bok var ett svért
arbete att utfora dd man inte kan leva den, genom att man riskerar att falla
4 ena sidan in i en marginell possibilism och & den andra i ett imperativ
som ir orealiserbart och dirfor moraliskr. Antingen kurar man ihop sig i
det borgerliga samhillets skreva eller sa stiller man oupphdérligen upp ett
annorlunda liv emot det, som dr impotent eftersom endast revolutionen kan
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gora verklighet av det. SI lade det sdmsta av sig i sin simsta text. Vaneigem
var Sl:s svagaste sida, den som avslojar alla sina svagheter. Positivt Utopia
ar revolutiondrt som krav, som spanning, eftersom det inte kan forverkligas
innanfér detta samhillet: det blir 16jligt nir man forsoker leva det idag.
Istillet for att sla pa Vaneigem som individ kunde La Veritable Scission. ..
ha gjort upp balansrikningen over den praktik som hade skapat Vaneigem,
men det fanns aldrig nigon sidan balansrikning (se nedan).

Vardagens reformism overfordes senare till arbetets niva; att komma
forsent till jobbet, skriver Ratgeb’, dr borjan pa en kritik av [onarbetet. Vi
forsoker inte gora oss roliga ver Vaneigem, en olycklig teoretiker for en
levnadskonst, ”la radicalite”. Hans brio lyckas endast i att ge Zreatise en tom
pretention som far en att le. La Veritable Scission... ir illvilligt inspirerad
till act hana Vaneigems aztityd i maj 1968, dd han dkte ivig pa semester som
planerat dven fast "hindelserna” hade bérjat (han tervinde snabbt). Denna
personliga motsigelse reflekterade de teoretiska och praktiska motsigelser
som levde kvar i SI dnda frin borjan. Som varje moraliter var Vaneigems
standpunkt ohéllbar och miéste oundvikligen explodera vid kontakt med
verkligheten. ST hamnade i och med avfirdander av hans attityd 4ven de i en
moralistisk praktik: de domde handlingar utan att underséka deras orsak.
Detta avslojande av Vaneigems bakgrund har, oavsett om det bekymrar eller
roar radikalisterna, ndgot obehagligt over sig. Om Vaneigems inkonsekvens
1968 var betydelsefull skulle SI ha dragit slutsatser av den, nigot de inte
undlit att gora i en mingd andra fall, de skulle inte ha vintat tills fyra ar
senare med att tala om det. Om Vaneigems brister inte var betydelsefulla
sd vore det meningslost att tala om det, dven da han brot med SI. I sjilva
verket fordrev, tor att anvinda deras egna uttryck, SI sin moralitets impotens
genom att avfirda de individer som misslyckades med att hélla upp denna
moralitet, och riddade s pad samma ging bide moraliteten och sig sjilva
som SI. Vaneigem var syndabocken fér en omajlig utopism.

? Dvs. Vaneigems pseudonym i boken "De la greve sauvage a 'autogestion generalisee”,
Editions 10/18, Paris 1973. Overs. anm.
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SI:s materialism och idealism

Emot en militant moralism héjde SI en annan moralism till skyarna: den
om individens autonomi i den sociala och i den revolutionira gruppen. Men
endast en verksamhet som ir integrerad i en social rorelse tillater nu en ging
autonomi genom effektiv praktik. I annat fall slutar autonomins villkor i
skapandet av en elit av dem som vet hur man gor sig sjilv autonom. Den
som talar om elitism, talar 4ven om ldrjungar. SI visade pa en organisatorisk
idealism, precis som Bordiga (revolutioniren som “avgiftad”), dven om SI
16ste den pa ett annorlunda sitt. SI tog tillflyke till en omedelbar prakeisk
moralitet som illustrerar deras motsigelse. Varje moralitet stiller pd de givna
samhilleliga forhéllandena tvinget att bete sig pé ett sitt som gar stick i stdv
med dessa forhéllanden. I det hir fallet kriver SI:s moralitet att man har
respekt for spontanismen.

SLis materialism 4r begrinsad till medvetenheten om samhaillet
som intersubjektiviter, som de minskliga forhallandenas interaktion
pa ett omedelbart plan, vilket negligerar totaliteten: men sambhillet ir
dven produktionen av sina egna materiella villkor och de omedelbara
forhallandena kristalliseras i institutioner, med staten i frimsta led.
”Skapandet av konkreta situationer” 4r endast en av den revolutionira
rorelsens sidor. D4 SI teoretiserar over detta sd borjar de verkligen med de
reella existensvillkoren, men reducerar dem till intersubjektiva forhéllanden.
Denna utgangspunket tillhor det subjeke som forsoker dteruppticka sig sjilv,
inte ett perspektiv som omfattar bade subjekt och objekt. Det dr "subjektet”
som kldtts av sin “representation”. Systematiserandet av denna motsittning
i Skddespelsamhiillet tar ater upp den idealistiska motsittning som
karaktiriseras av ett bortgldommande av ménniskans objektiveringar (arbete,
minniskans beslagtagande av virlden, fusionen mellan ménniska och natur).
Subjekt—objekt-motsittningen 4r den vigledande principen i vistfilosofin
och har formats i en virld vars innebord ménniskan ser undkomma henne
bit for bit. Redan Descartes stillde matematikens framsteg och metafysikens
stagnation jaimte varandra. Den merkantila méinniskan soker efter sin roll.

SIvarinte intresserade av produktionen. De forebridde Marx forattvaraallt
for ekonomistisk, men utarbetade sjilva aldrig nagon kritik av den politiska
ekonomin. Samhillet 4r en ensemble av forhallanden som genomdriver sig
genom att objektivera sig och skapar materiella och samhilleliga objekt
(institutioner); revolutionen krossar kapitalismen genom en minsklig aktion
pa de samhilleliga objektiveringarnas niva (produktionssystem, klasser, stat)
som utfors just av dem som stir i centrum av dessa forhillanden.

Debord var for Freud vad Marx var for Hegel: det han grundar ir
endast en materialistisk teori om personliga forhallanden, en begreppslig
motsigelse. Istillet for att borja fran ensemblen’ av samhilleliga forhéllanden,
isolerar synen pa “skapandet av situationer” férhédllandet mellan subjekt
frin totaliteten av forhallanden. P4 samma sitt som skiddespelet f6r Debord
sdger allt som finns att siga om kapitalismen si framstir revolutionen som
ett skapande av situationer som utokats till hela samhillet. SI greppade
inte de formedlingar som samhillet vilar pa; frimst bland dessa, arbetet,
minniskans “fundamentala behov” (William Morris). Som en konsekvens
av detta sa kunde de inte urskilja de férmedlingar som utgdr den grund som
revolutionen kan utkdmpas pa. For att ta sig ur denna svérighet dverdrev
de organisationens formedling. Deras radistiska, demokratiska och sjilvfor-
valtningsfetischistiska [se/f-management-ist] stindpunkter forklaras av deras
okunnighet om den samhilleliga dynamiken.

SI insisterade pd organisationsformen som medicin mot det innehall som
undflydde den. Genom att praktisera “genitivets invertering”, som Marx
i hans tidiga arbeten, si stillde de dter sakerna pa fotter: de inverterade
ideologins termer for att kunna forstd virlden som den verkligen var. Men
en verklig forstaelse av virlden maste vara mer 4n en invertering: Marx nojde
sig inte med att vinda Hegel och unghegelianerna uppochner.

10Vi skriver ensemble, precis som Marx i Feuerbachteserna. I de svenska éversittningarna av de
senare har ordet dversatts bide med ”’summan’ av de minskliga férhéallandena” (Minniskans
frigérelse, Goteborg 1995) och "totaliteten’ av de minskliga forhallandena” (Skrifter i urval:
Filosofiska skrifter, DDR 1977). Overs. anm.
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SI ség endast kapitalet i varuformen och ignorerade cykeln som helhet.
Frin Kapitalet bibehaller Debord endast den forsta meningen, utan att
forstd den: kapitalet presenterar sig som varuanhopning, men dr mer 4n sa.
SI sdg revolutionen som ett ifragasittande mer av distributionsforhallandena
(jfr. Wattskravallerna) 4n produktionsférhéllandena. De var f6rtrogna med
varan men inte med mervirdet.

SI visade att den kommunistiska revolutionen inte endast kunde vara en
attack pa varan. Detta bidrag ir avgrande. Aven om den italienska vinstern
hade beskrivit kommunismen som krossandet av marknaden och redan
hade brutit med produktivkrafternas ideologi, s hade de inte forstate de
konkreta kommunistiska dtgirdernas oerhort subversiva kraft. Faktum ir
att Bordiga stillde den samhilleliga kommuniseringen bakom gripandet av
den ”politiska makten”. SI sdg den revolutiondra processen pi de minskliga
forhéllandenas niva. Inte ens staten kan krossas uteslutande pa det militira
planet. Som samhillets formedling kan 4ven staten (men inte endast staten)
krossas med krossandet av de kapitalistiska samhilleliga férhillanden som
bir upp den.

ST hamnade till slut pd den motsatta sidan av Bordigas misstag. Den
senare reducerade revolutionen till applicerandet av ett program: de forra
begrinsade den till ett stértande av de omedelbara forhallandena. Varken
Bordiga eller SI uppfattade hela problemet. Den ene uppfattade en totalitet
som abstraherats fran dess verkliga métt och férhillanden, den andra en
totalitet utan enhet eller determinering, ddrmed som adderande av specifika
punkter som sprider sig allt efter som. Inkapabla att teoretiskt behirska hela
processen tvingades bada att ta sin tillflyke ill ett organisatoriskt palliativ
som sikrade processens enhet — partiet for Bordiga, raden for SI. I praktiken
var SI en affirmation av individerna till en punke av elitism, samtidigt som
Bordiga gjorde avpersonifierandet av den revolutionira rérelsen till en
overdrift. Aven om de var helt omedvetna om Bordiga hjilper de oss att
utveckla Bordigas tes om revolutionen ytterligare genom en syntes med dem
sjdlva.

ST sjilva var inte formogna att realisera denna syntes, vilket férutsitter en
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allomfattande vision av vad samhillet dr. De praktiserade en positiv utopism
endast i syfte att avsloja [revelation] och detta dr utan tvekan dess teoretiska
stotesten.

Vad som miste hinda ... i centrum for de ojimnt fordelade men vitala

erfarenheterna ir ect avmystifierande. (#7, s. 48)

Det fanns ett “skadespelsamhille”, ett samhille av "falskt medvetande” i
motsats till 1800-talets foregivet klassiska kapitalism: det handlade om att ge
tiden ett sjilvmedvetande. SI skiljde sig aldrig fran den lukdcsska idealismen,
vilket visas av den enda kritik av SI som framkommit till idag: Supplement
au no. 301 de la Nouvelle Gazette Rhenane"'. Lukécs visste (med Hegels och
Marx hjilp) att kapitalismen ir forlusten av enhet, medvetandets skingrande.
Men istillet for att dra slutsatsen fran detta att proletariatet skulle dterforena
en enhetlig virldssyn med hjilp av sin egen subversiva praktik (med sin
avslutning i revolutionen) s& menade han att medvetandet méste dterforenas
och aterupptickas forst for att denna subversion skall kunna ske. Da detta ir
omdjligt tog dven han tillflyke till magin och teoretiserade 6ver behovet av en
konkretisering av medvetandet som maste inkarneras i en organisation innan
revolutionen ir méjlig. Detta organiserade medvetande dr "partiet”. Man ser
omedelbart att for Lukdcs kommer rittfirdigandet av partiet i andra hand:
vad som kommer i forsta hand ir medvetandets idealism, ett medvetandets
tillskrivna foretride enligt vilket partiet ir den enda manifestationen. Vad som
dr kirnan i hans teori ar att medvetandet maste inkarneras i en organisation.
SI tar pa ett okritiskt sitt upp Lukdcs medvetandeteori men ersitter partiet
med SI 4 ena sidan och riden 4 den andra. For SI, liksom for Lukdcs, dr
skillnaden mellan “klass i sig” och “klass for sig” att den senare besitter ett
klassmedvetande. Att detta medvetande inte skall bibringas av partiet, utan
springer fram spontant frin arbetarnas organisering i rad ir helt sekundirt.
SI sag pa sig sjilva som en organisation som var destinerad att fi sanningen
att tringa fram: de gjorde begrundandet till principen fér deras agerande.

I Publicerad 1975 och distribuerad av Editions de I’Oubli, Paris.
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Detta forklarar den 6verdrivna betydelsen som SI sag i tendensen till "total
demokrati” 1968. Demokratin dr det perfekta stillet for medvetandena att
klargora sig sjdlva. Allting sammanfattas i SI:s definition av proletiren som
en som “inte har kontroll 6ver nyttan med sitt liv och som vet om det”.

Konsten ir idag en sjilvvald alienering: i den gér det systematiska
praktiserandet av konstgrepp livets fakticiter tydligare. Genom att stinga
in sig sjilva i idén om “skidespelet” forblev SI fingar i sitt eget ursprung.
Skidespelsambhiillet ir redan ett avslutat verk. Teorin om framtridandet slar
tillbaka mot sig sjdlvt. Vi kan hir redan se borjan pd den idag fashionabla idén
om kapitalet som representation. Kapitalet blir en bild, ... det koncentrerade
resultatet av sambhilleligt arbete ... uppenbaras och underkastar hela
verkligheten under framtridandet.

SI foddes samtidigt som alla teserna om “kommunikationen” och
spriket och som en reaktion mot dem, med de tenderade oftast att
uppstilla samma problem med andra termer. SI bildades som en kritik av
kommunikationen och skiljde sig aldrig fran sitt ursprung: raden realiserar
en “sann” kommunikation. Trots detta, till skillnad frin Barthes och hans
sort, vigrade SI att lata tecknet sld tillbaka mot sig sjilvt. De ville inte
studera verkligheten s som den framtrider (studerandet av "mytologierna”
eller "6verbyggnaderna” sa kira for Gramsci) utan snarare framtridandets
verklighet. Marx skrev 1847:

Minsklig verksamhet = varan. Manifesteringen av livet, ett aktivt liv, framstar
som ett medel: framtridandet, skilt frin denna verksamhet, greppas som ett

mal i sig sjdlvt.

SI foll for fetischismen i det att de fixerade sig vid former: varan, subjektet,
organisationen, medvetandet. Men till skillnad frin dem som idag repeterar
dess idéer samtidigt som de endast bevarar de flashiga delarna och misstagen
(utopia etc.) si gjorde aldrig SI det till en regel att blanda ihop sprak
och samhille. Vad som for SI var en motsigelse blev till raison dérre for
modernismen.
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Ingen teoretisk sammanfattning

Inget ar ldttare 4n en falsk sammanfattning. Man kan gora det igen, som med
den vilkinda sjilvkritiken, varje ging man byter idéer. Man tar avstind frin
det gamla tankesystemet for att kunna gi in i ett nytt, men man férindrar
inte sitt vara. Den "teoretiska ssmmanfattningen” kan i sjilva verket vara den
mest bedrigliga praktiken samtidig som den framstar som den mest irliga.
La Veritable Scission. .. lyckas att inte tala om SI eller dess slut, forutom i
undvikandet av att ta itu med dess forstielse — kort sagt, den talar om sig
icke-teoretiskt. Genom att (utan tvekan uppriktigt) avfirda triumfalism och
sjalvtillricklighet i férhéllande till, och i, ST men utan nigon teoretisk kritik
sd presenterar boken till i slutindan SI som modell. Debord och Sanguinetti
kommer inte till sin poing férutom med he pro-situs, som inspirerade
dem till en del bra reflektioner, men fortfarande pa nivan av subjektiva
forhallanden, av aztityder. Teorin ses alltid fran de attityders utgangspunkt
som inkarnerar den; sannerligen en viktig dimension, men inte den enda.
Detfinnsingensjilvanalys hosSI. STkom, 1968 annonserade revolutionens
aterkomst, nu kommer SI att forsvinna for att kunna dterfodas nagon
annanstans. Denna mirkbara anspraksloshet déljer tva grundliggande
podnger: forfattarna argumenterar som om SLs perspektiv hade varit
fullstindigt riktigt; de fragar sig inte huruvida det kan finnas ndgon koppling
mellan SL:s sterilitet efter 1968 (jfr. Orientation Debate-korrespondensen) och
det otillrickliga i det perspektivet. Inte ens nir det giller zhe pro-situs lyckas
Debord och Sanguinetti att etablera ndgot logiskt férhillande mellan SI och
dess larjungar. SI var revolutionirt med hjilp av en teori som baserades pa
attityder (vilket senare skulle visa sig vara ett brott i dess utveckling). Efter
fasen av revolutionir verksamhet bibehdll #he pro-situs endast attityden. Man
kan inte ddma en mistare endast pa grund av hans lirjungar: men han har
inda, delvis, de lirjungar han framkallat. ST accpterade rollen som mistare
ofrivilligt, genom sjilva begreppen. De foreslog inte direkt ett savoir-vivre,
men genom att presentera sina idéer som ett “savoir-vivre” si paforde de sina
lisare en levnadskonst. La Veritable Scission... framhiller den ideologiska
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nyttan med SI, dess vara som gjordes till skidespel av hilften av tidskriftens
lasare, menar boken. Detta var till viss del oundvikligt (se nedan om
rekupering) men delvis dven pd grund av dess egen natur. Varje radikal teori
eller rorelse rekuperas av sina egna svagheter: Marx, genom sitt studium
av ekonomin i sig sjilv och hans radikal-reformistiska tendenser, den tyska
vinstern genom sin radism etc. Revolutionirer forblir revolutionirer genom
att sla mynt av dessa rekuperingar och eliminerar sina begriansningar for att
kunna avanceras mot en mer utvecklad totalisering. La Veritable Scission. ..
ir dven en splittring i huvudet pd dess forfattare. Kritiken av Vaneigem
framstiller det som om hans idéer vore frimmande f6r SI. Nir man ldser
Debord och Sanguinetti sa tror man att ST inte hade nagot ansvar for Zraite:
Vaneigems svaghet tillh6r endast honom, fis man att tro. Det ena eller det
andra: antingen tog SI hans misstag i beaktande — oavsett, varfor nimnde
de ingenting om dem? — eller si ignorerade de dem. SI grundar hir en
organisationspraxis (som S ou B skulle ha benimnt med ordet "byrakratisk”):
man lir sig inget av medlemmarnas avvikelser frrin efter deras uteslutning.
Organisationen forblir ren, medlemmarnas misstag paverkar den inte.
Problemen kommer frin medlemmarnas otillricklighet, inte frin ovan och
inte frin organisationen. Precis som ledarnas eventuella megalomani inte
forklarar allting, si tvingas man att i detta beteende se ett tecken pa ett
mystifierat komma-till-medvetande om gruppens atervindsgrind, och om
ett magiske sitt att 16sa problemet. Debord var SI. Han uppléste dem: det
skulle kunna vara beviset for en klar och irlig attityd om han inte samtidigt
hade eternaliserar dem. Han uppléste SI for att gora dem perfekta, lika lite
oppna for kritik som han sjilv var kapabel att kritisera dem.

Pi samma sitt dr hans film Skddespelsambiiller ett utmirkt medel for
att eternalisera hans bok. Immobilism gir sida vid sida med frinvaron av
sammanfattning. Debord hade inte lirt sig nigonting. Boken var ett partiellt
teoretiserande: filmen totaliserar det. Denna skleros dr 4n mer slaende i det
som lades till infor aterutgivandet av filmen 1976. Debord svarar pi en
del av kritiken mot filmen, men siger inte ett ord om de olika ménniskor
(varav somliga stir timligen langt ifrin vir egen uppfattning) som bedémde
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filmen till stor del fran ett revolutionirt perspektiv. Han foredrar att ge sig
pa Le Nouvel Observateur'?. Allt mer blir hans problem férsvaret av sin egen
historia. Han gir nédvindigtvis pd grund, eftersom allt han kan gora ir
att omtolka den. SI tillhér inte lingre honom. Den revolutionira rorelsen
kommer att assimilera dem trots situationisterna.

En stilovning

Sanguinettis bok Veridigue Rapport” ir, om 4n i andra avseenden serids,
fortfarande ett tecken pa hans misslyckande (echec). Vi ska inte doma boken
efter dess publik, som uppskattar den som ett gott skratt &t bourgeoisien.
De ldsarna dgnar sig at att upprepa att kapitalisterna dr kretiner, till och
med att de dr foraktliga i jimf6relse med de riktiga” hirskarklasserna
forr; om vi ville, siger de, skulle vi kunna vara storre och bittre borgare.
Elitism och ett hdnande av kapitalismen ir tillrickligt futtigt som reaktion,
men en trost dd revolutionen inte lingre framstir som ett absolut faktum.
Men sjilvbelitenhet i forddmandet av det borgerliga forfallet 4r langt ifrin
subversivt. Den delas av dem (som Sorel) som hénar bourgeoisien samtidigt
som de vill ridda kapitalismen. Odlandet av denna attityd hos dem som
har de minsta revolutionira pretentioner ir silunda absurt. Lt oss i alla fall
tillerkiinna Sanguinetti att ha triffat helt okej.

Det problem som de flesta kommentatorer misslyckas att behandla (och
med god anledning) ar huruvida han framhaller ett revolutionirt perspektiv.
Om inte, sd har han endast lyckats slippa ivig en smillare i den borgerliga
politiken och i partiernas spel. 7he proof of the pudding is in the eating.
Hans analys av tidigare tilldragelser ir felaktig vilket dven det revolutionira
perspektiv han foreslar ir.

For det forsta fanns det inte nagot “socialt krig” i Italien 1969, eller i
Portugal 1976. Maj 1968 i Frankrike var ett uppblossande av omfattande
spontan arbetarorganisering: i en skala av ett helt land och i hundratals

12 En fransk vénsterintellektuell veckotidning. Overs. anm.
3 Veridique rapport sur les derniers chances de sauver le capitalisme en Italie.
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stora foretag deltog proletirer samtidigt i samma “proletira erfarenheter”,
i konfronterandet av staten och fackféreningarna och férstod i handling att
arbetarklassreformism endast tjinar kapitalet. Denna erfarenhet kommer att
leva kvar. Det var ett oundgingligt brott och ett bestdende dito dven om
saret nu kan tyckas likt igen.

Men SI tog detta brott for revolutionen sjilv. 1968 realiserade for dem
vad 1956 realiserade for S ou B: det praktiska verifierandet av dess teori,
men i sjilva verket bekriftandet av dess begrinsningar och bérjan pa
dess tilltrassling. La Veritable Scission... hivdar att ockupationsrérelsen
hade situationistiska idéer: d& man vet att de flesta av de strejkande
overlimnade kontrollen i fackets hinder, sivida man inte mytologiserar
ockupationsrorelsen, visar detta endast pa begrisningen for de situationistiska
idéerna. Okunskapen om staten vad giller den delen av rorelsen var inte
ett 6vergivande av jakobinismen, utan dess naturliga f6ljd, precis som i
kommunen: icke-krossandet av staten, blotta demokratiseringen av den,
gick sida vid sida 1871 med vissa personers forsok att skapa en diktatur
efter 1789 ars modell. Det ir sant att ndr man ser pd 1871 eller 1968 sa bor
man visa pa styrkan och inte svagheten for den kommunistiska rérelsen,
forekomsten snarare dn franvaron av den. Annars utvecklar revolutiondrerna
endast en 6verligsen pessimism och en abstrakt negation av allt som inte ir
“revolutionen”. Men den revolutionira rorelsen dr endast revolutionir om
den kritiserar sig sjilv, om den insisterar pd ett globalt perspektiv, pa vad
som fattats i tidigare revolutionira rorelser. Den valoriserar inte datiden.
Det ir staten och kontrarevolutionen som tar upp begrinsningarna tor
tidigare rorelser och forsoker gora ett program av dem. Den teoretiska
kommunismen kritiserar tidigare erfarenheter, men skiljer dven pa proletira
angrepp sa som i Tyskland 1918-21 och attacker som omedelbar drunknar
under kapitalet som 1871 och i Spanien 1936. Den #gnar sig inte at att
beskriva positiva rirelser utan visar dven pa det brost de orsakade for att
kunna gora revolution. SI gjorde det motsatta. Vidare teoretiserade de, med
borjan 1968, en framvixande revolution. Men forst och frimst fornekade de
fragan om staten.
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Nir arbetarna kan samlas fritt utan fSrmedlingar och diskutera sina verkliga

problem s& borjar staten att upplosas. (La Veritable Scission, s. 33)

Allt hos anarkismen finns hir. Langt ifrin, som man kunde forvinta sig,
att vilja krossa staten ir anarkismen just karaktdriserad av dess likgiltighet
infor staten. Tvirtemot den “marxism” som sitter frimst och dver allt annat
nédvindigheten av att ”gripa makten” bestar anarkismen i sjilva verket av
ett negligerande av frigan om statsmakten. Revolutionen bérjar sprida sig,
kommittéer och storméten bildas parallellt med staten, som, berdvad sin
make, kollapsar av sig sjilv. Grundad pa en materialistisk historieuppfattning
hivdar den revolutiondra marxismen att kapitalet inte 4r endast en soda som
sprids ut tunt dverallt, utan att det dven ir koncentrerat i institutioner (och
forst och frimst de vipnade styrkorna) som begavats med en viss autonomi
och som aldrig d6r av sig sjdlva. Revolutionen segrar forst nir den frambringar
mot dessa en aktion som pa samma ging ir generaliserad och koncentrerad.
Den militira kampen ir baserad pa den samhilleliga omvilvningen, men
har sin egna specifika roll. SI, for sin del, gav efter for anarkismen och
overdrev betydelsen av arbetarnas storméten (1968 var dven Pouvoir Ouvrier
och Groupe de Liaison pour [’Action des Travailleurs i huvudsak upptagna
med att kriva demokratiska storméten for arbetarna).

Att pa samma sitt sdga att arbetarnas tryck i Portugal hindrade byggandet
av en modern kapitalistisk stat dr att endast ha statens, kapitalets, perspektiv.
Ar kapitalismens problem utvecklandet av Portugal, att konstituera en ny
och miktig ackumulationspol dir? Var inte malet for "nejlikorevolutionen”
att kanalisera forvirrad folklig och proletir aspiration till illusoriska reformer,
s att proletariatet skulle forbli passive? Uppdraget utfort. Det handlar inte
om en halv seger fér proletariatet utan om ett nistan totalt nederlag, i
vilket de ”proletira erfarenheterna” i stort sett var icke-nirvarande, ty det
var aldrig nagon, sa att siga, direkt konfrontation, niagon orientering bland
proletirerna mot en position emot kapitalismen. De upphérde aldrig att
stddja den demokratiska staten, om in da och da emot partierna som de
anklagade for "forrideri”.
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Varken i Italien 1969 eller i Portugal 1974—75 var det ndgot “socialt
krig”. Vad ir ett socialt krig om inte en direkt kamp mellan klasser, som
ifrdgasitter samhillets fundament — I6narbete, utbyte, staten? Det var inte
en borjan pa en konfrontation mellan klasserna eller mellan proletariatet
och staten i Italien eller Portugal. 1969 spred sig strejkrorelserna ibland till
kravaller, men alla kravaller 4r inte borjan pa revolutionen. Konflikterna som
foddes ur kraven kunde bli vildsamma och kunde till och med provocera
fram borjan pi en kamp mot samhillsordningens styrkor. Men graden av
vald indikerar inte kampens innehdill. Arbetarna fortsatte inte att tro mindre
pd en vinsterregering genom att slass med polisen. De krivde en “verkligt
demokratisk stat” emot de konservativa krafter som ansigs dominera den.

Att forklara “sambhillskrigets” misslyckande med forekomsten av
kommunistpartierna ir lika seriost som att tillskriva allting franvaron av
ett parti. Ska man soka den tyska revolutionens missfall 1919 i nirvaron
av SPD och fackféreningarna? Eller ska man istillet friga varfor SPD och
fackforeningarna existerade, varfor arbetarna fortsatte att stodja dem? Man
maste borja i proletariatet.

Det ir verkligen skont att se en bok som framstiller kommunistpartiet
som en av kapitalismens pelare nd en vida spridning. Men denna framgéng
ir motsigelsefull. Om kapitalismen inte lingre har nagot allomfattande
tinkande, eller nigra tinkare overhuvud (vilket emellertid ar helt fel) sd
tinker SI vildigt bra i dess stille, men déligt for proletariatet, vilket vi
kommer att se. Sanguinetti avslutar med att resonera i kapitalistiska termer.
I sjdlva verket har han konstruerat en analys pa samma sitt som en kapitalist
skulle gora som hade tagit till sig vulgirmarxismen. Det ir bourgeoisien
som talar om revolution nir det inte finns nigon. Fér dem ir ockuperade
fabriker och barrikader pd gatorna borjan pa revolutionen. Den revolutionira
marxismen tar inte framtridelseformen for verkligheten, delen for helheten.
Marxismens “tyngd” 4r att féredra framf6r en ldtthet utan innehéll. Men lat
oss limna at ldsaren att vilja efter vad som motiverar hennes lisning.

SI har lyckats med en stilévning: den slutgiltiga domen 6ver en grupp som
forhanade stilkulten i en stillds virld. De kom till slut att spela kapitalister,
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i ordets alla betydelser. Dess briljans ir ojamforbar, men har inte limnat
ndgot annat efter sig 4n briljans. SI ger goda rad till kapitalister och daliga
till proletirer, for vilka de inte foreslir nagot annat 4n radism.

Veridique rapport innehaller tva idéer: (i) kommunistpartiets deltagande
i regeringsarbetet ir absolut nédvindigt for den italienska kapitalismen; (ii)
revolutionen ir arbetarriden. Den andra idén ir felaktig, den forsta sann;
kapitalister som Agnelli har ocksa uttrycke detta. Kort sagt, Sanguinetti
lyckas greppa helheten som borgare och inget mer. Han ville utge sig sjilv
for att vara en upplyst borgare: han har lyckats allt f6r vil. Han slog sig sjilv
i sitt eget spel.

Rekupering

Vid samma tidpunkt publicerade Jaime Semprun, forfattaren till Lz Guerre
sociale au Portugal, en Precis de recuperation. Hir foljer vad SI en ging sa om
“rekupering”:

Det ir fullt normalt att vara fiender kommer att utnyttja oss delvis ...
precis som proletariatet si ldtsas vi inte vara oexploaterade under dagens
forhallanden. (IS, #9, s. 4)

De vitala koncepten genomlever pd samma ging det sannaste och mest
l6gnaktiga brukandet ... di den kritiska verklighetens kamp mot det
apologetiska skadespelet leder oss till en kamp om ord, en kamp som ir dn
bittrare eftersom ord ir mer centrala. Det ir inte nigon auktoritir utrensning
utan konsekvensen i bruket av ett koncept i teorin och i det praktiska livet

som visar sin validitet. (IS #10, s. 82)

Kontrarevolutionen tar inte upp revolutionira idéer eftersom den ir
fordirvlig eller manipulativ, 4n mindre lider brist pa idéer, utan eftersom
revolutionira idéer handlar om verkliga problem som kontrarevolutionen
konfronteras av. Det 4r absurt att ge sig in pa att férdoma fiendens bruk av
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revolutiondra teman eller uppfattningar. Idag ar alla termer, alla koncept
perverterade. Den subversiva rorelsen kommer forst att dterta dem genom
sin praktiska och teoretiska utveckling.

Sedan slutet av 1800-talet har kapitalismen och arbetarrorelsen alstrat
en front av tinkare som tar upp revolutionira idéer endast for att tdémma
dem pi sitt subversiva innehéll och anpassa dem till kapitalet. Bourgeoisien
har till sin natur en begrinsad virldsbild. De maste anamma den klass,
proletariatets, virldsbild som 4r birare av ett annat projekt. Detta fenomen
har f6rstirkes sedan marxismen officiellt har tillerkints allmin anvindbarhet.
Under den forsta perioden tog kapitalet frin den synen pé alla férhillandens
enbet och betydelsen av ekonomin (pd det sitt som Lukdcs med ritta sade att
kapitalismen producerar en fragmentiserad verklighetsbild). Men i s& matto
som kapitalismen borjar dominera hela livet, blir denna bild — i allminna
ordalag, den gammeldags ekonomistiska vulgirmarxismen — inadekvat for
komplexiteten och f6r spridningen av konflikter pé alla dess nivier. Under
den andra perioden, den vi lever i idag, har den deterministiska ortodoxa
marxismen férkastats av bourgeoisien sjilv. Vid universiteten var det skoj att
vila sig mot Kapitaler f6r femtio ar sedan: runt 1960 blev det okej att finna
“intressanta idéer” i den, dn mer si sedan den “applicerades” i Sovjet... For
att folja modet idag ricker det att siga att Kapitaler tillhor visthilosofins
rationalistiska och reduktionistiska tradition sedan Descartes och till och
med sedan Aristotele. Den nya officiella marxismen ir inte en axel; istillet
stoppar man in en liten bit av den overallt. Det tjanar till att pAminna en
om all praktiks "samhilleliga” karaktir: rekuperingen” av SI 4r endast ett
specifikt exempel.

En av de naturliga kanalerna f6r denna utveckling 4r universitetet
eftersom den apparat som det 4r en del av backar upp en ansenlig del
av forskningen om kapitalets modernisering. Officiellt “revolutionirt”
tinkande 4r kapitalets scoutfest. Tusentals utnimnda funktionirer kritiserar
kapitalismen frin alla vinklar.

Modernismen uttrycker den sociala kris av vilken proletariatets kris
endast dr en aspekt. Fran de grinser som den subversiva rorelsen stoter pd
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vid varje steg skapar modernismen sitt 74/l. Den tjdnar i synnerhet till att
rittfirdiga en omedelbar reformism pa den sambhilleliga nivan. I sjilva
verket behéver inte den traditionella arbetarklassreformismen lingre nagot
rittfirdigande, d& den blivit till norm. Vanans och vardagens reformism
behover fortfarande teoretiseras, bide gentemot den revolutionira réorelsen
som soker paverka den och gentemot de efterblivna kapitalistiska fraktioner
som forkastar friheter som icke desto mindre ir ett icke-hot for kapitalet.
Modernismen utvecklas salunda eftersom den hjilper kapitalet att frigéra
sig fran den kapitalistiska frihetens fjattrar (sic). Vardagens reformism
befinner sig fortfarande i sin uppatgiende fas, som den ekonomiska och
arbetarklassens reformism befann sig i for sjuttio ar sedan.

Det gemensamma karaktdrsdraget for all modernism ar att den tar upp
den revolutionira teorin i bitar; i grund och botten ir dess angreppssitt
samma som ~marxismen’ gentemot Marx. Dess axiom ir kravet, inte pd
revolution utan pd befrielsen frin en radda restriktioner. Den vill ha ett
maximum av frihet inom det existerande samhillet. Dess kritik kommer
alltid att vara av varan och inte kapitalet, av politiken och inte staten, av
totalitarismen och inte demokratin. Som av en hindelse kom dess historiska
representant, Marcuse, fran Tyskland och tvingades fly undan de radikala
aspirationer som brot fram 1917-21.

Det ar tankbart att fordoma deformationerna i den revolutionira teorin
for att kunna gora saker och ting absolut precisa — pa villkoret, emellertid, att
det dr mer 4n blott ett fordomande. 1 Sempruns bok finns inte ett uns teori.
Lat oss ta tvd exempel. I sin kritik av G. Guegan'* visar Semprun vad han
anser vara viktigt. Varfor forgora denna personlighet? Att avskilja sig sjly,
dven med ett vildsamt sprak, dr meningslost om man inte stéller sig sjilv pa
en hogre nivd. Semprun sprider Guegans liv 6ver dtskilliga sidor. Men om
det verkligen 4r nédvindigt att tala om Guegan si méste en del redas ut vad
giller Cahiers du futur (Framtidens anteckningsbécker), den tidskrift han

" Dys. ledaren for och den verklige grundaren av Champ Libre Publications tills han fick
sparken 1975. Figurerade vid tiden for denna essis originalversion, 1979, i litterira och
avantgardekretsar. Overs. anm.
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var redakedr for. Om det forsta numret var meningsldst pretentids sa ar det
andra, som dgnar sig t kontrarevolutionen, rent avskyvirt. Det presenterar
det faktum att kontrarevolutionen lever av revolutionen som en paradox och
finner noje i att peka ut forvirringen utan att forklara nagot, som négot att
frossa i mitt bland sjilvbelatna morbida teckningar, och det sitter alla panik.
Detta (medvetna?) forlojligande av all revolutionir verksamhet blandar i
ytterligare lite och skapar en kinsla av overldgsenhet bland dem som har
forstitt eftersom de varit med: ”"Det ir dit som revolutionen leder...” (lis:
”Det var sddan jag var nir jag var en militant...”). Man kan endast dromma
om vad SI under sin glansperiod hade skrivit om detta.

Semprun visar dven hur Castoriadis varit nyskapande genom att sjilv
“rekupera” sina egna tidigare revolutionira texter genom att striva efter
att gora dem olédsbara genom att fylla dem med forord och fotnoter. Detta
ir roande vid forsta anblick, men blir mindre roande nir man vet vad
ST ir skyldiga S ou B. Semprun visar 4dven nedlitenhet mot Castoriadis
“marxistiska” period. Ultravinstern var sannerligen kruttorr, men inte
tillrdckligt fr att hindra Debord fran att ansluta sig till den. Oavsett om
man gillar det eller inte sa dr det en falsifiering: man roar ldsaren samtidigt
som man fir henne att gldmma i vilken utstrickning SI:s bankrutt beror pa
Castoriadis innan han sjilv blev bankrutt.

I de hir tvi exemplen, liksom i andra, si doms individer efter deras
attityd, inte efter deras teoretiska utveckling som man skulle kunna dra
nytta av. Semprun presenterar for oss ett galleri av moraliska portritt. Han
analyserar inte, han domer. Han schavotterar ett ging révhal som snodde
fran SI. Genom att kritisera deras attityd si 4r han sjilv inget mer 4n en
attityd.

Som varje moralistisk verksamhet leder dven denna till en del
monstruiteter. Den mest sliende dr retsamheten i organisationspraktiken
som redan nimnts i anslutning till La Veritable Scission. .. Som Debords nya
livvakt gor han upp rikningen med de tidigare medlemmarna av SI. Vid
lisandet av dessa verk skulle den oinvigde kunna fa for sig att SI var mer av
allt. Fullt upptagen med sin sjilvdestruktivitet slipper Debord numera 16s en
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sekterism som avslojar hans ridsla for omvirlden. Sempruns stil kan siledes
endast forolimpa det som kommer i dess blickfing och som inte 4r Debord.
Han ir inget annat 4n en demarkation. Han vet varken hur man bifaller eller
hanar. Vad giller radikal kritik s& har han endast behallit féraktet.

Skidespelet

ST virderade alltid sitt varumirke och skapade sin egen publicitet. En av
dess storsta svagheter var dess 6nskan att framsta utan svagheter, utan fel,
som om de hade utvecklat en Stdlman inom sig sjilv. Idag idr de inte mer 4n
detta. Som kritik av de traditionella grupperna och militantismen latsades
SI vara en international och gjorde politik till ndgot 16jligt. Forkastandet
av den pseudoseriésa militanten som endast uppnar en anda av klosterliv
idag syftar till att undvika serisa problem. Voyer' praktiserar forl6jligandet
endast for att sjilv bli till atloje. Beviset for att SI dr slut 4r att de fortsitter
i denna form. Som kritik av skadespelet visar SI upp sin bankrutt genom
att gora skadespel av sig sjilv, och hamnar slutligen i motsatsen till vad de
borjade som.

Av den anledningen fortsitter SI att uppskattas av en allminhet som ir
i desperat behov av en radikalitet som endast lever kvar som ord och ticks.
Fodd ur en kritik av konsten s& anvinds SI dill slut (trots och pé grund
av sig sjilva) som ett litterdrt verk. Man finner noje i att ldsa SI eller dess
efterfoljande, eller de klassiker som de uppskattade, som andra finner néje
i att lyssna pa The Doors. Under den tid som SI verkligen var sokande
och sjilvundersokande, nir forlojligandets praktik gav form ét ett verkligt
teoretiskt och minskligt framétskridande, nir humor inte endast tjanade
som en mask, sd var SLs stil langt mindre flyktig och avspind 4n det de
skriver idag. En rik text mozstdr sin forfattare, liksom sina ldsare. En text som
inte 4r nagot annat 4n s/ flyter stilla ivig.

15 Jean-Pierre Voyer, forfattare till “Reich: How to use”, tillginglig fran Bureau of Public
Secrets, och andra texter som publicerades av Champ Libre. Overs. anm.
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SI bidrog till det revolutionira gemensamma goda och dess svagheter
har 4ven blivit till féda for offentliga monster som varken ir arbetare eller
intellektuella och som inte gor nigot. I total avsaknad av praktik, passion,
och ofta av behov, si dterstir inget annat mellan dem in psykologiska
problem. Nir folk kommer samman utan att gézaz nigot si har de inget
annat gemensamt 4n deras subjektivitet. SI blir nodvindiga for dem; i dess
arbeten kan de ldsa fix och firdigt teoretiskt rittfirdigande av deras intresse
av dessa forhéllanden. SI ger dem intrycket av att den essentiella verkligheten
vilar pd omedelbara intersubjektiva forhillanden och att revolutionir
aktion bestar i att utveckla en radikaliter pd den nivan, i synnerhet i att
fly fran l6narbete, vilket sammanfaller med deras existens som déclassés.
Hemligheten med denna radikalitet bestar i att forkasta allt som existerar
(inklusive den revolutionira rérelsen) for att dir emot stilla upp négot som
star sa langt som mojligt ifrn det (dven om det inte har nagot revolutionirt
over sig overhuvud). Denna rena opposition har inget annat revolutionirt
over sig dn ord. Livsstilen har sina regler som ir lika begrinsande som den
"borgerliga” virldens. Oftast inverteras borgerliga virden som apologetik for
att inte arbeta, for en marginaliserad tillvaro, for allt som kan tyckas bryta
mot ordningen. Vinsterismen gor en apologetik for proletariatet som nigot
positivt i det hidr samhillet: pro-situs glorifierar sig sjilva (som proletirer)
som en ren negation. Precis som for de med viss teoretisk substans 4r deras
paroll alltid "kritiken av SI”, en kritik som 4r oméjlig f6r dem eftersom den
dven skulle kritisera deras egen miljo.

SLs styrka fanns inte i dess teori utan som teoretiskt och praktiskt
"nodlige” [exigency] som dess teori endast delvis tickte, men som bidrog till
en lokalisering. SI var revolutionens affirmering. Dess framvixt sammanfoll
med en period da det var mojligt att tinka att en revolution snart skulle
komma. De var inte utrustade till att 6verleva efter denna period. De
lyckades som sjalvkritik av ett samhillsskikt som var oforméget att utfora
revolutionen sjilv och som férdomde detta skikts egna pretentioner (vilket
kan representeras av till exempel vinsterismen som vill att arbetarna ska
ledas av "medvetna” drop-ouss frin medelklassen).

34

Radikal subjektivitet

SI hade i forhillande till den klassiska revolutionira marxismen (for vilken
Castoriadis var ett bra exempel) samma funktion, och begrinsningar, som
Feuerbach hade i férhéllande till hegelianismen. I syfte att undslippa den
fortryckande dialektiken alienation/objektivering konstruerade Feuerbach
en antropologisk syn som placerade minniskan, och i synnerhet kirleken
och sinnena, i virldens centrum. I syfte att undslippa ultravinsterns
ekonomism och fabriksfetischism [usinisme], laborerade SI med en syn i
vilken de minskliga férhéllandena stod i centrum och som Gverensstimde
med "verkligheten”, som 4r materialistisk, om dessa forhéllanden ges sin fulla
betydelse sa att de inbegriper produktion, arbete. Feuerbachsk antropologi
banade vig for en teoretisk kommunism, som Marx kunde syntetisera under
sin tid, med 1844 drs manuskript som 6verging. Pa samma sitt har teorin om
“situationerna” integrerats i en syn pA kommunismen pa ett sitt som SI var
oformdogna, sa som det idag visas i Un monde sans argent™.

Av samma anledning liser Debord Marx genom Castoriadis och anser
den “mogne” Marx ha dukat under fér den politiska ekonomin, vilket 4r
felaktigt. Debords syn pA kommunismen ir sniv i jimforelse med problemet
som helhet. ST sag inte minniskosliktet och dess forsoning med naturen.
De var begrinsade till ett mycket vistligt, industriellt urbant universum.
De lokaliserade automationen felaktigt. De talade om den “dominerande
naturen” vilket dven vittnar om S ou B. Di de behandlade materiella
forhallanden i relation till organiserandet av rummet si handlade det
fortfarande om “forhallanden mellan minniskor”. S ou B var begrinsade
till foretaget, SI till subjektiviteten. De gick si lingt de kunde, men pé sin
egen originella vig. Den teoretiska kommunismen dr mer 4n en revolutionir
antropologi. 1844 drs manuskript upptar Feuerbachs syn genom att ater stilla

¢ Le communisme: un monde sans argent (tre volymer), av Organization des jeunes
Travailleurs Revolutionnaires. Paris 1975. Delar av denna finns p3 engelska pa Internet hos
John Gray For Communism. Overs. anm.
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minniskan pé totaliteten av hennes forhallanden.

SI stod i stor utstrickning i skuld till den unge Marx texter, men
misslyckades att se en av deras viktiga dimensioner. Uppfattningen om
proletariatet forutsitter en kritik av den politiska ekonomin. ST hade mycket
mer gemensamt med Moses Hess och Wilhelm Weitling, med Feuerbach och
Stirner, som uttrycket for ett moment i proletariatets framvixt. Den period
som skapade dem (1830—48) liknar mycket den tid vi lever i. Genom att
framf6ra en radikal subjektivitet emot en virld av varuobjekt och reifierade
forhéllanden uttryckee SI ett "nodlige” som var fundamentalt, men som n
dock behovde ersittas. Becker, en av Weitlings vinner, skrev 1844:

Vi vill leva, njuta, forstd allt ... kommunismen befattar sig med materian

endast for att bemistra den och underordna den anden och sinnet...

En stor del av diskussionerna idag reproducerar dessa debatter frin fore
1848. Precis som Invariance idag gjorde Feuerbach minniskan till ett vara
som mojliggdr en brytning med isoleringen:

Isoleringen betecknar ett snivt och begrinsat liv, medan gemenskapen

tvirtom betecknar ett infinit och fritt liv.

Aven om han begreppsliggjorde forhallandet mellan minniska och natur (och
forebradde Hegel for att ha negligerat det) gjorde Feuerbach ménniskorasen
till ett vara ovanfor och utanfér det samhalleliga livet: "Enheten mellan Mig
och Er dr Gud”. 1844 drs manuskript gav sinnena deras plats i den manskliga
verksamheten. I motsats till det gjorde Feuerbach sensualismen (sic) till det
huvudsakliga problemet:

Den nya filosofin vilar pa kinslornas sanning. I kirleken, och pd ett mer

generellt sitt, i hennes kinslor affirmerar varje minniska sanningen i den

nya filosofin.
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Den teoretiska renidssansen runt 1968 fornyade de gamla koncepten innanfor
samma grinser. Stirner stillde den enskildes “vilja” mot Hess moralism
och Weitlings forkastande av “egoismen” pa samma sitt som SI satte det
revolutionira njutandet mot ett militant sjdlvuppoffrande. Insisterandet pa
subjektiviteten bekriftar det faktum att proletirerna dnnu inte har lyckats
objektivera en revolutionir praktik. D4 revolutionen forblir pé ett stadium
av begir frestas den att gora begiret till revolutionens medelpunkt.

Gilles Dauvé

Forsta gangen publicerad i Red-Eye #1, Berkeley 1979
Svensk 6versittning: P. Henriksson, sommaren 2005
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