Ja[neen |

een mening

agenoeg alle binnenland-
se politieke problemen
die de laatste tjd de kop
opsteken, hebben van
dichtbij te maken met de wet. In
allerhande parlementaire com-
missies koml meer en meer aan
het licht dat rechters en politie-
diensten de naleving van de wet
niet meer kunnen afdwingen. Z¢
zijn onbekwaam, ze hebben geen
middelen of ze vechten onder
elkaar, met de alombekende
resultaten. Daarnaast heb je de
volksvertegenwoordigers die in
feite de wetgevers zouden moe
ten zijn, maar op alsmaar duide-
lijker manier blijk geven van hun
kruiperige onmacht. Ze hebben
- reeds lang geleden hun werk uit-
hesteed aan een door hen gevol
machtigde elite. Bovendien is er
de Europese wetgever, die als
gevolg van de sluiting van
Renault wordt verweten onmach-
tig te zijn op het sociale viak.
Gelukkig is het nog steeds niet
zo dat de Belgen hun geloofin de
wor als dusdanig hebben verloe-
ren. Voorlopig zijn het enkel de
mensen achter de wet die worden
geviseerd, niet de wet zelf. Deze
mensen zouden er goed aan doen
zich even te bezinnen over het
gevaar van de huidige situatie. Zij
dreigen door hun optreden ook
de wet zelf als instituut te dis-
crediteren. En dat zou gen ramp
zijn. Het belang van de wet als
instituut kan moeilijk worden
overschat. Immanuel Kant zag in
de wet en in de heerschappij van
de wet, in tegenstelling tot de
heerschappij van de mens, een
manier om te vermijden dat de
mensen elkaar als een middel
souden aanschouwen, Een mens
in de visie van Kant is een waarde

- Een

op zich en mag piet aan cen
ander worden gnderworpen.
Maar kan de wet dan nlet de uit-
drukking zijn van en worden
gebruikt in de overheersing van
de ene mens over de andere? Iz
met andere woorden de heer-
schappij van de wet niet een
camouflage van de heerschappij
van de mens? Het antwoord hier-
op is neen, althans wanneer ik
mij beperk tot de analyse van de
wet in de democratische rechts-
jtaat. {

In een democratie moel 2en wet
per definitie blind zijn voor parti-
culiere belangen, net roals ze
blind is voor persoonlijke afke-
ren, Ze is met andere

heid van het volk kan verklaren
dar in alle gevallen haar wil wet
moet zijn (absolute volkssoeve
reiniteit) en een bepaalde min-
derheidsgroep of zelfs een bepaal-
de persoon via een wet kan
discrimineren, onderdrukken of
zelfs doden. In een ware democra-
tie is dit onmogelijk omdat daar
niet om het even wat een wet kam,
zijm. i
Zijn er geen beperkingen op
wal een wet kan zijn, dan kan de |
wil van de meerderheid, uitge-.
drukt in de vorm van een wel, in
tegenspraak zijn met de funda-
mentele beginselen van recht en
rechtvaardigheid. De wil van het

_respect zijn.

lijk. Het meerderheidsstelsel
heeft inderdaad ergens een auto-
ritair aspect, omdat het betekent
dat de meerderheid zijn wil kan
doordrukken, en dat de minder-
heid de beslissingen van de meer-
derheid moet naleven, ook al is
de minderheid het oneens mel de
meerderheid (anders was het
natuurlijk geen minderheid);
maar het betekent ook dat de
meerderheid niet zomaar alles
kan opdringen aan de minder-
heid en rekening moet houden
met de rechien, de meningen en

de gevoeligheden van de minder-

heid, Er moet dus een wederzijds

Tolerantie of ver

woorden neutraal ten
opzichte van Ppersomnen.
Er kan geen wet worden
gemaakt voor of tegen
een bepaalde persoon of
groep, De wet is gelijk
voor ledereen, of ze nu
straft of beschermt. Het
Arbitragehof heeft
onlangs nog bevestigd
dat elke wet een algeme-
ne wet is die geen Ver-
schil mag maken in de
behandeling van indivi-
duen.

Met deze definitie ver-
mijdt men dat de wetge-
ver (wie dat dan ook is} kan eisen
dat in elk geval zijn wil of die van
pen ander tot wet moet worden.
gemaakt, waardoor toch opnieuw
de mens en niet de wet zou heer-
sen over de mens (M. De Viieghe-
re). Het anonieme karakter van

de wet voorkomt wal men ‘demo”,

cratische onderdrukking’ of
'democratische dictatuur’ noemt,
Democratische onderdrukking
ontstaat wanneer de meerder-
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‘Het anonjeme karakter van d’e'_we,t_._
voorkomt wat men ‘democratische -
onderdrukking’ of ‘democratische

dictatuur’ noemt’.

4=
volk is niet altijd wet, ook niet in
een democratie, en mag in som-
mige gevallen’ ‘worden  gefrus-
treerd, (“Gij zult de meerderheid
niet volgen in het kwaad”, Exo-:

dus 23:2).De volksso evér&inite_iﬁ"

is dus niet absoluut. S
De meerderheid en de wetgever!
kunnen hun heerséhappij niet op.
een onbeperkte wijze uitoefenen.
De tirannie van de meerderheid
over de minderheid is ONmMogE:

- p=--* draagzaamheid. - dat

wil zeggen het aanvaar-
den van het bestaan
van andere meningen,
er mogelijkerwijze
rekening mee houden,
en het aanvaarden van
de mogelijkheid dat de
andere meningen in de
meerderheid zijn - is
fundamenteel voor een
goede werking van het
democratische  meer-
derheidsstelsel:,  een
meerderheid die syste-

matisch de gevoelighe

©  'den van de minder
heid{heden) negeerl en denkt
zich alles te kunnen permitteren,
¢n een minderheid die de besliss-
ingen van de meerderheid syste-
matisch naast zich neerlegt, bete
kenen het einde van de
democratie. .

Een minderheid in een demo-
cratie is dus niet volledig machte-
loos, Ze hoeft niet alles te aan-
vaarden, ze hoeft niet alles over
haar kant te laten gaan. Met de

wet is niet om het even wat

definitie van de 1;-.r|=_-'1 in de Ihand |

kan ze gisen dat de meerderheid
afziet van beslissingen’ die de

minderheid onnodige of onrede-

lijke schade toebrengen, en kan
za, in het extreme geval, eisen te

Blijven bestaan, De wet is inder- |

daad de uitdrukking van de wil

van het volk, op voorwaarde ech-
ter dat die wil niet om het even

wat is.

De democratische rechtsstaatis |

een totale breuk met de idee dat

de mensheid is verdeeld in twee '

groepen: een groep die "geroepen’.

is om te heersen en te bevelen, en
een andere groep die verplicht is
te gehoorzamen; €en grocp die
wan nature’ de macht heeft over

de andere, en de andere die geen,

macht heeft. In een democratie is
or niemand die heerst, cok niet
de meerderheid, De heerser is de
wet en iedereen is aan de wet

onderworpen- en . gehoorzaam- .

heid verschuldigd. Akkoord, die
wet moel van ergens komerm,
namelijk van mensen, en in een

democratie wordt de wet goedge: ;
keurd door de meerderheid van |

het volk (of haar vertegenwoordi-

ging). Maar dankzij - de juiste

definitie van de wet vermijden
we dat die meerderheid via de
wet kan heersen zoals ze wil, en

vermijden we de heerschappij |

van de mens over de mens.
De wet is dus niel Zomaar om

het even wat. Gezien het grote
belang van de wet in een demo-

cratische samenleving, is het best
dat de mensen van de wet (politi-

¢i, rechters en politie) hun werk |

met de nodige verantwoordelijk-
heidszin uitvoeren. Zo niet drei-
gen zij de wet en daardoar ook de

democratie mee te sleuren in hun.

ondergang.; . - -
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