A CRISE DA CULTURA

Sua importancia social e politica

Faz agora mais de dez anos que presenciamos en-
tre os “intelectuais uma preocupacdo cada vez maior com
o fendmeno relativamente novo da cultura de massa.
O termo, em si, origina-se evidentemente do termo,
ndo muito mais antigo, "sociedade de massas"; o pres-
suposto tacito subjacente a todas as discussfes do as-
sunto é que a cultura de massas, logica e inevitavel-
mente, é a cultura de uma sociedade de massas. O
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fato mais importante acerca da curta histéria de ambos
0s termos é que, se ainda ha alguns anos eram empre-
gados com um enérgico senso de reprovacdo — impli-
cando ser a sociedade de massas uma forma deprava-
da de sociedade, e a cultura de massas, uma contradi-
cdo em termos —, eles se tornaram hoje em dia res-
peitaveis, o tema de inGmeros estudos e projetos de
pesquisa cujo efeito principal, como o salientou Ha-
rold Rosenberg, é "adicionar ao kitsch uma dimensédo
intelectual”. Essa "intelectualizagdo do kitsch" é jus-
tificada com base em que a sociedade de massas, gos-
temos ou ndo, ira continuar conosco no futuro previ-
sivel; por conseguinte, sua "cultura”, a "cultura popu-
lar [ndo pode] ser relegada ao populacho” '. A ques-
tdo, no entanto, é saber se 0 que é legitimo para a so-
ciedade de massas também o é para a cultura de mas-
sas, ou, em outras palavras, se a relacdo entre socie-
dade de massas e cultura serd, mutatis mutandis, idén-
tica a relagdo anteriormente existente entre sociedade e
cultura.

A questdo da cultura de massas desperta, antes de
mais nada, um outro problema mais fundamental, o
do relacionamento altamente problematico entre socie-
dade e cultura. Basta que recordemos até que ponto
todo o movimento da arte moderna partiu de uma vee-
mente rebelido do artista contra a sociedade como tal
(e ndo contra uma sociedade de massas ainda desco-
nhecida) para que tomemos consciéncia do quanto esse
relacionamento inicial deve ter deixado a desejar, acau-
telando-nos assim contra o anelo fécil de tantos criti-
cos da cultura de massas por uma ldade do Ouro de
uma sociedade boa e bem-educada. Essa aspiracdo €
hoje em dia muito mais difundida na América do que
na Europa pelo simples motivo de que a América, em-
bora suficientemente familiarizada com o filisteismo ig-
norante dos nouveaux-riches, tem apenas um conheci-
mento superficial do filisteismo cultural e educado,
igualmente irritante, da sociedade europeia, onde a cul-
tura adquiriu um valor de esnobismo e onde tornou-se

(1) Harold Rosenberg, em um ensaio brilhantemente espirituoso,
"Pop Cultufe: Kitsch Crilicism", cm The Tradition of the New, New Yorik.
1959.
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questdo de status ser educado o suficiente para apre-
ciar a cultura; esta falta de experiéncia pode até mesmo
explicar por que a Pintura e a Literatura americanas
passaram subitamente a desempenhar papel tdo decisivo
no desenvolvimento da arte moderna e por que sua
influéncia se faz sentir em paises cuja vanguarda ar-
tistica e intelectual tem adotado abertamente atitudes
antiamericanas. Ela tem, porém, a desafortunada con-
sequéncia de deixar passar despercebido, ou sem que
sua importancia sintomatica seja compreendida, o pro-
fundo mal-estar que a propria palavra "cultura" tende
a evocar precisamente entre aqueles que sdo seus re-
presentantes mais destacados.

A sociedade de massas, contudo — quer algum
pais em particular tenha atravessado ou ndo efetiva-
mente todas as etapas nas quais a sociedade se desen-
volveu desde o surgimento da época moderna —, so-
brevém nitidamente quando "a massa da populacgédo
se mcorpora a sociedade"?. E, visto que a sociedade,
na acepcdo de "boa somedade", compreendia aquelas
parcelas da populacdo que dispunham ndo somente de
dinheiro, mas também de lazer, isto é, de tempo a de-
votar "a cultura”, a sociedade de massas indica com
efeito um novo estado de coisas no qual a massa da
populacédo foi a tal ponto liberada do fardo de trabalho
fisicamente extenuante que passou a dispor também de
lazer de sobra para a "cultura™. Sociedade de massas
e cultura de massas parecem ser, assim, fenémenos inter-
relacionados, porém seu denominador comum néo é a
massa, mas a sociedade na qual também as massas
foram incorporadas. A sociedade de massas, tanto
histérica como conceitualmente, foi precedida da
somedade e sociedade ndo é um termo mais genérico
do que’sociedade de massas; pode também ser locali-
zado e descrito hlstorlcamente, sem ddvida, é mais an-
tigo que a sociedade de massas, mas nao é mais velho
que a época moderna. De fato, todos os tragos que
a psicologia das multiddes descobriu nesse interim no
homem da massa: sua soliddo — e soliddo ndo é nem
isolamento nem estar desacompanhado — a despeito

(2) Ver Edward Shils, ""Mass Society and Its Culture”, em Dae-
dalus, Spring 1960; todo o nimero ¢ dedicado a "Cultura de Massa e
Meios de Massa'™.
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de sua adaptabilidade; sua excitabilidade e falta de pa-
drbes, sua capacidade de consumo aliada a inaptidao
para julgar ou mesmo para distinguir e, sobretudo, seu
egocentrismo e a fatidica alienacdo do mundo que desde
Rousseau tem sido confundida com auto-alienacéo;
todos esses tracos surgiram pela primeira vez na boa
sociedade, onde ndo se tratava de massas, em termos
numéricos.

A "boa" sociedade, na forma em que a conhece-
mos nos séculos XVIII e XIX, originou-se prova-
velmente das cortes europeias do periodo absolutista,
e sobretudo da corte de Luis XIV, que soube reduzir
tdo bem a nobreza da Franca a insignificancia politica
mediante o simples expediente de reuni-los em Versa-
Ihes, transforma-los em cortesdos e fazé-los se entreter
mutuamente com as intrigas, tramas e bisbilhotices in-
terminaveis engendradas inevitavelmente por essa per-
pétua festa. Assim é que o verdadeiro precursor do
romance, essa forma artistica inteiramente moderna,
ndo é tanto o romance picaresco de aventureiros e fi-
dalgos como as Mémoires de Saint-Simon, a0 mesmo
tempo em que por outro lado o préprio romance ante-
cipou nitidamente o surgimento tanto das Ciéncias So-
ciais como da Psicologia, ambas ainda centradas em
torno de conflitos entre a sociedade e o "individuo". O
verdadeiro precursor do moderno homem da massa é
esse individuo que foi definido e de fato descoberto por
aqueles que, como Rousseau no século XVIII ou John
Stuart Mill no século XIX, se encontraram em rebelido
declarada contra a sociedade. Desde entdo, a estoria
de um conflito entre a sociedade e seus individuos tem-
se repetido com frequéncia, tanto na realidade como na
ficcdo; o individuo moderno — e agora ndo mais tdo
moderno —- constitui parte integrante da sociedade
contra a qual ele procura se afirmar e que tira sempre
o melhor de si.

Entretanto, existe uma importante diferenca entre
0s primeiros estagios da sociedade e da sociedade de
massas com respeito a situacdo do individuo. Enquanto
a sociedade propriamente dita se restringia a deter-
minadas classes da populacéo, as probabilidades de que
o individuo subsistisse as suas pressdes eram bem gran-
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dés; elas se baseavam na presenca simultanea, dentro
da populacdo, de outros estratos além da sociedade para
0s quais o individuo poderia escapar, € um dos
motivos pelos quais tais individuos tdo amitde aderiam a
partidos revolucionarios era que descobriam, nos que
ndo eram admitidos a sociedade, certos tracos de
humanidade que se haviam extinguido na sociedade.
Mais uma vez, isso foi expresso no romance através
da conhecida glorificacdo dos trabalhadores e dos
proletarios, mas, de maneira mais sutil, também no papel
conferido aos homossexuais (em  Proust, por
exemplo) ou aos judeus, isto é, a grupos que a socie-
dade nunca absorvera completamente. O fato de que
o élan revolucionario, em toda a extensdo dos séculos
XIX e XX, se tenha dirigido com tdo maior violéncia
contra a sociedade do que contra estados e governos
ndo se deve tdo-somente a questdo social no sentido do
duplo transe de miséria e exploracdo. E suficiente ler-
mos o relato da Revolucdo Francesa, e recordar até que
ponto o préprio conceito de le peuple adquiriu suas
conotacdes de um ultraje do "coracdo" — como Rous-
seau e mesmo Robespierre o teriam dito — contra a
corrupcdo e a hipocrisia dos salBes, para percebermos
gual foi o verdadeiro papel da sociedade no transcurso
do século XIX. Boa parte do desespero dos indivi-
duos submetidos as condicdes da sociedade de massas
se deve ao fato de hoje estarem estas vias de escape
fechadas, ja que a sociedade incorporou todos os
estratos da populacdo.

No entanto, ndo estamos aqui interessados no con-
flito entre o individuo e a sociedade, ainda que haja
certa importancia ein observar que o derradeiro indi-
viduo que restou na sociedade de massas foi o artista.
Nossa atencdo recai sobre a cultura, ou melhor, sobre
0 que acontece a cultura sob as dispares condicbes da
sociedade e da sociedade de massas, e portanto nosso
interesse pelo artista ndo concerne tanto ao* seu indi-
vidualismo subjetivo como ao fato de ser ele, afinal, o
auténtico produtor daqueles objetos que toda civilizacéo
deixa atras de si como a quintesséncia e o testemunho
duradouro do espirito que a animou. Justamente o
fato de os produtores dos objetos culturais maximos,
Ou seja, as obras de arte, precisarem se voltar contra
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a sociedade, e o fato de todo o desenvolvimento da
arte moderna — que provavelmente ficara, juntamente
com o progresso cientifico, como uma das maiores rea-
lizacOes de nossa época — se ter iniciado dessa hosti-
lidade contra a sociedade, a qual permaneceu com-
prometido, demonstra a existéncia de um antagonismo
entre sociedade e cultura anterior ao ascenso da socie-
dade de massas.

O libelo que o artista, em contraposicdo ao revo-
lucionario politico, atirou a sociedade foi sintetizado
muito cedo, no final do século XVIII, numa Unica pa-
lavra, que tem sido, desde entdo, repetida e reinterpre-
tada geracdo apés geracdo. A palavra é "filisteismo".
Sua origem, um pouco mais antiga que seu emprego
especifico, ndo possui grande importancia; ela foi uti-
lizada a principio, no jargdo universitario alemédo, para
distinguir burgueses de togados; a associacdo biblica ja
indicava, porém, um inimigo numericamente superior
e em cujas maos se pode cair. Quando foi utilizado
pela primeira vez como termo — penso que pelo escritor
alemao Clemens von Brentano, que escreveu uma satira
acerca do filisteu bevor, in und nach der Geschichte —,
designava uma mentalidade que julgava todas as coisas
em termos de utilidade imediata e de "valores
materiais, e que, por conseguinte, ndo tinha consideragéo
alguma por objetos e ocupacdes inlteis tais como o0s
implicitos na cultura e na arte. Tudo isso soa bem
familiar ainda hoje em dia, e ndo deixa de ser
interessante observar que mesmo termos de giria atuais
como "quadrado" ja podem ser encontrados no
opusculo pioneiro de Brentano.

Se a questdo tivesse permanecido ai, se o princi-
pal reproche dirigido contra a sociedade continuasse a
ser sua falta de cultura e de interesse pela arte, o fe-
némeno com que lidamos seria consideravelmente me-
nos complicado do que de fato o é; a0 mesmo tempo,
seria quase incompreensivel o motivo por que a arte
moderna se rebelou contra a "cultura", ao invés de
lutar simples e abertamente por seus interesses “cul-
turais" proprios. O amago da questdo é que tal sorte
de filisteismo, consistente simplesmente no ser "incul-
to" e vulgar, foi prontamente seguido de uma outra si-
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tuacdo em que, ao contrario, a sociedade comecou a
se interessar também vivamente por todos 0s pretensos
valores culturais. A sociedade comecou a monopolizar
a "cultura™ em funcéo de seus objetivos proprios, tais
como posicado social e status. Isso teve uma intima co-
nexdo com a posicdo socialmente inferior das classes
médias europeias, que se viram — tdo logo adquiriram a
riqueza e o lazer suficientes — em uma luta acirrada
contra a aristocracia e o desprezo desta pela vulgaridade
do mero afd de ganhar dinheiro. Nessa luta por
posicdo social a cultura comecgou a desempenhar enor-
me papel como uma das armas, se ndo a mais apro-
priada, para progredir socialmente e para "educar-se",
ascendendo das regides inferiores, onde a realidade es-
taria situada, para as regies superiores e supra-reais
onde o belo e o0 espirito estariam em seu elemento. Essa
fuga da realidade por intermédio da arte e da cultura
é importante ndo so6 por ter conferido a fisionomia, do
filisteismo educado ou cultivado suas fei¢cGes mais ca-
racteristicas, como por ter sido, outrossim, provavel-
mente o fator decisivo na rebelido do artista contra
Seus novos protetores; eles pressentiram o perigo de
serem banidos da realidade para uma esfera de taga-
relice refinada, onde aquilo que faziam perderia todo
sentido. Era um elogio meio dubio o reconhecimento
por parte de uma sociedade que se tornara tdo "po-
lida" que, por exemplo, durante a crise da batata in-
glesa, ndo se rebaixava ou corria o risco de se associar a
tdo desagradavel realidade mediante o emprego normal
da palavra, mas se referia dai em diante a esse vegetal
muito comido dizendo "aquele tubérculo”. Essa
anedota contém como em epitome a definicdo do fi-
listeu cultivado®.

N&do ha davida de que estd aqui em jogo muito
mais que o estado psicolégico do artista; é o status obje-
tivo do mundo cultural, que, na medida em que con-
tém coisas tangiveis — livros e pinturas, estatuas, edi-
ficios e mlsica — compreende e testemunha todo o
passado registrado de paises, nacdes e, por fim, da hu-
manidade. Como tais, o Unico critério ndo-social e au-
téntico para o julgamento desses objetos especificamen-

(3) Devo a estéria a G. M. Young, Victorian England. Portrait
of an Age, New York, 1954.
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te culturais é sua permanéncia relativa e mesmo sua
eventual imortalidade. Somente o que durara através
dos séculos pode se pretender em Gltima instancia um
objeto cultural. O ponto crucial da questdo é que tdo
logo as obras imortais do passado se tornam objeto de
refinamento social e individual e do status corresponden-
te, perdem sua qualidade mais importante e elementar,
qual seja, a de apoderar-se do leitor ou espectador, co-
movendo-o durante os séculos. A prépria palavra "cul-
tura" tornou-se suspeita precisamente por indicar aquela
"busca de perfeicdo" que, para Matthew Arnold, se
identificava com "busca de docura e luz". As grandes
obras de arte ndo sdo pior utilizadas ao servirem a fins
de auto-educacdo ou de auto-aperfeicoamento do que
ao se prestarem a qualquer outra finalidade; pode ser
tdo util e legitimo contemplar uma pintura para aperfei-
coar o conhecimento que se possui de um determinado
periodo como utiliza-la para tapar um buraco na pa-
rede. Em ambos 0s casos o objeto artistico foi em-
pregado para finalidades dissimuladas. Tudo esta bem
enquanto se permaneca cénscio de que tais empregos,
legitimos ou ndo, ndo constituem o relacionamento apro-
priado com a arte. O que irritava no filisteu educado
nado era que eie lesse os classicos, mas que ele o fizesse
movido pelo desejo dissimulado de auto-aprimoramen-
to, continuando completamente alheio ao fato de que
Shakespeare ou Platdo pudessem ter a dizer-lhes coisas
mais importantes do que a maneira de se educar; 0
lamentavel era que ele escapasse para uma regido de
"pura poesia" para manter a realidade fora de sua vida
— coisas "prosaicas" como uma crise de batatas, por
exemplo — ou para contempla-las através de um véu
de "dogura e luz".

Todos nds conhecemos os deploraveis produtos ar-
tisticos que tal atitude inspirou e dos quais se alimen-
tou; em uma palavra, o kitsch do século XIX, cuja
falta de senso de forma e estilo, tdo interessante do
angulo historico, guarda intima conexdo com a ruptu-
ra entre as artes e a realidade. A assombrosa recupe-
racdo das artes criativas em nosso século, e uma talvez
menos aparente mas ndo menos real recuperacdo da
grandeza do passado, comecaram a se afirmar no mo-
mento em que a sociedade bem educada perdera seu
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dominio monopolizador sobre a cultura, juntamente
com sua posi¢do dominante na populagdo como um
todo. O que acontecia antes e continuou, é claro, a
acontecer em certa extensdo mesmo apés a primeira
aparicdo da arte moderna foi, na realidade, uma desin
tegragdo da cultura cujos "monumentos duradouros”
sdo as estruturas neoclassicas, neogoticas e neo-renas-
centistas que juncam toda a Europa. Nessa desinte-
gracdo, a cultura, ainda mais que outras realidades, se
tornara aquilo que somente entdo as pessoas passaram
a chamar de um "valor", isto é, uma mercadoria so-
cial que podia circular e se converter em moeda em
troca de toda espécie de valores, sociais e individuais.
Em outras palavras, os objetos culturais foram de
inicio desprezados como inuteis pelo filisteu até que o
filisteu cultivado langasse mao deles como meio cir-
culante mediante o qual comprava uma posi¢cdo mais
elevada na sociedade ou adquiria um grau mais alto
de auto-estima — quer dizer, mais alto do que, em
sua propria opinido, ele merecia, quer por natureza ou
nascimento. Nesse processo 0s valores culturais eram
tratados como outros valores quaisquer, eram aquilo
que os valores sempre foram, valores de troca, e, ao
passar de mdo em mao, se desgastaram como moedas
velhas. Eles perderam a faculdade que originariamente
era peculiar a todos os objetos culturais, a faculdade de
prender nossa atengdo e de nos comover. Quando isso
sobreveio, comegou-se a falar da "desvalorizagdo dos
valores" e o processo chegou a um fim com o
"leildo de valores" (Ausverkauf der Werte) nos anos
20 e 30 na Alemanha, e nos anos 40 e 50 na Franga,
em gue se vendiam juntos "valores" culturais e morais.
Desde entéo o filisteismo cultivado tem sido coisa
do passado na Europa, €, enquanto se pode ver no
"leildo de valores" o final melancélico da grande tra-
dicdo ocidental, é ainda um problema em aberto saber
0 que é mais dificil: descobrir os grandes autores do
passado sem auxilio de nenhuma tradicdo ou resgaté-
los do entulho do filisteismo educado. E a tarefa de
preservar o passado sem o auxilio da tradicdo e, amiu-
de, até mesmo contra modelos e interpretacdes tradi-
cionais, é a mesma para toda a civilizacdo ocidental.

256

A América e a Europa acham-se intelectualmente, em-
bora ndo socialmente, na mesma situagdo: o fio da
tradicdo esta rompido, e temos de descobrir o passado
por nds mesmos — isto é, ler seus autores como se
ninguém os houvesse jamais lido antes. Nessa tarefa, a
sociedade de massa constitui ébice muito menor que a
boa sociedade educada, e suspeito de que esse tipo de
leitura ndo foi raro na América do século XIX
justamente porque essa terra ainda era aquele "ermo
sem histéria" do qual tantos escritores e artistas
americanos tentaram escapar. Talvez tenha algo a
ver com isso o fato de que a Ficgdo e a Poesia ame-
ricanas tenham encontrado com tamanha riqueza seu
proprio caminho, desde Whitman e Melville. Seria
realmente pouca sorte se emergisse, dos dilemas e afli-
¢Oes da cultura de massas e da sociedade de massas,
um anseio de todo descabido e ocioso por um estado
de coisas que ndao é melhor, porém apenas um pouqui-
nho mais antiquado.

Talvez a principal diferenca entre a sociedade e a
sociedade de massas esteja em que a sociedade sentia
necessidade de cultura, valorizava e desvalorizava ob-
jetos culturais ao transforméa-los em mercadorias e usava
e abusava deles em proveito de seus fins mesquinhos,
porém ndo os "consumia”. Mesmo em suas formas mais
gastas esses objetos permaneciam sendo objetos e
retinham um certo carater objetivo; desintegravam-se até
se parecerem a um montdo de pedregulhos, mas ndo
desapareciam. A sociedade de massas, ao contrario, nao
precisa de cultura, mas de diversdo, e 0s produtos
oferecidos pela industria de diversbes sdo com efeito
consumidos pela sociedade exatamente como quaisquer
outros bens de consumo. Os produtos necessarios a
diversdo servem ao processo vital da sociedade, ainda
gue possam ndo ser tdo necessarios para sua vida como o
pdo e a carne. Servem, como reza a frase, para passar o
tempo, e o0 tempo vago que é "matado” ndo é tempo
de lazer, estritamente falando — isto é, um tempo em
que estejamos libertos de todos os cuidados e
atividades requeridos pelo processo vital e livres
portanto para o mundo e sua cultura —, ele é antes
um tempo de sobra, que sobrou depois
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qgue o trabalho e o sono receberam seu quinhdo. O
tempo vago que a diversdo deveria ocupar é um hiato
no ciclo de trabalho condicionado biologicamente —
no "metabolismo do homem com a natureza™, como
Marx costumava dizer.

Sob as condicGes modernas, esse hiato cresce cons-
tantemente; ha cada vez mais tempo livre que cumpre
ocupar com entretenimentos, mas esse enorme acrés-
cimo no tempo vago ndo altera a natureza do tempo.
O divertimento, assim como o trabalho e o sono, cons-
titui, irrevogavelmente, parte do processo vital bioldgico.
E a vida biol6gica constitui sempre, seja trabalhando ou
em repouso, seja empenhada no consumo ou na
recepcdo passiva do divertimento, um metabolismo que
se alimenta de coisas devorando-as. As mercadorias
que a inddstria de divertimentos proporciona ndo sdo
""coisas", objetos culturais cuja exceléncia é medida por
sua capacidade de suportar o processo vital e de se
tornarem pertences permanentes do mundo, e ndo
deveriam ser julgadas em conformidade com, tais padrdes;
elas tampouco sdo valores que existem para serem
usados e trocados; sdo bens de consumo, destinados a se
consumirem no uso, exatamente como quaisquer outros
bens de consumo. Panis et circensis realmente pertencem
a uma mesma categoria; ambos sS40 necessarios a vida,
para sua preservacdo e recuperacdo, e ambos
desaparecem no decurso do processo vital — isto é,
ambos devem ser constantemente produzidos e
proporcionados, para que esse processo nao cesse de
todo. Os padrbes por que ambos devem ser julgados
sdo a novidade e ineditismo, e 0 extenso uso que damos
a tais padrdes hoje em dia para julgar tanto objetos
culturais como artisticos, 0s quais Sse espera que
permanecam no mundo mesmo depois que nds o dei-
xarmos, indica com clareza o grau com que a neces-
sidade de entretenimento comecou a ameacar 0 mundo
cultural. Contudo, o problema ndo provém realmente
da sociedade de massas ou da industria de divertimentos
que satisfaz suas necessidades. Ao contrario, visto ndo
querer cultura, porém apenas divertimento, a sociedade
de massas provavelmente é uma ameaca a cultura menor
que o filisteismo da boa sociedade; a des-
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peito do mal-estar dos artistas e intelectuais, amilde
descrito — talvez devido em parte a sua incapacidade
de penetrar na fastidiosa futilidade dos entretenimen-
tos de massa —, sdo precisamente as artes e as cién-
cias, em contraposicdo a todas as questdes politicas,
que continuam a florescer. Em todo caso, enquanto
a industria de divertimentos produzir seus préprios bens
de consumo, ndo podemos mais censura-la pela néo--
durabilidade de seus artigos, assim como néo criticamos
uma padaria por produzir bens que, sob pena de se
estragarem, devem ser consumidos logo que sdo feitos.
Sempre foi caracteristico do filisteismo educado desprezar
0 entretenimento e a diversao, pois nenhum "valor" pode
provir deles, A verdade é que todos nds precisamos de
entretenimento e diversdo de alguma forma, visto que
somos sujeitos ao grande ciclo vital, e ndo passa de
pura hipocrisia ou esnobismo social negar que
possamos nos divertir e entreter exatamente com as
mesmas coisas que divertem e entretém as massas de
nossos semelhantes. No que respeita a sobrevivéncia da
cultura, decerto ela estd menos ameacada por aqueles
que preenchem o tempo livre com entretenimentos do
que por aqueles que o ocupam com fortuitas artimanhas
educacionais para melhorar sua posi¢do social. Quanto a
produtividade artistica, ndo deve ser mais dificil resistir
as macicas tentacdes da cultura de massas, ou ser posto
fora dos eixos pelo alarido e impostura da sociedade de
massas do que evitar as tentagfes mais sofisticadas e o
alarido ainda mais insidioso dos esnobes cultivados na
sociedade refinada.

Infelizmente, o caso ndo é assim tdo simples. A
industria de entretenimentos se defronta com apetites
pantagruélicos, e visto seus produtos desaparecerem
com o consumo, ela precisa oferecer constantemente
novas mercadorias. Nessa situacdo premente, 0s que
produzem para 0s meios de comunicacBes de massa
esgaravatam toda a gama da cultura passada e pre-
sente na ansia de encontrar material aproveitavel. Esse
material, além do mais, ndo pode ser fornecido tal qual
é; deve ser alterado para se tornar entretenimento, deve
ser preparado para consumo facil.
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A cultura de massas passa a existir quando a so-
ciedade de massas se apodera dos objetos culturais, e
0 perigo é de que o processo vital da sociedade (que
como todos os processos bioldgicos arrasta insaciavel-
mente tudo que é disponivel para o ciclo de seu meta-
bolismo) venha literalmente a consumir os objetos cul-
turais, que os coma e destrua. N&o estou me referin-
do, é 6ébvio, a distribuicdo em massa. Quando livros
ou quadros em forma de reproducdo sdo lancados no
mercado a baixo preco e atingem altas vendagens, isso
ndo afeta a natureza dos objetos em questdo. Mas sua
natureza € afetada quando estes mesmos objetos sdo
modificados — reescritos, condensados, resumidos
(digested), reduzidos a kitsch na reproducdo ou na
adaptacdo para o cinema. Isso ndo significa que a cul-
tura se difunda para as massas, mas que a cultura é
destruida para produzir entretenimento. O resultado
ndo é a desintegracdo, mas o empobrecimento, e 0s
que 0 promovem ativamente ndo sdo 0s compositores
da Tin Pan Alley*, porém um tipo especial de inte-
lectuais, amidde lidos e informados, cuja funcdo ex-
clusiva é organizar, disseminar e modificar objetos cul-
turais com o fim de persuadir as massas de que o
Hamlet pode ser tdo bom entretenimento como My
Fair Lady, e, talvez, igualmente educativo. Muitos au-
tores do passado sobreviveram a séculos de olvido e
desconsideracdo, mas é duvidoso que sejam capazes de
sobreviver a uma versdo para entretenimento do que
eles tém a dizer.

A cultura relaciona-se com objetos e é um fené-
meno do mundo; o entretenimento relaciona-se com
pessoas e ¢ um fenémeno da vida. Um objeto é cul-
tural na medida em que pode durar; sua durabilidade é
0 contrario mesmo da funcionalidade, que € a qualida-
de que faz com que ele novamente desapareca do mundo
fenoménico ao ser usado e consumido. O grande
usuario e consumidor de objetos é a prépria vida, a
vida do individuo e a vida da sociedade como um todo.
A vida é indiferente a qualidade de um objeto enquanto
tal; ela insiste em que toda coisa deve ser funcional,

(*). Bairro em que moram principalmente compositores ou editores
de musica popular; conjunto dos compositores ou editores de musica po-
pular (N. do T.)
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satisfazer alguma necessidade. A cultura é ameacada
guando todos os objetos e coisas seculares, pro-
duzidos pelo presente ou pelo passado, sdo tra-
tados como meras funcBes para o processo Vvital
da sociedade, como se ai estivessem somente para sa-
tisfazer a alguma necessidade — e nessa funcionaliza-
cdo é praticamente indiferente saber se as necessidades
em questdo sdo de ordem superior ou inferior. Nocdes
tais como as de que as artes devam ser funcionais, de
que as catedrais preenchem uma necessidade religiosa
da sociedade, de que um quadro nasce da necessidade
de auto-expressao do pintor como individuo e é pro-
curado em vista de um desejo de auto-aperfeicoamen-
to do espectador, no¢des dessa natureza guardam tédo
pouca conexdo com a arte e sdo tdo recentes histori-
camente que somos tentados simplesmente a p6-las de
lado como preconceitos modernos. As catedrais foram
construidas ad maiorem gloriam Dei; embora, como
construcdes, sirvam decerto as necessidades da comu-
nidade, sua elaborada beleza jamais pode ser explicada
por tais necessidades, que poderiam ter sido servidas
igualmente por um outro edificio qualquer. Sua beleza
transcendia todas as necessidades e as fez durar atra-
vés dos séculos; mas se a beleza, tanto a beleza de
uma catedral como a de qualquer construcdo secular,
transcende necessidades e funcdes, é certo que jamais
transcende o mundo, ainda que o contedido da obra
seja religioso. Ao contrario, é a prépria beleza da
arte religiosa que transforma contetidos e preocupacoes
religiosas e supra-mundanas em interesses e contelidos
seculares, sendo a distin¢do, da arte religiosa 0 mero
fato de ela "secularizar" — reificar e transformar em
uma presenca mundana "objetiva", tangivel — aquilo
que antes existia exteriormente ao mundo, pelo que €
indiferente seguirmos a religido tradicional e localizar-
mos esse "exterior” no além de uma vida futura ou
seguirmos as explicagdes modernas e localizarmos nos
mias recdnditos recessos do cora¢do humano.

Todo objeto, seja ele um objeto de uso, um bem
de consumo ou uma obra de arte, possui uma forma
mediante a qual aparece, e somente na medida em que
algo possui uma forma podemos realmente considera-
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lo como um objeto. Entre os objetos que ndo ocorrem
na natureza, mas tdo-somente no mundo feito pelo ho-
mem, distinguimos objetos de uso e obras de arte, 0s
quais possuem ambos uma certa permanéncia que vai
desde a durabilidade ordinaria até a potencial imorta-
lidade no caso de obras de arte. Como tais, elas se
distinguem, de um lado, dos bens de consumo, cuja
duracdo no mundo mal excede o tempo necessario ao
seu preparo, e, de outro, dos produtos da acao, tais
como eventos, feitos e palavras, os quais sdo em si mes-
mos tdo transitdrios que mal sobreviveriam a hora ou
ao dia em que apareceram no mundo, ndo fossem pre-
servados de inicio pela memdria do homem, que os
urde em estorias, e depois por suas faculdades de in-
vencdo. Do ponto de vista da mera durabilidade, as
obras de arte sdo claramente superiores a todas as de-
mais coisas; e, visto ficarem no mundo por mais tempo
do que tudo o mais, sdo o que existe de mais munda-
no entre todas as coisas. Elas sdo, além disso, 0s Unicos
objetos sem qualquer funcdo no processo vital da so-
ciedade; estritamente falando, ndo séo fabricadas para
homens, mas antes para 0 mundo que esta destinado a
sobreviver ao periodo de vida dos mortais, ao vir e
ir das geracfes. N&o apenas ndo sdo consumidas como
bens de consumo e ndo sdo gastas como objetos de
uso, mas sdo deliberadamente removidas do processo
de consumo e uso e isoladas da esfera das necessida-
des da vida humana. Essa remocdo pode ser consegui-
da de inlmeras maneiras; e somente quando é feita a
cultura, em sentido especifico, passa a existir.

A questdo aqui ndo é saber se a mundanidade, a
capacidade para fabricar e criar um mundo, constitui
parte integrante da "natureza" humana. Sabemos da
existéncia de povos sem mundo, como conhecemos ho-
mens estranhos ao mundo; a vida humana como tal
requer um mundo unicamente na medida em que ne-
cessita de um lar sobre a terra durante sua estada ai.
Decerto, qualquer arranjo que os homens facam para
proporcionar abrigo e por um telhado sobre suas ca-
becas — mesmo as tendas das tribos ndmades — pode
servir como um lar sobre a terra para aqueles que es-
tejam vivos na ocasido; isso, porém, de modo
algum

262

implica que tais arranjos engendrem um mundo, para
ndo falar de uma cultura. Esse lar terreno somente
se torna um mundo no sentido préprio da palavra quando
a totalidade das coisas fabricadas é organizada de modo
a poder resistir ao processo vital consumidor das pessoas
que o habitam, sobrevivendo assim a elas. Somente
guando essa sobrevivéncia é assegurada falamos de
cultura, e somente quando nos confrontamos com coisas
que existem independentemente de todas as referéncias
utilitarias e funcionais e cuja qualidade continua sempre
a mesma, falamos de obras de arte.

Por esses motivos, qualquer discussdo acerca de
cultura deve de algum modo tomar como ponto de par-
tida o fenémeno da arte. Enquanto que a objetividade
de todos os objetos de que nos rodeamos repousa em
terem uma forma através da qual aparecem, apenas as
obr.as de arte sdo feitas para o fim Unico do apareci-
mento. O critério apropriado para julgar aparéncias
é a beleza; se quiséssemos julgar objetos, ainda que
objetos de uso ordinarios, unicamente por seu valor
de uso e ndo também por sua aparéncia — isto é, por
serem belos, feios ou algo de intermediario —, teriamos
gue arrancar fora nossos olhos. Contudo, para nos
tornarmos coénscios das aparéncias, cumpre primeiro
sermos livres para estabelecer certa distancia entre nés
mesmos e o objeto, e quanto mais importante é a
pura aparéncia de uma coisa, mais distancia ela
exige para sua apreciacdo adequada. Tal distancia ndo
pode surgir a menos que estejamos em condi¢bes de
esquecer a nGs mesmos, as preocupagdes, interesses e an-
seios de nossas vidas, de tal modo que ndo usurpemos
aquilo que admiramos, mas deixemo-lo ser tal como
0 €, em sua aparéncia. Tal atitude de alegria desinte-
ressada (para usar o termo kantiano, uninteressiertes
Wobhlgejallen) sé pode ser vivida depois que as neces-
sidades do organismo vivo ja foram supridas, de modo
que, liberados das necessidades de vida, os homens
possam estar livres para o0 mundo.

O que havia de errado com a sociedade em seus
estagios iniciais era que seus membros, mesmo quando
conseguiam liberar-se das necessidades da vida, ndo po-
diam se libertar das preocupagfes que tinham muito a
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ver com eles mesmos, seus status e posi¢do na sociedade
e o reflexo disso em seus eus pessoais, mas nao
mantinham relagdo alguma com o mundo de objetos e
de objetividade no qual se movimentavam. O problema
relativamente novo da sociedade de massas talvez seja
ainda mais grave, ndo devido as massas mesmas, mas
porque tal sociedade é essencialmente uma sociedade de
consumo cm que as horas de lazer ndo sdo mais
empregadas para o proprio aprimoramento ou para a
aquisicdo de maior status social, porém para consumir
cada vez mais e para entreter cada vez mais. E, visto
ndo haver suficientes bens de consumo para satisfazer aos
apetites crescentes de um processo cuja energia vital,
ndo mais despendida na labuta e azdfama de um corpo
no trabalho, precisa ser gasta pelo consumo, é como se
a prépria vida se esgotasse, valendo-se de coisas que
jamais foram a ela destinadas. O resultado ndo &,
decerto, a cultura de massas, que em termos estritos ndo
existe, mas sim o entretenimento de massas, alimentando-
se dos objetos culturais do mundo. Crer que tal
sociedade ha de se tornar mais "cultivada"™ com o correr
do tempo e com a obra da educacdo constitui, penso
eu, um fatal engano. O fato é que uma sociedade de
consumo ndo pode absolutamente saber como cuidar de
um mundo e das coisas que pertencem de modo
exclusivo ao espaco das aparéncias mundanas, visto
que sua atitude central ante todos os objetos, a atitude
do consumo, condena a ruina tudo em que toca.

Disse acima que uma discussdo acerca da cultura
se vé obrigada a tomar o fendmeno da arte como pon-
to de partida por serem as obras de arte objetos cultu-
rais por exceléncia. Todavia, embora cultura e arte
estejam inter-relacionadas de maneira bem intima, néo
sdo de modo algum a mesma coisa. A distin¢do nédo é
de grande importancia para a questdo do que sucede a
cultura sob as condicdes da sociedade e de sociedade
de massas, mas é relevante, contudo, para o pro-
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blema da natureza da cultura e de seu relacionamento
face ao ambito da politica.

A cultura — palavra e conceito — é de origem
romana. A palavra "cultura” origina-se de colere —
cultivar, habitar, tomar conta, criar e preservar — e
relaciona-se essencialmente com o trato do homem com
a natureza, no sentido do amanho e da preservacéo
da natureza até que ela se torne adequada a habitacdo
humana. Como tal, a palavra indica uma atitude de ca-
rinhoso cuidado e se coloca em aguda oposicdo a todo
esforco de sujeitar a natureza & dominagdo do homem *.
Em decorréncia, ndo se aplica apenas ao amanho do
solo, mas pode designar outrossim o "culto™ aos deuses,
0 cuidado com aquilo que lhes pertence. Creio ter sido
Cicero quem primeiro usou a palavra para questdes do
espirito e da alma. Ele fala de excolere animum, cul-
tivar o espirito, e de cultura animi no mesmo sentido
em que falamos ainda hoje de um espirito cultivado,
s6 que ndo mais estamos cdnscios do pleno contel-
do metaférico de tal emprego®. No que concerne ao
emprego romano, 0 ponto essencial era sempre a co-
nexdo da cultura com a natureza; cultura significava,
originalmente, a agricultura, tida em alta conta em
Roma em oposicdo as artes poéticas e de fabrico. Mes-
mo a cultura animi de Cicero, resultado da educacédo
em Filosofia e portanto talvez, como se tem sugerido,
cunhada para traduzir ogrego paidéia®, significava
exatamente o oposto de ser um fabricante ou criador de
obras de arte. Foi em meio a um povo basicamente
agricultor que o conceito de cultura surgiu pela pri-
meira vez, e as conotacdes artisticas que poderiam ter
tido conexdo com essa cultura diziam respeito ao re-
lacionamento incomparavelmente intimo do povo lati-
no com a natureza, a criacdo da famosa paisagem ita-

(4) A respeito da origem etimoldgica e do emprego do termo em latim, ver,
além do Thesaurus linguae latinae, A. Walde, Lateinisches Ethimologisches
Woerterbuch, 1938, e A. Ernout & A. Meillet, Dictionaire Etimologique de la
Langue Latine. Histoire des Mots, Paris, 1932. Para a histéria da palavra e
do conceito desde a Antiguidade, ver Joseph Niedermann, Kultur — Wertien
itnd Wandlunxen des Begriffes und seiner Ersatzbegriffe von Cicero bis
Herder, em Biblioteca dell” Archivum Romanum, Florenga. 1941, vol. 2K,

(5) Cicero, em suas Tusculanas, |, 13, diz explicitamente que a

mente assemelha-se a um terreno que ndo pode ser produtivo sem cultivo
adequado —- declarando a seguir: Cultura autem animi phisolophia est.

(6) Por Werner Jaeger, em Antike, Berlim, 1928, vol. IV.
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liana. Segundo os romanos, a arte deveria surgir tdo
naturalmente como o campo; devia tender para a na-
tureza; a fonte de toda poesia era enxergada no "canto
que as folhas cantam para si na verde soliddo dos
bosques” ’. Contudo, embora este possa ser um pen-
samento eminentemente poético, ndo é provavel que a
grande arte brotasse um dia dai. Ndo é bem a men-
talidade de lavradores que produz arte.

A grande arte e poesia romana veio a existir sob
0 impacto da heranga grega que oS romanos, mas ja-
mais 0s gregos, souberam como tomar sob cuidado e
como preservar. O motivo por que ndo had nenhum
equivalente grego para o conceito romano de cultura re-
pousa na prevaléncia das artes de fabricacdo na civiliza-
¢do grega. Ao passo que 0s romanos tendiam a enxergar
mesmo na arte uma espécie de agricultura, de cultivo
da natureza, os gregos tendiam a considerar mesmo a
agricultura como parte integrante da fabricacao, inclui-
da entre os artificios "técnicos" ardilosos e habeis com
que o homem, mais imponente do que tudo que existe,
doma e regra a natureza. Aquilo que nds, ainda sob
o fascinio da heranca romana, consideramos ser a mais
natural e pacifica das atividades humanas, o amanho
do solo, era compreendido pelos gregos como uma em-
presa arrojada e violenta em que, ano sim, ano nao,
a terra, inexaurivel e infatigavel, era perturbada e vio-
lada®. Os gregos ndo sabiam o que é cultura porque
ndo cultivavam a natureza, mas em vez disso arranca-
vam do seio da terra os frutos que os deuses haviam
ocultado dos homens (Hesiodo); intimamente relacio-
nado com isso estava o fato de ser inteiramente alheia a
eles a grande reveréncia romana para com o teste-
munho do passado enquanto tal, a qual devemos, nédo a
mera preservacgdo do legado grego, porém a propria
continuidade de nossa tradicdo. Conjuntamente, cultura
no sentido de tornar a natureza um lugar habitavel
para as pesosas e cultura no sentido de cuidar dos mo-
numentos do passado ainda hoje determinam o conteu-
do e o significado que temos em mente ao falarmos de
cultura.

(7) Ver Mommsen, Roemische Geschichte, livro I, cap. 14.
(8) Ver o famoso coro em Antigona, 332 e ss.
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O significado da palavra "cultura", porém, difi-
cilmente é esgotado por esses elementos estritamente
romanos. Mesmo a cultura animi de Cicero sugere al-
guma coisa como gosto e, de maneira geral, sensibili-
dade a beleza, mas ndo naqueles que fabricam coisas
belas, isto é, os artistas mesmos, e sim nos espectado-
res, 0s que se movem entre elas. E semelhante amor
a beleza os gregos possuiam, é claro, em grau extra-
ordinario. Nesse sentido, compreendemos por cultura
a atitude para com, ou melhor, o0 modo de relaciona-
mento prescrito pelas civilizagdes com respeito as me-
nos Uteis e mais mundanas das coisas, as obras de ar-
tistas, poetas, musicos, filosofos e dai por diante. Se
entendermos por cultura o modo de relacionamento do
homem com as coisas do mundo, nesse caso podemos
procurar compreender a cultura grega (enquanto dis-
tinta da arte grega) recordando um dito muito citado,
relatado por Tucidides e atribuido a Péricles, que reza:
<ENOKaAoiii€v yap fer* eUTtAeias /cai NiXoao ovjifv Aveu jsaAa(ctas’
A sentenca, cabalmente simples, praticamente é um
desafio a tradugdo. Aquilo que entendemos como dis-
posicGes de animo ou qualidades, tais como o amor a
beleza ou o amor a sabedoria (denominado Filosofia)
é aqui descrito como uma atividade, como se o "amar
as coisas belas" néo constituisse menos uma atividade
do que o fazé-las. Além disso, nossa traducdo dos
termos predicativos por "precisdo de mira" e "efemi-
nacdo" ndo consegue expressar que ambos eram estri-
tamente politicos, sendo a efeminacdo um vicio barbaro
e a precisdo de mira, a virtude do homem que sabe
como agir. Péricles estd pois dizendo alguma coisa
como: "amamos a beleza dentro dos limites do juizo
politico, e filosofamos sem o vicio barbaro da efemi-
nagéo".

Assim que o sentido dessas palavras, tdo dificil
de desprender de sua tradugdo trivial, comeca a des-
pontar para nos, hd muito motivo para surpresa. Em
primeiro lugar, ouvimos distintamente que é a polis, 0
dominio da politica, quem determina os limites ao amor
a sabedoria e a beleza, e visto que, como sabemaos, 0s
gregos pensavam ser a polis e a "politica” (e de modo

(9) Tucidides, I, 40.
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algum realizacGes artisticas superiores) o que os dis-
tinguia dos barbaros, devemos concluir que tal diferenca
era também "cultural”, uma diferenca do seu modo de
relacionamento com coisas “culturais”, atitude diversa
ante a beleza e a sabedoria, as quais s6 poderiam ser
armadas dentro dos limites impostos pela instituicdo da
polis. Em outras palavras, o que estava fadado aos
barbaros era uma espécie de super-refinamento, uma
sensibilidade indiscriminada que ndo sabia como escolher
— e ndo alguma primitiva falta de cultura, tal como a
entendemos, e tampouco nenhuma qualidade especifica
das préprias entidades culturais. Talvez seja ainda mais
surpreendente que a falta de virilidade, vicio da
efeminacdo, a que associariamos com demasiado amor a
beleza ou com esteticismo, seja aqui mencionada como o
perigo especifico da Filosofia; o conhecimento de como
mirar, ou, conforme dizemos ndés, de como julgar, que
esperariamos fosse uma qualificacdo da Filosofia, a que
precisa saber como mirar & verdade, é aqui considerado
necessario para o relacionamento com o belo.

Seria possivel que a Filosofia, na acepcédo grega
— que comeca com o "maravilhamento", thaumadzein,
e termina (a0 menos em Platdo e Aristoteles) no mudo
presenciamento de alguma verdade desvelada —, levasse
a inatividade mais provavelmente que o amor a beleza?
Seria possivel, de outro lado, que o amor a beleza
permanecesse barbaro a menos que acompanhado da
euteléia, da faculdade de fazer mira no julgamento, do
discernimento e da discriminacdo, em suma, por essa
curiosa e imprecisa capacidade gque chamamos de
gosto? E, por fim, sera possivel que esse reto amor a
beleza, 0 adequado modo de relacionamento com as
coisas belas — a cultura animi que torna o0 homem
apto a cuidar das coisas do mundo e atribuida por Ci-
cero, em contraposicdo com os gregos, a Filosofia —,
tenha algo a ver com a politica? Pertenceria o gosto a
classe das faculdades politicas?

Para compreender os problemas levantados por tais
questbes importa ter em mente que cultura e arte ndo
sdo a mesma coisa. Uma maneira de permanecer cénscio
da diferenca entre elas é recordar que 0s mesmos
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homens que louvavam o amor ao belo e a cultura da
mente partilhavam do profundo descrédito antigo pelos
artistas e artesdos que fabricavam efetivamente as coi-

sas que eram a seguir exibidas e admiradas. Os gre-
gos, ao contrario dos romanos, possuiam uma pala-
vra para o filisteismo, e essa palavra, bastante curiosa-

mente, deriva de uma palavra para artistas e artesaos,

banausos; ser um filisteu, um homem de espirito
"banausico", indicava, assim como hoje em dia, uma
mentalidade exclusivamente utilitarista, uma incapacida-
de para pensar em uma coisa e para julga-la a parte de

sua funcéo ou utilidade. Contudo, o proprio artista,
sendo um banausos, de modo algum era excluido do
reproche de filisteismo; ao contrario, o filisteismo era
considerado como um vicio cuja ocorréncia seria mais
de esperar naqueles que houvessem dominado uma

tékhne, em fabricantes e artistas. N&ao havia, no en-
tender dos gregos, nenhuma contradicdo entre o lou-
vor do philokalein, o amor a beleza, e o desprezo por
aqueles que efetivamente produzissem o belo. A des-
confianca e efetivo desprezo pelos artistas surgiram de

consideracdes politicas: a fabricacéo de coisas, incluin-
do a producdo de arte, néo pertence ao ambito das

atividades politicas; pde-se, até, em oposicdo a elas. O
principal motivo da desconfianca em todas as formas
de fabricacdo é que esta é utilitaria por sua propria
natureza. A fabricacdo, mas ndo a acdo ou a fala,

sempre implica meios e fins; de fato, a categoria de

meios e fins obtém sua legitimidade da esfera do fa-
zer e do fabricar, em que um fim claramente reconhe-
civel, o produto final, determina e organiza tudo que
desempenha um papel no processo — o material, as
ferramentas, a propria atividade ¢ mesmo as pessoas
gue dele participam; tudo se torna meros meios diri-
gidas para o fim e justificados como tais. Os fabri-
cadores ndo podem deixar de considerar todas as coisas
como meios de seus fins, ou, conforme seja o caso,

julgando todas as coisas por sua utilidade especifica.

No momento em que esse ponto de vista é generalizado
e estendido a outros campos, fora da esfera da fabri-
cacdo, produz-se a mentalidade banausica. E os gre-

gos suspeitavam, acertadamente, que tal filisteismo
ameacava ndo somente o &mbito da politica, como obvia-
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mente ocorre visto que ele ajuizara a acdo com 0s mes-
mos padrBes de utilidade validos para a fabricacdo e
exigird que a acdo vise a um fim predeterminado e que
Ihe seja permitido lancar mdo de todos os meios que
possam favorecer esse fim; pois ele ameacava também
0 préprio ambito cultural, visto levar a uma desvalo-
rizacdo das coisas enquanto coisas, as quais, se se per-
mitir que prevaleca a mentalidade que as trouxe a exis-
téncia, novamente serdo julgadas consoante padrbes de
utilidade e, em consequéncia, perderdo seu valor in-
trinseco e independente, degenerando por fim em me-
ros meios.

Em outras palavras, a maior ameaca a existén-
cia da obra acabada emerge precisamente da mentali-
dade que a fez existir. Disso se segue que os padrdes
e regras que devem prevalecer necessariamente ao se
erigir, construir e decorar o mundo de coisas em que
nos locomovemos perdem sua validez e se tornam po-
sitivamente perigosos ao serem aplicados ao proprio
mundo acabado.

Isso, decerto, ndo explica toda a estdria da rela-
cdo entre politica e arte. Roma, em seu periodo ini-
cial, estava tdo convencida de que artistas e poetas se
dedicavam a um passatempo pueril que ndo se harmo-
nizava com a gravitas, a seriedade e a dignidade, que
simplesmente suprimiu quaisquer talentos artisticos que
pudessem ter florescido na Republica antes da influéncia
grega. Ao contrario, Atenas jamais liquidou o conflito
entre politica e arte inequivocamente em favor de uma
ou de outra — o que, alias, pode ser um dos motivos da
extraordinaria mostra de génio artistico na Grécia
classica — e manteve vivo o conflito, ndo o rebaixando a
indiferenca mutua dos dois campos. Os gregos, por
assim dizer, podiam afirmar de um mesmo fblego:
"Aquele que ndo viu Zeus de Fidias em Olimpia viveu
em vao" e "Pessoas como Fidias, ou seja, escultores,
sdo inaptos para a cidadania". E Péricles, na mesma o-
racdo em que exalta o philosophéin e o philokalein
justos, o contato ativo com a sabedoria e a beleza,
jacta-se de que Atenas sabera como colocar "Homero e
sua laia" em seu lugar, de que a gloria de suas
faganhas serd tdo grande que a cidade poderd
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dispensar os artifices profissionais de gldria, os
poetas e artistas que reificam a palavra e o ato vivos,
transformando-os e convertendo-0s em  coisas
suficientemente permanentes para levarem a grandeza
até a imortalidade da fama.

Somos hoje em dia mais propensos a crer que o
ambito da politica e a participacao ativa nos negécios
publicos origina o filisteismo e obsta o desenvolvimen-
to de um espirito cultivado que considere as coisas em
seu verdadeiro valor, sem refletir em sua funcéo e uti-
lidade. Um dos motivos desta mudanca de énfase é,
naturalmente, — por razdes que estdo além destas con-
sideracdes —, o fato de ter a mentalidade da fabrica-
¢do invadido o ambito politico a ponto de darmos por
certo que a acdo, mais até que a fabricacdo, é deter-
minada pela categoria de meios e fins. Essa situacao,
todavia, tem a vantagem de ter permitido a fabricantes
e artistas darem vazdao a sua prdpria visdo desses as-
suntos e articularem sua hostilidade contra os homens
de acdo.  Por tras dessa hostilidade had mais que a
competicdo pela atencdo publica. O problema é que
0 Homo faber ndo esta, face ao ambito publico e sua
publicidade, no mesmo relacionamento que as coisas
que ele faz com sua aparéncia, configuracdo e forma.
Para estar em posicdo de constantemente acrescentar
coisas novas a0 mundo ja existente, deve ele mesmo
isolar-se do publico, precisa ser defendido e dissimu-
lado dele.  Atividades verdadeiramente politicas, por
outro lado, o agir e o falar, ndo podem de forma algu-
ma ser executadas sem a presenca de outrem, sem o
publico, sem um espaco constituido pelo vulgo. A ati-
vidade do artista e do artifice é, pois, sujeita a con-
dicdes muito diversas das que envolvem as atividades
politicas, e € perfeitamente compreensivel que o artista,
tdo logo comece a dirigir sua mente a coisas politicas,
deva sentir a mesma desconfianca, pelo &mbito especi-
ficamente politico e sua publicidade, que a polis expe-
rimentava face a mentalidade e condicdes da fabrica-
cdo. E esta a verdadeira indisposicdo do artista, ndo
pela sociedade, porém pela politica, e seus escripulos
e desconfianca da atividade politica ndo sdo menos le-
gitimos que a desconfianca dos homens de acdo contra

271



a mentalidade do Homo faber. Nesse ponto emerge 0
conflito entre arte e politica, e tal conflito ndo pode
nem deve ser solucionado.

O ponto em questdo, no entanto, € que o conflito,
dividindo em suas respectivas atividades o politico e o
artista, ndo mais se aplica quando voltamos nossa aten-
¢cdo da producdo artistica para seus produtos, para as
préprias coisas que precisam encontrar um lugar no
mundo. Essas coisas, obviamente, partilham com os
"produtos"” politicos, palavras e atos, a qualidade de
requererem algum espaco publico onde possam apare-
cer e ser vistas; elas s0 podem realizar seu ser proprio,
que é a apari¢cdo, em um mundo comum a todos; no
encobrimento da vida privada e da posse privada, obje-
tos de arte ndo podem atingir sua prépria validez ine-
rente; é forgoso, pelo contrério, que sejam protegidos
da possessividade de individuos — por isso, ndo im-
porta que tal protecdo assuma a forma de colocéa-los
em locais sagrados, em tempos e igrejas, ou entrega-
los ao cuidado de museus e de zeladores de monumen-
tos, posto que o lugar onde os colocamos seja caracte-
ristico de nossa "cultura”, isto é, nosso modo de co-
municacdo com eles. Em termos gerais, a cultura in-
dica que o dominio publico, que é politicamente assegu-
rado por homens de acdo, oferece seu espaco de apari-
¢cdo aquelas coisas cuja esséncia € aparecer e ser belas.
Em outras palavras, cultura indica que arte e politica,
nao obstante seus conflitos e tensdes, se inter-relacio-
nam e até sdo dependentes. Vista contra o fundo das
experiéncias politicas e de atividades que, entregues a
si mesmas, vém e vao sem deixar sobre o mundo ne-
nhum vestigio, a beleza é a prépria manifestacdo da
imperecibilidade. A efémera grandeza da palavra e do
ato pode durar sobre o mundo na medida em que se
Ihe confere beleza. Sem a beleza, isto é, a radiante
gloria na qual a imortalidade potencial é manifestada
no mundo humano, toda vida humana seria fatil e ne-
nhuma grandeza poderia perdurar.

O elemento comum que liga arte e politica é se-
rem, ambos, fendbmenos do mundo publico. O que me-
deia o conflito do artista com o homem de acdo é a
cultura animi, isto ¢, uma mente de tal modo educada
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e culta que se Ihe pode confiar o cuidado e a preserva-
¢do de um mundo de aparéncias cujo critério € a beleza.
O motivo por que Cicero imputou tal cultura a educa-
cdo filosofica foi a circunstancia de, para ele, apenas
os filésofos, amantes da sabedoria, se acercarem das
coisas como meros "espectadores"”, sem nenhum desejo
de adquirir algo para si mesmos; desse modo, podia
associar os filésofos aqueles que, ao vir para os gran-
des jogos e festivais, nem ambicionavam "ganhar a glo-
riosa distingdo de uma coroa", nem obter "ganho pela
compra ou venda", mas eram atraidos pelo "espetéaculo
e observavam atentamenie o que se fazia e como era
feito". Como o diriamos hoje, eram completamente
desinteressados e, por essa mesma razdo, melhor qua-
lificados para julgar, mas também os mais fascinados
pelo espetadculo em si. Cicero dava-lhes o nome de
maxime ingennum, o género nobilissimo dos homens
livres de nascimento, por aquilo que faziam: olhar por
olhar, unicamente, era a libérrima, liberalissimum, das
ocupagdes. *°

A falta de melhor palavra que indicasse os ele-
mentos discriminadores, discernidores e a ajuizadores
de um amor ativo a beleza, — a philokalein met
euteléias de que fala Péricles — utilizei a palavra
"gosto", e para justificar esse emprego destacando, ao
mesmo tempo, a Unica atividade na qual, penso eu, a
cultura se expressa como tal, gostaria de me apoiar na
primeira parte da Critica do Juizo, de Kant, que con-
tém, enquanto "Critica do Juizo Estético", talvez o
maior e mais original aspecto da Filosofia Politica de
Kant. Ele contém, de qualquer modo. uma analitica
do belo, basicamente do ponto de vista do espectador
ajuizante, conforme o préprio titulo indica, e toma
como ponto de partida o fendémeno do gosto, entendido
como uma conexdo ativa com o que é belo.

Para vermos a faculdade do juizo em sua perspec-
tiva apropriada e compreendermos que ela implica uma
atividade mais politica que meramente tedrica, é mister
recordar em poucas palavras o que habitualmente se
considera como sendo a Filosofia Politica de Kant. ou

seja, a Critica da Razao Pratica, a qual trata da facul-

(10) Cicero, op. cit., V.9.
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dade legislativa da razdo. O principio da legislatura,
como estabelecido no "imperativo categoérico” — "age
sempre de tal maneira que o principio de tua acéo pos-
sa se tornar uma lei universal" —, baseia-se na neces-
sidade de pbr o pensamento racional em harmonia con-
sigo mesmo. O ladrdo, por exemplo, esta na realidade
em contradicdo com si mesmo, visto ndo poder desejar
que o principio de sua acdo, roubar a propriedade de
outrem, se torne uma lei universal; uma lei desse tipo
priva-lo-ia imediatamente de sua propria aquisicao.
Esse principio, de harmonia com o préprio eu, é muito
antigo; na verdade, descobriu-o Sdcrates, cujo preceito
central, conforme Platdo o formulou, esta contido nesta
sentencga: "Como sou um, para mim é melhor discor-
dar de todos que estar em discordia comigo mesmo™."
Partindo dessa sentenca, tanto a Etica ocidental, com
seu acento no acordo com a propria consciéncia, como
a Logica, com sua énfase no axioma da contradicéo,
estabeleceram seus fundamentos.

Kant insistiu, contudo, na Critica do Juizo, em um
modo diverso de pensamento, ao qual ndo bastaria estar
cm concérdia com o proprio eu, e que consistia em
ser capaz de "pensar no lugar de todas as demais pes-
soas" e ao qual denominou uma "mentalidade alargada"
(eine erweiterte Denkiingsarf).”> A eficacia do juizo
repousa em uma concordia potencial com outrem, e 0
processo pensante que é ativo no julgamento de algo
ndo é, como o processo de pensamento do raciocinio
puro, um didlogo de mim para comigo, porém se acha
sempre e fundamentalmente, mesmo que eu esteja
inteiramente s6 ao tomar minha decisdo, em antecipada
comunicacao com outros com quem sei que devo afinal
chegar a algum acordo. O juizo obtém sua validade
especifica desse acordo potencial. Isso por um lado
significa que esses juizos devem se libertar das
"condic¢Ges subjetivas pessoais", isto €, das idios-
sincrasias que determinam naturalmente o modo de ver
de cada individuo na sua intimidade, e que sédo legiti-
mas enquanto sdo apenas opinides mantidas particular-
mente, mas que ndo sdo adequadas para ingressar em

(11) Platdo, Geoérgias, 482.
(12) Critica do Juizo, J 40.
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praca publica e perdem toda validade no dominio pu-
blico. E esse modo alargado de pensar, que sabe, en-
quanto juizo, como transcender suas préprias limita-
coes individuais, ndo pode, por outro lado, funcionar
em estrito isolamento ou soliddo; ele necessita da pre-
senca de outros "em cujo lugar" cumpre pensar, cujas
perspectivas deve levar em consideracdo e sem 0s quais
ele nunca tem oportunidade de sequer chegar a operar.
Como a légica, para ser correta, depende da presenca
do eu, também o juizo, para ser valido, depende da
presenca de outros. Por isso o juizo é dotado de certa
validade especifica, mas ndo é nunca universalmente
valido. Suas pretensfes a validade nunca se podem
estender além dos outros em cujo lugar a pessoa que
julga colocou-se para suas consideragdes. O juizo, diz
Kant, é valido "para toda pessoa individual que jul-
ga"®® mas a énfase na sentenca recai sobre "que jul-
ga"; ela ndo é valida para aqueles que ndo julgam ou
para 0s que ndo sao membros do dominio publico onde
aparecem os objetos do juizo.

Que a capacidade para julgar é uma faculdade es-
pecificamente politica, exatamente no sentido denota-
do por Kant, a saber, a faculdade de ver as coisas nao
apenas do préprio ponto de vista mas na perspectiva de
todos aqueles que porventura estejam presentes; que o
juizo pode ser uma das faculdades fundamentais do
homem enquanto ser politico na medida em que lhe
permite se orientar em um dominio- publico, no mun-
do comum: a compreensdo disso é virtualmente tdo an-
tiga como a experiéncia politica articulada. Os gregos
davam a essa faculdade o nome de phronesis, ou discer-
nimento, e consideravam-na a principal virtude ou ex-
celéncia do politico, em distincdo da sabedoria do fi-
l6sofo™. A diferenca entre esse discernimento que
julga ¢ o pensamento especulativo esta em que o pri-
meiro se arraiga naquilo que costumamos chamar de
senso comum, o qual o dltimo constantemente trans-
cende. O common sense, que os franceses tdo suges-

(13)  Ibid., introdugéo, VII.
_(14) _ Aristoteles, aue (Etica a Nicomaco, livro 62 deliberadamente
opoOs o discernimento do estadista a sabedoria do filésofo, seguia prova

velmente, como frequentemente o fez em seus escritos politicos, a opinido
publica da polis ateniense
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tivamente chamam de "bom-senso”, 1€ bon s<ens —, nos
desvenda a natureza do mundo enquanto este é um
mundo comum; a isso devemos o fato de nossos cinco
sentidos e seus dados sensoriais, estritamente pessoais e
"subjetivos”, se poderem ajustar a um mundo ndo-
subjetivo e "objetivo" que possuimos em comum e
compartilhamos com outros. O julgamento é uma,
se ndo a mais importante atividade em que ocorre esse
compartilhar-o-mundo.

O que, porém, é completamente inédito e até sur-
preendentemente novo nas proposicbes de Kant da
Critica do Juizo é ter ele descoberto esse fendbmeno, em
toda sua grandeza, precisamente ao examinar o0
fendbmeno do gosto e portanto a Unica espécie de
juizos que, visto dizerem respeito meramente a
questdes estéticas, sempre se supOs jazerem além da
esfera politica, assim como do dominio da razdo.
Kant se viu perturbado pela pretensa arbitrariedade e
subjetividade do de gustibus non disputam/um est (que
sem ddvida é inteiramente verdadeiro para idiossincrasias
pessoais), por tal arbitrariedade ofender seu sentido
politico, ndo seu senso estético. Kant, que decerto nao
era super--sensivel as coisas belas, era profundamente
conscio da qualidade publica da beleza; e era devido a
relevancia publica desta que ele insistia, em oposi¢cao ao
adagio corriqueiro, em que os julgamentos de gosto sdo
abertos a discussdo, pois "esperamos que 0 mesmo
prazer seja partilhado por outros" e em que o gosto
pode ser sujeito a contenda, visto que "espera a
concordancia de todos os demais" ". O gosto,
portanto, na medida em que, como qualquer outro
juizo, apela ao senso comum, é o préprio oposto dos
"sentimentos intimos". Em juizos estéticos, tanto quanto
em juizos politicos, toma-se uma decisdo, e conquanto
esta seja sempre determinada por uma certa
subjetividade, também decorre, pelo mero fato de cada
pessoa ocupar um lugar seu, do qual observa e julga o
mundo, de o mundo mesmo ser um dado objetivo, algo
de comum a todos o0s seus habitantes. A atividade
do gosto decide como esse mundo,
independentemente de sua utilidade e dos interesses
vitais que tenhamos nele, deverd parecer e soar,

(15)  Critica do Juizo, 88 6, 7 e 8.
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0 que os homens verdo e ouvirdo nele. O gosto julga o
mundo em sua aparéncia e temporalidade; seu interesse
pelo mundo é puramente "desinteressado", o que sig-
nifica que nem os interesses vitais do individuo, nem
0s interesses morais do eu se acham aqui implicados.
Para os juizos do gosto, o mundo é objeto primario,
e ndo o homem, nem a vida do homem, nem seu eu.

Além disso, consideram-se correntemente os julga-
mentos de gosto como arbitrarios, visto ndo serem for-
¢osos no sentido em que fatos demonstraveis ou ver-
dade racionalmente provada nos forcam a acordo. Eles
tm em comum com as opinides politicas o serem per-
suasivos; a pessoa que julga — como diz Kant com
muita beleza — apenas pode "suplicar a aquiescéncia
de cada um dos demais"”, com a esperanca de eventual-
mente chegar a um acordo com eles *°. Esse "suplicar"
ou persuadir corresponde estreitamente ao que os gre-
gos chamavam peiihein, o discurso convincente e per-
suasivo tido por eles como a forma tipicamente politi-
ca de falarem as pessoas umas as outras. A persuasdo
regulava as relacBes entre os cidaddos da polis porque
excluia a violéncia fisica; sabiam os fildsofos, porém,
que ela se distinguia também de outra forma néo-vio-
lenta de coercdo, a coercdo pela verdade. A persuasao
aparece em Avristoteles como o contrario de dialégesthai,
o modo filosofico de falar, precisamente porque tal
tipo de didlogo concernia ao conhecimento e & desco-
berta da verdade, exigindo portanto um processo de
prova. Cultura e politica, nesse caso, pertencem a mes-
ma categoria porque ndo é o conhecimento ou a ver-
dade o que estd em jogo, mas sim o julgamento e a
decisdo, a judiciosa troca de opinides sobre a esfera
da vida publica e do mundo comum e a decisdo quanto
ao modo de acdo a adotar nele além do modo como
devera parecer doravante e que espécie de coisas nele
h&o de surgir.

Soa tdo estranho classificar o gosto, a principal
atividade cultural, entre as faculdades politicas do ho-
mem, que posso aduzir a essas consideragdes um outro
fato muito mais familiar, porém menosprezado teorica-
mente. Todos nés sabemos muito bem com que rapi-

(161 Iblid. S I').
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dez as pessoas se reconhecem umas as outras e como
podem, com seguranca, sentir que se identificam ao
descobrirem uma afinidade quando se trata do que agra-

da e do que desagrada. Da perspectiva dessa experién-

cia comum, é como se o gosto ndo apenas decidisse
como deve 0 mundo parecer, mas, outrossim, quem
pertence a uma mesma classe de pessoas. Se pensa-
mos nessa acepc¢do de pertinéncia em termos politicos,
somos tentados a enxergar no gosto essencialmente um
principio aristocratico de organizacdo. Sua importan-
cia politica, contudo, é talvez de maior alcance e ao
mesmo tempo mais profunda. Sempre que os indivi-
duos julgam as coisas do mundo que lhes sdo comuns,
ha implicitas em seus juizos mais que essas mesmas
coisas. Por seu modc> de julgar, a pessoa revela tam-

bém algo de si mesma, que pessoa ela é, e tal revela-

¢do, que é involuntaria, ganha tanto mais em validade
quanto se liberou das idiossincrasias meramente indivi-
duais. Ora, é precisamente o dominio do agir e do fa-

lar, isto é, o dominio politico em termos de atividades,

aquele no qual essa qualidade pessoal se pbe em evi-
déncia em publico, no qual o "quem fulano é" se ma-
nifesta mais que as qualidades e talentos individuais

que ele possa possuir. A esse respeito, o dominio po-
litico novamente se opde ao dominio no qual vivem e
fazem seu trabalho o artista e o fabricante e no qual,

em Ultima instancia, o que importa é a qualidade, os
talentos do fabricante e a qualidade das coisas que ele
fabrica. O gosto, contudo, néo julga simplesmente essa
qualidade. Ao contrério, a qualidade esta além de dis-
cussdo, ela ndo é menos coercivamente evidente que a
verdade e se situa além das decisdes do juizo e além da
necessidade de persuasdo e de solicitacédo de acordo,
embora haja épocas de decadéncia artistica e cultural
em que restam poucos que sejam ainda receptivos a
auto-evidéncia da qualidade. O gosto enquanto uma
atividade da mente realmente culta — cultura animl —
somente vem a cena quando a consciéncia-de-qualidade se
acha amplamente difundida, o verdadeiramente belo

sendo facilmente reconhecivel; é que o gosto discrimi-
na e decide entre qualidades. Enquanto tal, o gosto e
seu julgamento sempre atento das coisas do mundo im-
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pde-se limites contra um amor indiscriminado e imode-
rado do meramente belo; ele introduz, no ambito da
fabricacdo e da qualidade, o fator pessoal, isto é, con-
fere-lhe uma significacdo humanistica. O gosto huma-
niza o mundo do belo ao ndo ser por ele engolfado;
cuida do belo a sua prépria maneira "pessoal” e pro-
duz assim uma "cultura".

O humanismo, assim como a cultura, é, evidente-
mente, de origem romana; ainda uma vez, ndo ha em
lingua grega nenhuma palavra correspondente ao Latim
humanitas™'. N&o sera pois impréprio que — concluindo
essas observacdes — eu escolha um exemplo romano pa-
ra ilustrar o sentido em que o gosto é a capacidade poli-
tica que verdadeiramente humaniza o belo e cria uma
cultura. Ha uma excéntrica assercdo de Cicero que
soa como que deliberadamente arquitetada para ir de
encontro ao entdo corrente lugar-comum romano:
Amicus Socrates, amicus Plato, sed magis aesiimanda
veritas. Esse velho adagio, quer se concorde com ele
ou ndo, deve ter ofendido o senso romano de humanitas,
da integridade da pessoa como pessoa; aqui, o valor
humano e a eminéncia pessoal, juntamente com a ami-
zade, sacrificam-se a primazia de uma verdade abso-
luta. De qualquer modo, nada poderia estar mais dis-
tanciado do ideal de uma verdade absoluta e coerciva
do que aquilo que Cicero tem a dizer: Errare mehercule
maio cum Platone. . . quam cum istis (sec. Pythagv-
raeis) vera senlire: "Perante os céus, prefiro extraviar-
me com Platdo dlo que ter concepcdes verdadeiras com
seus oponentes"'®. A traducdo apaga uma certa am-
biguidade do texto; a sentenca pode significar: Antes
prefiro extraviar-me com a racionalidade platénica do
que “"sentir" (seniire) a verdade com a irracionalidade

(17) Para a histéria da palavra e do conceito, ver Niedermann,
op. cit.,, Rudolf Pfeiffef, Humanitas Eraxmiana, Studien der Bibiiothek
Warburg, n? 22, 1931, e "Nachtraegliches ai Humanitas"” em Kleine
Schriften, de Richard Harder, Munique, 1960. O vocabulo foi empre
gado para traduzir o grego philanthropia, termo utilizado originaria
mente para deuses e governantes, e, portanto, com conota¢des inteira
mente diversas. Humattiias, como Cicero a compreendia, relacionava-se
intimamente com a antiga virtude romana de clementla e, como tal,
mantinha certa oposicdo cmo o0 romano gravitas. Era, decerto, a
marca do homem educado, porém, o que é importante em nosso contex
to, segundo se admitia era o estudo da Arte e da Literatura, mais que
o da Filosofia, qu¢ deveria resultar em "humanidade™.

(18) Cicero, op. dl., I, 39-40. Acompanho a traducdo de J. H.
King, na Loeb's Classical Library.

279



pitagérica. Essa interpretacdo €, contudo, impro-
vavel em vista da resposta dada no dialogo: "Eu
mesmo ndo relutaria em extraviar-me em tal compa-
nhia" (Ego enim ipse cum eodem isto non invitus erra-
verim), onde a énfase incide na pessoa com quem nos
extraviamos. Desse modo, parece-me seguro seguir a
traducdo, e, nesse caso, a sentenga reza claramente:
E uma questio de gosto preferir a companhia de
Platdo e de seus pensamentos, mesmo que iSS0O nos
extravie da verdade. Assercdo muito ousada, ultrajan-
temente ousada até, sobretudo por se referir a verda-
de; é ébvio que o mesmo poderia ser dito e decidido
com respeitei a beleza, a qual ndo é menos coerciva gque
a verdade para aqueles que educaram tanto seus sen-
tidos como a maioria de nds exercitou a mente. O que
Cicero de fato diz é que, para o auténtico humanista,
nem as verdades do cientista, nem a verdade do fil6sofo,
podem ser absolutas; o humanista, portanto, ndo € um
especialista, exerce uma faculdade de julgamento e de
gosto que esta além da coercdo que nos impde cada es-
pecialidade. A humanitas romana aplicava-se a ho-
mens que eram livres sob todos os aspectos, e para
quem a questdo da liberdade, de ser livre de coercao,
era a decisiva — mesmo na Filosofia, mesmo na Cién-
cia, mesmo nas Artes. Diz Cicero: No que concerne
a minha associacdo com homens e coisas, recuso-me a
ser coagido, ainda que pela verdade e pela beleza *°.

Esse humanismo é o resultado da cultura animi,

de uma atitude que sabe como preservar, admirar e
cuidar das coisas do mundo. Ele tem, como tal, a ta-

refa de servir de arbitro e mediador entre as atividades
puramente politicas e puramente fabris, que se opdem
uma as outras de um sem-namero de modos. Enquanto
humanistas, podemos nos elevar acima desses conflitos
entre o politico e o artista, do mesmo modo como nos
podemos- elevar em liberdade acima das especialidades
que todos aprendemos e exercemos. Podemos elevar-
(19) Cicero fala com inspiracdo similar_ em De Legibus, 3, 1:
Louva Atico, cuius et vita et oratio consecuta mihi videiur difficiUimam
illam societaiem gravitatis cum Humanilate — "cuja vida e faia a mim
parecem ter atingido essa dificilima combinacdo de gravidade com huma-
nidade™ — pelo que, como Harder (op. cif.) observa, a gravidade de
Atico consiste em aderir com dignidade a filosofia de Epiouro, ao passo

que sua humanidade é revelada por sua reveréncia por Platdo, o que
prova sua liberdade interna.
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nos acima da especializacdo e do filisteismo de toda a
natureza na proporcdo em que aprendamos como exer-
citar livremente nosso gosto. Saberemos entdo como re-
plicar aqueles que com tanta frequéncia nos dizem que
Platdo ou algum outro grande autor do passado foi su-
perado; seremos capazes de compreender que, mesmo
que toda a critica a Platdo esteja correia, Platdo ainda
sera melhor companhia que seus criticos. De qualquer
maneira, podemos recordar aquilo que os romanos —
0 primeiro povo a encarar seriamente a cultura, a nossa
maneira — pensavam dever ser uma pessoa culta: al-
guém que soubesse como escolher sua companhia entre
homens, entre coisas e entre pensamentos, tanto no pre-
sente como no passado.
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