Fanatismo y Fundamentalismo religioso 





La ignorancia, uno de los aliados del terrorismo


Millones quedamos estupefactos ante el atentado a Nueva York. Más tarde seríamos informados que el acto terrorista fue planeado por grupos funda-mentalistas del Islam. El añejo miedo de los norteamericanos había pasado de la ficción hollywoodense a la dolorosa realidad que resintieron especialmente las miles de familias allegadas a las víctimas. ¿El villano?: Posiblemente un hombre barbado, vestido a la usanza árabe; ¿su credo?: Fundamen-talista musulmán; ¿su ubicación?: Algún escondrijo en el Medio Oriente, presumi-blemente Afganistán. Osama Bin Laden ya es personaje en boca de todos, tal y como lo fue en su momento el Ayatola Jomeini en Irán; Kadaffi; y más recientemente, Sadam Hussein, quien invadió Kuwait (principado rico en petróleo bajo el protectorado de los EE.UU., y que anteriormente formaba parte de Iraq).


* En nuestros días, los medios de comunicación nos ofrecen la imagen tradicional del árabe brutal y lascivo. El árabe peca de deshonestidad, es intrigante, sádico e indigno de confianza. En el discurso visual de los grandes medios, los árabes aparecen siempre como multitud, como turba humana sin individualidad, sin biografía. Masas de seres anónimos y sucios que sugieren fanatismo y peligro. Y el peligro que se sugiere es la Guerra Santa, el Yihad, con lo que son presentados como «la amenaza» que pesa sobre el hombre blanco contemporáneo y sobre la humanidad en general.


Luego de la extensa cobertura de los medios, donde a las imágenes de la torres caídas del World Trade Center se alternaban las de turbas de árabes festejando o levantando proclamas en contra de occidente y los EE.UU., se supieron de los primeros ataques a grupos islámicos en los EE.UU.; a familias pacíficas cuyo “crimen” fue haber profesado su fe y vestir a la usanza árabe. La ignorancia, el odio y la venganza, pueden ser el triunfo aledaño del terrorismo cuando no se está en capacidad de dialogar y ver con ecuanimidad el panorama más amplio.


El Fundamentalismo no es privativo del Islam





De hecho este es un término que surgió para aplicarse a algunas sectas cristianas protestantes, las que se apegaban literal e irrestrictamente a la Biblia sin considerar el contexto histórico, cultural o geográfico. La literalidad, la inflexibilidad era la norma, incluso por encima de realidades históricas y humanas. Debido a esta actitud -el fundamentalismo- han caído en innumerables errores, algunos verdaderamente pueriles, tales como presagiar y errar en repetidas ocasiones el fin del mundo; establecer un número exacto de los que serán admitidos en el paraíso, etc. Otros sin embargo, no son errores tan inocentes y se han traducido no pocas veces en verdaderas violaciones a los derechos humanos o a necesidades humanitarias, tales como negarse a donar sangre u órganos para un moribundo.





* El mismo Edward Said se lamenta que, en nuestro tiempo, no existe ningún otro grupo étnico o religioso «sobre el que se pueda decir o escribir cualquier cosa sin tropezar con ninguna objeción o protesta». Se nos insinúa que si algo mantiene unidos a los árabes y a los musulmanes, no es el sentimiento nacional o la identidad cultural, sino el odio fanático a los judíos o el resentimiento hacia el estado de Israel.


Los estereotipos sobre los «mahometanos» -musulmanes- se difunden «con una sangre fría que nadie se atrevería a mostrar al hablar de los negros o de los judíos» (p. 355).


Esta cita de la revista Verde Islam es una denuncia no exenta de verdad. Actualmente, por la información en los medios, el ciudadano común está “propenso” a creer que los musulmanes son todos fundamentalistas y fanáticos. La realidad es que efectivamente existen grupos fundamentalistas extremos, y que se han multiplicado debido a las situaciones de injusticia que viven muchos países árabes, algunos incluso en el poder, como es el caso de los Talibanes en Afganistán. Aquí sin embargo, hay que aclarar, que la lucha política, es para los árabes una lucha cultural, es una defensa de su modo de vida ante Occidente que se reviste también, como es lógico suponer, del Islam, religión que permea todos los ámbitos de su vida.


* Muchas de las reivindicaciones que se producen en los países árabes se identifican con la religión. Los excesos que inevitablemente tienen lugar en toda revolución política o social son atribuidos al fanatismo religioso. Pero en muchos casos, lo que se reivindica es el derecho a definir el propio modelo de sociedad, y esto es lo que resulta inaceptable para el sistema general de intereses, que necesita propagar su propio modelo, sobre todo en el ámbito social y en el de la economía.





Integrismo, extremismo e intolerancia, las otras palabras del terror





¿Por qué surge la intolerancia, y el integrismo, tanto en sociedades consideradas democráticas y liberales como en aquéllas que no lo son? Quizá primero convenga aclarar que el integrismo se refiere a la creencia de tener la verdad absoluta, ya sea en lo religioso, en lo político, en lo filosófico, hasta en lo científico.


El integrismo está muy ligado al fundamentalismo, ya que el integrista se auto proclama portador de una verdad absoluta e incuestionable, precisamente por apegarse sin margen de maniobra -y por tanto de error- a las normas, incluso a las leyes científicas.


Del integrismo deriva la intolerancia, es decir la nula capacidad de escuchar “al otro”, de tolerar la diferencia, la alternativa o el modo que plantea “el otro”. Es exactamente lo contrario del diálogo y pueden ser muchos los factores que generan actitudes de integrismo, tales como una reacción contra la opresión y la represión de la identidad de una comunidad, de su cultura o su religión.


El relativismo es exactamente lo contrario al integrismo, y por supuesto, es un extremo tan malo como éste. El relativismo para entenderlo en palabras sencillas, es cuando todo “es bueno, apropiado, adecuado o justificable”, cuando las normas, creencias y sistemas de pensamiento quedan difusas y endebles; acomodaticias al momento y al arbitrio de cualquier sujeto. Con esta actitud se evaporan las instituciones, se debilitan las doctrinas, las ideologías y finalmente se pierden las utopías, es decir, la capacidad de soñar con un lugar mejor.


El relativismo moral, religioso, político, ya ha perpetrado muchos daños. ¿Cuántos católicos viven como si fueran ateos? Éste, por supuesto, es un mal que cunde en todas las religiones. No se piense que se trata de un signo de los tiempos, producto del azar. El nuevo orden mundial, la globalización liberal en control de unos pocos, requiere la uniformidad y por tanto el debilitamiento de las identidades culturales más intimas. Las religiones son un obstáculo importante para este afán de hegemonía mundial y por tanto, son debilitadas persuasiva, insistente y veladamente, mediante los medios de comunicación, las transacciones económicas, la promoción de ciertas sectas, sociedades secretas, y la guerra con pretextos humanitarios y económicos.


Su Santidad Juan Pablo II, es para el hombre religioso de cualquier denominación indiscutiblemente el líder visionario de nuestra época: ha humanizado el catolicismo al ser uno de los artífices principales del Concilio Vaticano II; se ha mantenido inflexible en los temas que tocan y atentan contra la dignidad humana, así como inflexible se ha mantenido con respecto a la administración de los Sacramentos legados por Nuestro Señor Jesucristo. Sin embargo, su Pontificado será recordado entre otras cosas por su capacidad de diálogo, su capacidad de escuchar con respeto la verdad del otro y exponer la suya sin otro ánimo que el de compartir la alegría de Cristo revelado y vivido en la fe. La actitud ecuménica de Juan Pablo II es todavía mirada con recelo, incluso por algunos católicos de ánimo más cerrado. Los católicos no somos inmunes a la intolerancia, al fundamentalismo y al fanatismo. 


Debemos estar vigilantes para no caer en ningún extremo: Debemos mantenernos fieles en nuestra fe, pero con un ánimo razonado y abierto para no caer en el fariseísmo que tanto aborreció nuestro Señor Jesucristo. 


El integrismo -la creencia de la verdad absoluta- se da también bajo nuevas formas que encubiertas desfilan ante nuestros ojos y no aceptan contradicción alguna: 1) El dinero como finalidad de la actividad humana. 2) El ateísmo como sinónimo de razonamiento. 3) La sociedad capitalista como la única aceptable para el hombre. 4) La ciencia y la tecnología como “dioses” de la verdad y el progreso humano... usted siga enumerando. 


* Ponencia presentada por Hashim Ibrahim Cabrera, Director de Verde Islam, Revista de Información y Análisis. Seminario «Libertad religiosa», celebrado en Córdoba los días 26 y 27 de julio de 1997.


Para los fundamentalistas, las armas es un recurso; el suicidio, considerado un paso al paraíso. Pero esto no es cosa sólo de musulmanes.


El ABC del fanático


José Miguel Odero, Doctor en Filosofía, Universidad de Navarra


¿Cómo describir en general la coherencia del fanático? Hoy entendemos que el fanático es un hombre obsesionado por algún pensamiento práctico, por un objetivo social que trata de hacer realidad a toda costa, concretamente a costa del respeto debido a sus conciudadanos. El fanático, para el logro de sus fines, es maquiavélico y no duda en conculcar el orden ético y el legal. El fanático no es desde luego un demócrata, porque piensa que sólo él o unos pocos como él han visto la verdad práctica y que a ellos corresponde realizarla mediante una acción violenta. En el fanático se aloja una carga de violencia potencial: está dispuesto a utilizar la violencia si fuera precisa para sus fines; violencia física (agresión), violencia psicológica (terror) y violencia intelectual (engaño), todo como medio para violentar o contrariar las voluntades de quienes se oponen a sus proyectos.


Es característica del fanático la obstinación, la enérgica y casi inconmovible persistencia en su actitud decidida. Ciertas convicciones elementales forman parte de dicha actitud y la alimentan; estas convicciones varían según los diversos grupos sociológicos de fanáticos. Pero se puede hablar de una convicción universal que ceba y sostiene cualquier fanatismo: el maquiavelismo que justifica cualquier medio en función de un fin que el fanático coloca como absoluto en su sistema de valores. La coherencia del fanático depende de esta última convicción.


Además es típico del fanático descartar el diálogo como un elemento absolutamente inútil, porque el fanático renuncia al ideal de que su empresa y las convicciones peculiares que la guían puedan ser comprendidas y aceptadas pacíficamente por la comunidad. El fanático no cree que la inteligencia sea un patrimonio común de la Humanidad en la cual deben fundarse las relaciones sociales. Por eso sus palabras no quieren ser razonables ni razonadas, sino sólo persuasivas e impulsivas: su discurso público se apoya sobre lemas y no sobre razones.





¿Es propio hablar de «fanatismo religioso»?





Un signo para distinguir al creyente religioso del fanático: uno busca el diálogo porque es un vehículo hacia la prudente tolerancia; el otro lo rechaza porque lo desprecia e incluso lo teme: cualquier tolerancia le resulta inconcebible e inaceptable. Las comunidades religiosas pueden albergar dentro de sí a hombres fanáticos, hombres cuya fe religiosa ha degenerado en creencia fanática. Parece importante subrayar que resulta inexacto hablar -como desgraciadamente acontece con frecuencia- de fanatismo religioso. El fanatismo sólo merece esta calificación de religioso extrínsecamente; es decir, se trata de un fanatismo que surge en el espíritu de hombres que han sido religiosos o que han estado en contacto con ideas religiosas. Pero sería un error entender esa expresión como si el fanatismo fuera consecuencia de la religiosidad. Fanatismo y religiosidad se oponen netamente entre sí, porque la esencia de la religiosidad es la sumisión y obediencia a un Dios que es la Bondad. El fanático es, por contraste, un hombre que ha elegido por sí mismo, siguiendo su propio parecer, prescindir de algunas creencias, adoptar otras e imponerlas violentamente a la sociedad; en la elección de una coherente y violenta cerrazón se ha equivocado gravemente, se ha convertido en un instrumento de maldad.


Judíos, cristianos, ortodoxos y musulmanes, normalmente ejemplo de diálogo y tolerancia; a veces: “un polvorín”.


Ser Musulmán no es sinónimo de ser fanático


El Presidente de los EE.UU., George Bush, tuvo que dar a su nación, el mensaje de que la guerra que comanda no es contra los musulmanes, sino contra el terrorismo. 


La diferencia, desafortunadamente no es clara para muchos, sobre todo con los antecedentes de la llamada “guerra santa”, es decir, cuando grupos religiosos deciden irse a las armas para obtener el poder político. El precedente lo sienta el Ayatola Jomeini, quien encabezó la lucha rebelde contra el Shá en Irán. El Ayatola, líder religioso, deja la mezquita para derrocar “la opresión de Occidente” asentada en los acuerdos tácitos e indirectos con el Shá -líder político- . 


En Irán, la cultura segregada a las mezquitas fue el detonante de una lucha de reivindicación cultural, de recuperación de identidad. El Islam, último bastión de la cultura árabe en Irán tomó un acento fundamentalista para arremeter y permanecer contra el integrismo occidental. No es justificable, pero es posible entender el origen del violento cariz que tomó una religión que en sí misma no es violenta. 


La violación a derechos humanos y atrocidades como la mutilación, humillación y segregación de las mujeres es un apego fundamentalista y fanático a las antiguas costumbres de algunos de los pueblos que profesan el Islam y no al Islam en sí mismo. Esta sutil pero importante diferencia, no es apreciada por la mayoría occidental que se limita a ver a los árabes como una horda de salvajes, nada más alejado a la verdad.


Las atrocidades del fanatismo las hemos visto en ejemplos como el suicidio masivo de la secta de Mason en los EE.UU.; Waco, Texas y los innumerables terroristas “auto inmolados” a su dios, Alá. En casos menos escandalosos pero igualmente fanáticos: en las curaciones masivas en congresos carismáticos protestantes, también ¿por qué no decirlo? en apariciones y milagros falsos dentro y fuera de la Religión Católica.


La fe verdadera se acompaña de la razón


Entrevista con el Pbro. Lic. Fernando Lugo


¿Qué es el fanatismo, y qué es el fanatismo en la religión?


“Es el exceso emocional en la adhesión a un ideal, a una causa o a una persona. Surge por ejemplo, en el apasionamiento por el deporte, por algún artista o cantante de moda, etc. Tiene dos acepciones, una positiva que incluye admiración, deseo de imitación... y otra peyorativa que es el exceso de la pasión, la carencia del elemento racional. Por eso algunos fanáticos cometen desmanes como asaltar a la cancha, ir a los golpes.


En el campo religioso, fanatismo significa también carencia de racionalidad, de discernimiento, de instrucción. La pasión predomina excesivamente sobre las emociones y a veces se impone a la razón. En la religión, los fanatismos son siempre perjudiciales, puesto que revelan un desequilibrio de la persona; esto, incluso, puede ser “contagiado” en ambientes masivos como estadios, grandes auditorios, etc.”.





El hombre científico, el hombre racionalista; tacha frecuentemente al hombre religioso de fanático, ¿se confunde fe con fanatismo?





“La ciencia y la fe nunca han estado en contraposición, siempre se han complementado, porque el ser humano no solamente es razón; el hombre es además sentimiento, emoción, voluntad y trascendencia; aspectos todos que engloba la religión, pero la religión posee además un sustento racional, de otra manera, efectivamente se convertiría en fanatismo”.





¿Qué es el fundamentalismo?





“Este es un concepto que se aplica específicamente a lo religioso. Consiste en la aplicación literal de una norma o de un conjunto de normas y doctrinas sin apelar al contexto. Es extrapolar al sustraer una frase de una doctrina tomándola literalmente sin contextualizarla en el tiempo y en el lugar donde se produjo. Se da con mucha frecuencia en ciertas denominaciones y sectas protestantes.


El Concilio Vaticano II ha dado una gran ayuda a los católicos al pedirnos que la lectura de la Biblia se haga siempre con atención al contexto, a los géneros literarios y a la época en que fueron escritos los libros que la conforman. Esto nos ha liberado del fundamentalismo del que son objeto algunas sectas como los “Mormones”, “Los Testigos de Jehová”, etc. Por otro lado, la época actual trajo al cristianismo dos actitudes que definen la modernidad: a) La separación entre el Estado y la Religión -la secularidad -. b) La democracia y la libertad de expresión. 


Estos signos de modernidad difícilmente se encuentran en los países islámicos.


Pasando al ambiente musulmán, hay que decir que dentro del Islam hay una corriente fundamentalista que interpreta el Corán –El libro básico normativo de su fe- de una manera literal. Actitud que puede llevar a grandes desviaciones. El Islam no ha sufrido ninguna reforma sustancial en su historia como las ha sufrido el Occidente Cristiano, por lo que la religión aún permea todas las actividades de la vida”.


¿Qué es la llamada “guerra santa”? ¿Los hechos acaecidos en Nueva York, presuntamente obrados por guerrilleros fundamentalistas, son parte de una “guerra santa”?





“Estos hechos reprobables son un atentado contra gente inocente en aras de un fundamentalismo religioso. Hace falta ahora entender el “por qué”. Nos han dicho los medios de comunicación qué sucedió, cómo sucedió y en dónde sucedió, pero nos falta entender el por qué y el para qué. Falta contextualizar los hechos, hechos que denotan una gran desesperación, hechos que bien pueden encuadrarse en la llamada “guerra santa” que los grupos fundamentalistas islámicos han declarado contra sus supuestos enemigos. 


Debemos entender que en los países islámicos existe un gran resentimiento hacia algunas potencias europeas y hacia los EE.UU., en particular. Demandan estos países haber sido víctimas de colonialismo y vasallaje. En los años recientes, el establecimiento del Estado de Israel, ha sido considerado como una gran agresión al mundo árabe y a sus convicciones islámicas. El núcleo del conflicto, se puede “llamar la manzana de la discordia”, parece que es el problema árabe-israelí, un conflicto añejo que está exacerbando el ánimo de muchos países árabes. Si a esto agregas la poca instrucción, la falta del elemento racional en la religión y el fundamentalismo de parte de algunos grupos y dirigentes, entonces podemos tener allí una explicación de por qué esos Estados perciben a los EE.UU. como enemigo”.





¿Es posible entablar un diálogo entre occidente y la región árabe en un tono de respeto, democrático, incluso ecuménico?





“Claro que sí, no sólo es posible, sino que es deseable; una prueba muy clara es la reciente visita del Papa a Siria, un país del que no se creía pudiera recibir al Pontífice Romano... El mensaje del Papa es el del un sano ecumenismo que la Iglesia pide desde el Concilio Vaticano II. El Papa ha mostrado que el diálogo es posible con los árabes. El Islam es una fe de total sumisión a Dios, la palabra Islam significa obediencia a la voluntad de Dios. El Islam es una religión de paz, de conciliación. Tienen la “Guerra Santa”, pero esta es una guerra defensiva contra los enemigos del Islam. A pesar de que los fundamentalistas llevan al extremo el concepto de “guerra santa”, ésta no es la actitud general de los musulmanes.


Muchos países, entre ellos México, tienen buenas relaciones con los árabes. Los católicos también; como muestra, hay que decir que el patriarca católico en Jerusalén es un obispo de ascendencia palestina. El Papa nos ha dado signos de cómo visualizar el momento histórico tan importante que estamos viviendo... Desgraciadamente este siglo parece presagiar el renacimiento de ciertos fundamentalismos y, sin embargo, a la par, es un momento en el que las fuerzas religiosas podrán enfrentarse o podrán dialogar”.





¿Este resurgimiento del fundamentalismo y sus expresiones de violencia no es una respuesta “natural” a la arrasante táctica hegemónica de Occidente encabezada por los EE.UU.?





“Así es percibida por algunos grupos. Creo que los acontecimientos están invitando a toda la Humanidad -porque hoy estamos globalizados para bien o para mal- a la reflexión, al discernimiento, al cambio de actitudes, a considerar que la Humanidad no es sólo una porción privilegiada de la raza humana sino que hay millones de personas esperando tener acceso a los bienes de la cultura post-moderna y que se ven privados de los satisfactores más básicos. Este es un momento importantísimo que podemos aprovechar... Ojalá que los líderes del mundo lo entiendan así, para que se sienten a dialogar y llegar a acuerdos, ya que es el único camino existente”.





¿Con qué actitudes de fanatismo y fundamentalismo se encontró Jesús?





“La actitud fundamentalista es la de los fariseos, grupos de judíos apegados a la estricta obediencia de la Ley de Moisés y a sus propias tradiciones que no están consignadas en los libros del Pentateuco; apegos todos por encima del ser humano. Jesús siempre mostró rechazo a esas conductas fundamentalistas y fanáticas, dando preeminencia al ser humano por encima de la Ley, eso está claro en los Evangelios”. 


Esta mezquita en Jerusalén, una de las 7 maravillas del mundo: es un bastión de la Cultura Árabe.


Belén: Una ciudad amenazada permanentemente por la guerra.














EL FUNDAMENTALISMO , CONCEPTOS   Y TIPOS











Origen del fundamentalismo 





El concepto ha dejado su ámbito de origen hace mucho tiempo. Pero hay que tener presente ese ámbito, para comprender este fenómeno universal. Fundamentalistas eran, en primer lugar, los protestantes americanos que—en contra de la ilustración científica y la hermenéutica teológica—insistían en tomar al pie de la letra la Biblia y, especialmente, lo que dice sobre la creación, rechazando la teoría moderna de la evolución. El problema adquirió relevancia política con la cuestión de si el sistema educativo del Estado podía favorecer alguna de esas opiniones, concretamente, la teoría de la evolución. 





Es bueno dejar claro que un fundamentalismo suficientemente radical no entra en conflicto ni con la lógica ni con la experiencia. Desde David Hume sabemos que el common sense extrapola la validez de las leyes de la experiencia hacia el pasado y hacia el futuro, y esto hasta ahora nos ha ido bien. Pero no es posible hallar ni rastro de un argumento convincente contra aquellos que afirman que un día dejará de irnos bien, o que las leyes de la naturaleza empezaron a tener vigencia exactamente hace seis mil años, porque en aquel momento fue creado el universo, junto con su «pasado»—irreal—,es decir, junto con los fósiles. También en sueños vemos con frecuencia un pasado que trasciende la actualidad soñada, pero que es esencialmente pasado y nunca fue presente. E incluso dentro de la época en la que rigen nuestras leyes de la naturaleza, éstas no deciden sobre las excepciones, es decir, los milagros. Sólo dan la medida de su improbabilidad, pero esa medida carece de interés para lo que es esencialmente único. El sentido, visto como un todo, siempre es algo improbable, y una fe que se refiere al sentido de un acontecimiento se refiere por tanto, precisamente a lo inverosímil. 





El fundamentalismo cristiano es un fenómeno en gran medida protestante. «Que dejen prevalecer la Palabra y no se les dé las gracias por ello...» Este verso de Lutero presenta la Reforma como un movimiento fundamentalista, de regreso a los orígenes, lo que significa, sobre todo, regresar a las Sagradas Escrituras. Detrás de este movimiento latía la convicción de una falta de autenticidad de la corriente surgida en esa fuente, y de la falta de competencia de la instancia de interpretación que pretendía unir constantemente la evolución del cristianismo con su origen. 





Toda tradición es al mismo tiempo historia de la interpretación. Sócrates, preguntado acerca de por qué no escribió nunca un libro, respondió: «Un libro está indefenso, siempre precisa que su padre acuda en su ayuda.» Allí donde esta ayuda no se produce, mediante la delegación de poderes a una instancia que interprete—«quien a vosotros escucha, a mí me escucha»—,se puede cuestionar la legitimidad de la evolución de esa doctrina. Siempre puede y tiene que ver revisada por cada individuo. Pero la última instancia de revisión tiene que ser el propio texto, y a su vez éste sólo se da como interpretado, porque leer es ya interpretar. El fundamentalismo cree poder sustraerse a este círculo hermenéutico, que parece tornar todo arbitrario y todo —hasta el ateísmo compatible con la Biblia, mediante una literalidad del texto aparentemente libre de interpretaciones. «Que dejen prevalecer la Palabra...» 





La historia enseña que de tales lecturas literales de determinados textos siempre han emanado impulsos de revitalización y renovación de tradiciones. Como ejemplo, puede bastar San Francisco con su interpretación literal de algunas partes del Evangelio referidas a la pobreza. Pero igualmente claro es que cada una de estas reformas tenía a su vez que constituir algo así como una ortodoxia, es decir, una tradición interpretativa vinculante y fundante de una identidad. 





Naturalmente, en el protestantismo la ortodoxia siempre ha tenido un estatuto precario, porque los escritos en los que se basa no pueden apoyarse por su parte en una autoridad interpretativa específica, basada en la escritura. De este modo, la ortodoxia protestante siempre estuvo amenazada por dos lados: por el lado de la crítica histórica o la ilustración científica y por el lado del utopismo, que invoca directamente el testimonio del Espíritu Santo en el iluminado lector de la Escritura. La ortodoxia, en cambio, es una construcción intelectual católica. Presupone una instancia legitimadora de la evolución de la doctrina, es decir, una instancia que se remonte al origen y la tradición. El fundamentalismo es, por así decirlo, su contrafigura «protestante». 





El tradicionalismo católico 





La contraprueba de esta tesis es el tradicionalismo católico del arzobispo cismático Lefebvre. Él adoptó de hecho una postura fundamentalista, pero no en relación a la Biblia, sino en relación a antiguas manifestaciones doctrinales de la Iglesia que parecen difícilmente compatibles con las declaraciones del Concilio Vaticano II, sobre todo las referidas a la libertad religiosa. Sin duda, el Concilio ha declarado que «la doctrina, que nos ha sido transmitida de la obligación moral del hombre y las sociedades respecto de la verdadera religión y la única Iglesia de Jesucristo, permanece inalterada», pero no ha hecho intento alguno por garantizar la continuidad de la tradición y con ello la propia legitimidad haciendo que las nuevas manifestaciones mantuvieran una relación de re-interpretación con las antiguas. De este modo, era provisible el recurso fundamentalista a la validez «literal» de anteriores manifestaciones doctrinales eclesiásticas, aparentemente necesitadas de interpretación. Naturalmente, el fundamentalismo católico está en una situación tan trágicoparadójica como la ortodoxia protestante. Si el primero presupone de hecho un magisterio auténtico, esta última presupone el libre examen de los textos canónicos, es decir, un principio protestante. 





El fundamentalismo islámico 





Esta frase: «que dejen prevalecer la Palabra» podría servir también como grito de guerra de aquellos musulmanes que en Occidente se califica de fundamentalistas. También el fundamentalismo islámico es la reacción a la ruptura de una tradición y a la crisis de un identidad legitimadora de una evolución. Para que los cambios culturales puedan ser entendidos como progreso, hay que tener escalas que permitan distinguir las mejoras de los empeoramientos. Tales escalas aseguran la identidad, al unir la evolución a los propios orígenes, al entenderla como «cumplimiento» de lo que se ha dicho desde el principio. 





En sus tiempos de grandeza, el Islam desplegó un poderoso potencial creativo, filosófico y científicoartístico, superior en su época al del Occidente cristiano. Sin embargo, la moderna revolución científico-técnica no ha surgido en suelo islámico, sino que ha irrumpido en éste desde fuera, la mayoría de las veces bajo el signo del colonialismo. No fue casualidad que el tenebroso y sangriento fundamentalismo tuviera su centro en el país al que un déspota ilustrado había sido el primero en importar ideas occidentales de reforma agraria, tecnocracia, emancipación de la mujer y alfabetización. La truculencia del régimen iraní y el desafío a la comunidad de Estados civilizados producido por la llamada al asesinato de un escritor, no dejaron lugar a duda sobre la seriedad del fenómeno. La peligrosidad es tan sólo la otra cara de una pretensión seria. 





Un ciudadano occidental medio difícilmente puede imaginar que alguien se tome en serio el honor de Alá y el respeto a lo que los creyentes consideran una revelación divina. El hecho de que la revelación tenga en el Islam la forma de la transmisión de un libro, y no como en el cristianismo—la de la aparición de un hombre, hace del fundamentalismo, de la «literalidad», de la sola scriptura, un fenómeno genuinamente islámico, y de la cuestión de cómo «el padre puede venir en ayuda del libro» una cuestión abierta. Sólo una autoconciencia recobrada y fortalecida dará a los pueblos islámicos la tranquilidad, que es la única que puede hacer posible algunas respuestas creativas. 





Fanatismo y funcionalismo 





La civilización occidental preparó desde el siglo XVII el vocablo despreciativo «fanatismo» para aplicarlo a las convicciones incondicionadas, que escapaban al discurso universal. Al principio la palabra fue empleada por los católicos contra los protestantes, después por los protestantes ortodoxos contra los utopistas y, por último, por los protagonistas de la ilustración contra toda forma de fe revelada. El Islam pasaba por ser la forma de fe revelada más resistente a la transformación en «religión natural», y por tanto—como dijera Voltaire—,el prototipo del fanatismo. 





El fanatismo es la contrafigura del ideal del imperio de la razón, es decir, del discurso universal, racional y sin presupuestos sobre lo verdadero y lo falso, lo bueno y lo malo. Un discurso así debía ser posible y fecundo porque la razón, como escribió Descartes, es la cosa más uniformemente repartida del mundo. Imperio de la razón y derechos humanos parecían ser casi sinónimos. El historicismo del siglo XIX nos ha hecho conscientes de que el universalismo de la razón, los derechos humanos y la ciencia misma sólo pueden surgir en el territorio de una determinada cultura, con presupuestos muy específicos. El relativismo cultural del siglo xx afirma que estos postulados permanecen ligados a sus presupuestos históricos, es decir, que precisamente no pueden pretender una vigencia universal. En este sentido, hace algunos anos que Georg Picht salió al paso del universalismo de los derechos humanos como la expresión tardía de una metafísica fracasada en Europa. No tomaba en consideración que, para aquel que ha sido privado de ellos, la evidencia de los derechos humanos podría ser quizá un argumento a favor de la metafísica que llevan implícita. En la medida en que el universalismo europeo se emancipa de sus propios fundamentos, se autodisuelve. El resultado de esta autodisolución es un concepto teórico de racionalidad que se refleja sólo en la funcionalidad de los elementos del sistema y en los eventuales impulsos a la evolución producidos por las disfuncionalidades. 





El funcionalismo es una forma de pensar que, al entender todos los contenidos como funciones, los hace sustituibles por sus equivalentes funcionales. Convicciones dogmáticas, veredictos morales incondicionales —por ejemplo, frente a la tortura o el aborto , vínculos personales irrevocables, son cuerpos extraños en una civilización funcionalista. Sólo es capaz de entender los problemas morales que plantea la tecnología genética en términos de aceptación, pero no contribuye en nada a legitimar o impedir esa aceptación. Libertad y dignidad le parecen, a un cientifista ilustrado como Skinner, reliquias fundamentalistas que sólo pueden ser un impedimento en la construcción de una sociedad satisfecha y funcional. Se consideran obstáculos, como lo era para el teórico moderno de la soberanía, Thomas Hobbes, la frase bíblica «hay que obedecer más a Dios que a los hombres». 





Fundamentalismo y nacionalismo 





Una civilización que rompe de manera rotunda con sus orígenes provoca un fundamentalismo radical, que se remonta a toda la tradición histórica de Europa, y es el biológico. Este comienza ya a finales del siglo XIX. El cristianismo había pedido a los pueblos de Europa que se dejaran adoptar como «gentiles» por una nueva genealogía, que llamaran a Abraham «nuestro padre» e imitasen a sus reyes David y Salomón. El reino de los alemanes no había sido un reino alemán, sino el mismo Imperio Romano. Liberado de esta historia «colonial» e «invasora», el fundamentalismo biológico esperaba el despliegue del genuino potencial de la raza céltica o germánica. El nacionalsocialismo fue la primera toma de poder del fundamentalismo naturalista, que, aunque hijo de la ilustración cientifista, contemplaba su universalismo racional en materia de derechos humanos como parte de la herencia judeo-romana que había que superar. 





Por lo demás, el nacionalsocialismo fue una enseñanza respecto al destino que espera a todo fundamentalismo que alcanza el poder político: dejar de ser fundamentalismo (esto también es válido para el Islam). No por casualidad Hitler hizo reescribir la historia en la segunda mitad de su período de gobierno imperialista: Carlos, el «asesino de los sajones», volvió a ser «Carlomagno», y fueron precisamente los nacionalsocialistas los que eliminaron la antigua escritura germánica y la sustituyeron por la latina, usual en el resto de Europa, de forma que hoy los niños ya no saben leer las cartas de juventud de sus abuelos. 





El fundamentalismo verde 





El fundamentalismo biológico ha sobrevivido a su variante nacional, estatal-terrorista, y ha acogido en su seno nuevos motivos. También el fundamentalismo verde es un movimiento de deslegitimación. Se deslegitima una evolución civilizadora en nombre de algo originario, elemental, que en esta evolución no se desplegó, sino que fue reprimido y negado. Este algo originario ya no son las razas humanas, sino las especies naturales de la Tierra, y entre ellas la especie homo sapiens y sus amenazadas condiciones naturales de supervivencia. Este movimiento es fundamentalista en tanto que rechaza toda mediación social-histórica para su escala de valores. El si tema social de las culturas más avanzadas se basaba, desde su punto de vista, en la represión de la naturaleza y, por así decirlo, de la mujer como representante de la naturaleza dentro del sistema social. El racionalismo europeo no sería sino la culminación de tal historia de represión, que habría marcado y envenenado de forma sexista nuestras estructuras lingüísticas. 





La fuerza de este nuevo fundamentalismo estriba en un hecho indiscutible y en una opinión igualmente indiscutible. El hecho: el sistema industrial ha llevado al límite de lo tolerable nuestras condiciones naturales de vida. Eso ha hecho que por primera vez, éstas sean tematizadas, y que se tome conciencia de que todos los seres humanos estamos en el mismo barco en lo que a este peligro se refiere. La opinión: en este sentido, lo bueno y lo malo son magnitudes más o menos fijas. Son como son, independientemente del consenso o aceptación de que gocen. Si en relación a las condiciones de supervivencia tiene lugar un consenso y aceptación erróneos, posiblemente sea demasiado tarde para aprender del error. 





En este sentido, estamos ante uno de los muchos retornos inevitables del Derecho Natural, es decir, de lo correcto e incorrecto «por naturaleza». Cuando el fundamentalista no negocia algo es porque no está a su disposición. Rousseau decía que si los Estados infringían el Derecho Natural caerían en un estado de caos hasta que «la invencible naturaleza de las cosas vuelva a tomar el poder». Rousseau, al afirmar esto, pensaba en el caos social y político. Para los fundamentalistas verdes, el caos social es preferible, en determinadas circunstancias, a un orden social que produce tanto más caos externo cuanto más perfecta es su organización interna. Sin duda, también aquí vencerá al final «la invencible naturaleza de las cosas», pero en determinadas circunstancias eso llevará consigo la desaparición del homo sapiens de la superficie de la Tierra. 





Del hecho de que las condiciones de supervivencia no dependen de él, el fundamentalista deduce, equivocadamente por otra parte, que tampoco sus ideas al respecto están disponibles para ser corregidas, y del hecho de que la verdad no admite compromisos deduce que los compromisos siempre serán malos a la hora de alcanzar lo que cree correcto. 





En relación con esto, también es muy instructiva la forma de entender los derechos humanos del fundamentalismo verde. En primer lugar, está determinada por la tendencia a hacer desaparecer la diferencia entre derechos civiles y derechos humanos. Ni el pasado histórico común, ni la comunidad lingüística, ni la disposición para formar parte de una comunidad solidaria con fines a largo plazo definen de manera relevante la unidad política, sino la categoría puramente natural de la «afectación» común actual. Esta concepción se vuelve explosiva cuando se une a una idea de los derechos humanos que no los entiende como derechos de defensa, sino como derechos de exigencia incondicionados de cada persona, ejecutables directamente. Por ejemplo, el derecho de ser acogido en nuestra comunidad—por principio en toda—mientras la acogida del «afectado» se vea como una mejora de su situación vital, es decir, mientras se eliminen los declives de sus expectativas de vida, condicionados histórica y geográficamente, y la ley de la entropía de la sociedad mundial nivele todas las estructuras de la «buena vida». 





Fundamentalismo político 





El fundamentalismo político está en estrecho contacto con lo que Max Weber llamaba «ética de la convicción». En todo caso, parece que la distinción entre «ética de la convicción» y «ética de la responsabilidad» no existe en realidad. Weber llama «ética de la responsabilidad» a la que desarrolla una acción política que quiere alcanzar o provocar a medio plazo situaciones que considera deseables en el área limitada que le ha sido confiada. En cambio, la «ética de la convicción» es o bien la que contempla la responsabilidad como directa y limitada, es decir, que hay un responsable del resultado de una acción concreta, por ejemplo, la muerte de un hombre, o bien la que pone sus acciones al servicio de una estrategia a largo plazo en el marco de una visión global de los objetivos, y cuya justificación escapa, por tanto, a la valoración del common sense. 





Weber mostraba mayor respeto por la «ética de la convicción» en el primer sentido. Pero advertía que ésta no es una ética política. Sólo sería capaz de poner límites a la ética política. La segunda pretende ser ética política, pero tampoco lo consigue, porque, al fin y al cabo, sólo lleva a privar a las cosmovisiones políticas de su comprobación racional, y a exigir a su servicio una libertad de actuación ilimitada. Es por tanto, fanatismo en el sentido auténtico del término. 





La distinción entre las dos formas de «ética de la convicción» nos permite diferenciar también dos formas de fundamentalismo. El fundamentalismo es una postura esencialmente apolítica, porque el espacio de lo político es el espacio de la mediación, de la relativización funcional, de la ruptura con todas las exigencias de incondicionalidad. La absolutización del punto de vista político, la interpretación de todas las realizaciones humanas a través de su función política positiva o negativa es la característica del totalitarismo. Todo totalitarismo es antifundamentalista, aunque a menudo tenga un origen fundamentalista. Pero su antifundamentalismo no significa nihilismo, porque para la «humanidad común» podría decirse: cualquier persona es fundamentalista en algo. Hay símbolos de lo incondicionado que, aunque de naturaleza finita, contienen una exigencia incondicional para los seres finitos. Sin tales símbolos, la incondicionalidad se convierte en una palabra vacía y el hombre en un ser despreciable para el que nada es «sagrado», es decir, al que todo le está permitido. 





Por otra parte, lo incondicionado se presenta como objeto de respeto, no de imposición. Una política que impusiera los derechos humanos nunca podría tener la misma incondicionalidad que el mandato moral de respetar esos derechos. 





El análisis de estos temas es antiguo. Está expuesto insuperablemente en dos tragedias griegas, la Antigona de Sófocles y la Orestiada de Esquilo. Antígona es el prototipo insuperable de una fundamentalista negadora del discurso. La obligación de enterrar a su hermano se basa en una ley inmemorial de los dioses, que a la vez responde a la ley del corazón: «No estoy aquí para odiar, sino para amar.» Creón, el rey, fundamenta su prohibición en razones de Estado. Su insolencia radica en imponer un cálculo racional que no respeta como medida aquello que es más antiguo y «más fundamental» que el sistema político. Sin embargo, todavía no ha caído en la trampa de Hobbes de devaluar la frase «hay que obedecer más a Dios que a los hombres», declarándose como soberano y único intérprete auténtico de ese mandato divino. Pero en este caso el fundamentalismo que encierra esa frase, igual que el que hay detrás del comportamiento de Antígona no es directamente amenazador, desde el punto de vista político, por cuanto da pie a acciones sin duda desobedientes, de resistencia activa, de rebelión, pero no políticas. 





Antígona no quiere que su hermana Ismene tome parte en la empresa La actuación política sólo tiene sentido cuando es eficaz. Y sólo puede ser eficaz cuando sigue las leyes de la lógica política, cuando se aventura fuera de los muros de la fortaleza inexpugnable del fundamentalismo La tragedia clásica tiene también una obra maestra sobre el trato político legítimo con el fundamentalismo: la Orestiada de Esquilo. El poder político, el poder fundador de la polis de la paz, aparece aquí en la figura de Atenea, que ante el Areópago deposita su voto en la balanza a favor de Orestes, asesino de su madre: hay que poner fin a la cadena de muertes Pero las furias Erinias rugen. No quieren sacrificar su derecho fundamentalista y feminista a la vindicación del asesinato, a la nueva lógica de la paz. En realidad, Atenea no impone el derecho a las Erinias, sino que intenta, con éxito, apaciguarlas. Las invita a permanecer en la ciudad como «Euménides», como diosas benéficas, «despolitizadas» por así decirlo, y liga el bienestar de la ciudad a que estas diosas, que son más antiguas que ella misma, tengan siempre un lugar sagrado en su seno. Al ser privadas del poder político, su presencia se convierte en una garantía de que lo político no perderá su mesura y su respeto a lo «sagrado», que precede a toda política y que ella misma no puede generar. 








