Comportamiento Social

Una revisión de la noción "social/sociedad"
E

ibl-Eibesfeldt
 (Etología, 1979) al hablar de la vida en grupos se refiere a comportamientos de contacto, y atribuye estos grupos a una atracción entre congéneres, "o sea cuando existe una atracción social". En los animales, agresivos,  los grupos se forman "gracias a la supresión periódica de los impulsos agresivos". 

Michael Ruse 
(1980) en su revisión de la sociobiología, da al término "social"  el sentido amplio que cubre muchas clases de interacciones con otros animales. 

Por su parte, Wilson
 (1980), en su revisión de nociones bási​cas, llama sociedad a un "grupo de individuos pertenecientes a la misma especie y organizados cooperativamente", recalcando que dicha cooperación debe trascender "la mera actividad sexual". 

Lafitte de Mosera y Caprio
 (1980), en su glosario, dicen en Social : "Comportamiento específico que permite a un animal social convivir con sus congéneres. Es en realidad una atrac​ción mutua, una necesidad instintiva de vivir en grupo. ​/Impli​ca una serie de transformaciones a veces morfológicas y fisio​lógicas, así como la introducción de nuevas pautas indi​vi​duales como la interacción que los tiende a unir al grupo, la jerarquía, la comunicación ("lenguaje") etc. /Este fenómeno social sobrepasa los límites de la atracción mutua, es una necesidad análoga al hambre y la sed". 

D. G. M.  Wood-Gush 
(1983), menciona que una sociedad "es un grupo de organismos pertenecientes a la misma especie y orga​nizados de una manera cooperativa. Un criterio esencial de una sociedad es la comunicación recíproca de naturaleza coope​rativa, trascendien​do la mera actividad sexual". En las espe​cies socia​les, los animales suelen mos​trar sin​cronización grupal, debida a la tendencia de los animales de seguirse unos a otros. 

Benjamin L.  Hart
 (1985) menciona que en los grupos existen interacciones, agresivas o "amigables" (friendly or amicable ways, en el texto). El término "comportamiento social incluye un cadena de comportamientos de interacciones recíprocas entre animales de la misma especie. 

Trivers 
, analiza el fenómeno social, caracterizándolo como aquel en el cual la conducta de un actor afecta a un segundo individuo, el receptor. Distingue cuatro tipos de inte​racciones : cuando el actor confiere un beneficio pero sufre un costo (altruismo), cuando obtiene un beneficio infligiendo un costo (egoísmo), cuando ambos ganan (cooperativismo) y cuando ambos pierden (malévola, o maliciosa)

Tinbergen 
(1993), realiza una minuciosa caracterización de lo social. 

Resumién​dola a los fines de esta exposición inicial, resulta un esque​ma de la inte​racción social, en el que un individuo o grupo de indivi​duos, el Actor, influencia a otro individuo o grupo de indivi​duos, el Reactor​. Así, en este proceso reconoce tres facto​res : el comporta​miento del actor, los medios de comuni​cación, y el comporta​miento del Reactor. 

Klopfer & Hailman, citados por H.  Callan
 (1973), afirman que "la organización de las sociedades animales puede atribuirse a cuatro clases principales de pautas de comportamiento. . . el asociado a la territorialidad y el mantenimiento de la dis​tancia individual, asociado a las relaciones de dominio, a la jefatura y guía, y al cuidado materno y la estimulación mutua. . .  es posible dividir las organizaciones sociales según el grado en que predomine una u otra de estas pautas". 

Wyne-Edwards, también citado en H.  Callan, define una sociedad como "una organización capaz de proporcionar competencia del tipo tradicional. . . es revelada por. . . la posesión de métodos de mutua comunicación y reconocimiento, formados por signos y señales convencionales que se hacen y se reciben, que forman un vínculo indispensable en la integración social". 

En estas caracterizaciones, la sociedad se explica en función de conductas que provocan la formación y persistencia del grupo, de un tipo de relación (la cooperación) o de la exis​tencia de comunicación entre los miembros de un grupo. En todo caso, las dos últimas explicaciones pueden reducirse a la primera; lo social se interpreta como algo que surge de la acción de los indivi​duos. Se los llame actores, o se mencionen influencias recíprocas, regresamos al esquema de un animal intransformable, definido antes del hecho social, que lo atraviesa sin cambiar, beneficián​dose o perjudicándose, pero "siendo el mismo"; el máximo cambio aceptado es dejarse in​fluenciar por, es decir, tomar al interac​tuante como infor​mador de su conducta. Es entonces el interactuan​te el que permanece. 

Laffite y Mosera aluden a transformaciones, incluso fisioló​gicas, y dan a lo social la jerarquía de una necesidad, "aná​lo​ga al hambre o la sed". 

Pero aún ellos, adhieren a la ideal de lo social como algo que el individuo hace, tomando al medio como objeto receptor de su acción. 

Las nociones de jerarquía, dominancia, reproducción y otras se ven como ajenas al individuo; el individuo "es", y según cómo se comporte, deviene o no social. Lo social aparece como una ligadura interindividual, algo "entre" individuos. 

Es decir, se traslada la significación de "social" a conductas sociales, o a tendencias. 

 La "distancia" rela​cional
U

na lectura relacional de lo social debe primero abolir ese espacio "entre" individuos, y entender que existiendo una relación entre ambos (en este caso, conducta), lo que emerge es un fenómeno que sin dejar de ser los interactuantes y la interacción, es algo más ; la relación se constituye en un objeto diferente de la suma, yuxtaposi​ción o enumeración​ de sus componentes. 

Propongo, para describir a este emergente, una noción a la que nombraré "distancia". 

Esta "distancia" lo es al mismo tiempo física (espacio entre individuos) y conductual : calidad y cantidad de relaciones entre individuos. 

¿Cómo definimos la “calidad” de una interacción? Según su resultado : si al cabo de ella la distancia entre los individuos se ha agrandado, decimos que es egocentrífuga. Si se ha mantenido, o estrechado, decimos que es egocentrípeta. 

Las interacciones centrípetas y centrífugas construyen la distancia física, y expresan la distancia conductual. La pri​mera es el escenario para la segunda. 

Desde el punto de vista tradicional, donde las conductas son realizadas por un actor determinado hacia receptores indeter​minados, la cercanía en el espacio es vista como un elemento que determina la posibilidad o no de interactuar. También, esa distancia determina quienes tienen o no acceso a recursos que son "defendidos" por el actor : este es el concepto usual y extendido de la territorialidad. 

En este tipo de discurso, los recursos y los interactuantes son objetos pasivos de las acciones del actor, que debe a su "naturaleza" o peculiar estructura ser el actor -o el recep​tor- de acciones; la noción de interacción se limita a la de acción, que va de un sujeto a un objeto. Así, llega a propo​nerse una explicación genética -en el sentido de herencia biológica- para la dominancia. Es decir, se busca la explica​ción de la interacción en la fisiología de uno de los interac​tuan​tes, no en la estructu​ra y composición de la interacción. 

En este esquema conceptual, la distancia física es el producto de las conductas, y la distancia conductual, no tiene un correlato. 

Esta última distancia es el equivalente de un resultado vecto​rial : la distancia conductual de una cupla (la que separa a ambos individuos, no a uno del otro) es expresada por el conjunto, o composición, de interacciones egocentrífugas y ego​centrípetas que ambos protagonizan. 

Si el balance se desplaza hacia lo centrípeto, los individuos se hallarán más juntos en el sentido físico, y realizarán más conductas entre ellos, es decir, estarán más "juntos" en el sentido conductual. 

La cercanía implicará la co explotación de recursos. La reali​zación de más conductas, traerá aparejada reproducción, pro​tección, transmisión no genética de información y coordina​ción, entre otras. 

Si el balance se desplaza hacia lo centrífugo, habrá más distancia física entre los interactuantes, con menor número de conductas entre ellos. 

La explicación relacional de la distancia es que las interac​ciones se constituyen desde (en) la relación. 

Una analogía desde la química
¿P

or qué esta necesidad de hacer énfasis en la relación, más que en sus términos, cuando desde una visión relativamente ingenua lo "real" son los últimos, y no la primera?

Creo que puede aclarar los motivos de esta postura un ejemplo venido de una situación que considero equivalente en la quími​ca. 

Porque es imposible deducir las propiedades del agua, a partir de las propiedades del hidrógeno y el oxígeno. 

A su vez, tratar de entender el agua como producto de un "encastre" a la manera de los juegos de niños entre H y O (explicando, por ejemplo, desde octetos electrónicos, u orbi​tales moleculares en combinación lineal), equivale a decir que ambos átomos se "conectan" de esa manera, porque están hechos para conectarse de esa manera. Pero el caso es que una vez sintetiza​dos, aparece un nuevo orbital, distinto de los dos anteriores, con propiedades diferentes. 

Es decir, la visión analítica llevada hasta sus últimas conse​cuencias, no logra explicar el agua. 

Pero el agua tampoco puede ser explicada como una "cosa en sí". Muchas de sus propiedades (el pH, por ejemplo) hallan su fundamente conceptual en la escisión H-OH, que se funda en la composición y propiedad de electrones, orbitales, radicales​, etc. 

Un esfuerzo en la dirección de lo sintético, para volver a nuestro tema, es genuino en sí mismo, y válido, además, para "balancear" el exceso en lo analítico, que termina viendo la dominancia como propiedad de un individuo, una "cosa" que él impone a los demás, y no un tipo de relación, que acabará configurando una Relación. 

El grupo, y su estructura
U

na de las maneras de distinguir el hecho social, es distinguiendo el grupo en el que ocurre. Porque distinguimos al individuo, y a la colección de individuos, de la misma manera que distinguimos una partícula, y un grupo de partículas moviéndose en la misma dirección, o confinadas en un mismo volumen. 

Debemos  dejar ahora ese modelo físico de interacción de  partículas; en un hecho social, y no importa desde que teoría lo  analicemos,  aparece un nuevo sujeto, el grupo, cuyas  propiedades  no  son la mera suma de las propiedades conductuales de sus componentes. 

Para esto, conviene establecer de alguna manera los límites del grupo en el que realizamos los estudios. 

Martin  y Bateson
 proponen definir un grupo por las  distancias interindividuales,  estableciendo,  mediante  observaciones,  una distribución  de las distancias entre sus componentes  de  manera que  podamos indicar una distancia de corte, tal que los que  se hallan separados por menos de esa distancia formen el grupo, y los que se hallen por encima, no.  Este método puede servir en ciertos casos, pero no en todos. 

Lehner 
propone una lista de los distintos tipos  de  grupos, que  él toma de Brown, 1975, y que aquí exponemos en una  versión modificada :

Grupos de parentesco :Pueden ser Clones, formados por reproducción asexual de colonias sésiles de invertebrados, típicamente en contacto  físico permanente (corales), Familias, grupos  formados por uno o dos padres y su más reciente descendencia  (familias de cisnes, coyotes) y Familias extendidas, grupos formados a  partir de  familias, en el que algunas crías permanecen con los  padres al  advenimiento de la siguiente camada (perros de las  praderas, algunos primates, licaones)

Grupos  de cópula : Parejas, grupos monógamos de  dos;  Harenes, grupos  en los que el macho trata de mantener un número de  hembras juntas y apartadas de otros machos, con o sin la cooperación de esas hembras (Otariidae); Leks, grupos formados por  atracción de machos (y consecuentemente de hembras) en una zona comunal  de cópula; Grupos de fresa, de ambos sexos formados en zonas localizadas. 

Grupos coloniales : Formados por nidos coloniales de parejas  o harenes de un solo macho; los jóvenes son alimentados en el nido. 

Grupos  de  supervivencia : formados por  agregación  al  azar, usualmente  individuos  no  reproductivos que se  atraen  unos  a otros. 

Agregaciones : o grupos de coincidencia, formados por factores físicos  en  animales en movimiento o  migración. Grupos  formados por atracción a un mismo recurso. 

Por supuesto, salta a la vista que estas categorías se  solapan :  una  familia extendida no permanece junta todo  el  tiempo,  y puede  resultar reunida al ser sus componentes atraídos por,  por ejemplo, un recurso. 

Además,  puede suceder que un mismo individuo forme  parte  de distintas estructuras sociales a lo largo de su vida. Los guanacos machos  (y otros muchos mamíferos) forman parte de  manadas  de juveniles de ambos sexos (o sólo de machos), luego al madurar  se comportan  territorialmente  y son solitarios,  pero  durante  la época  de reproducción, se mueve junto a la familia  nuclear  (la hembra y sus crías). 

Otra razón más para asegurarnos de estar contemplando todas las etapas de la vida de la especie en cuestión antes de hacer  afirmaciones sobre su estructura social. 

Incluso  pueden  darse ajustes más finos, y  dependientes  del medio : los coyotes cazan en grupos, o solos, según la disponibilidad de presas. 

Las relaciones entre individuos
U

n enfoque más cercano a nuestro encuadre teórico, es el que propone centralizar la atención no en el grupo, sino en la relación entre individuos.  Uno de los trabajos más claros sobre esta línea, es el de Tinbergen, N.
, al referirse al comportamiento social. Lo que sigue, es un resumen de esa propuesta. 


En el esquema de la interacción social, un individuo o grupo de individuos, el Actor, influencia a otro individuo o grupo de individuos, el Reactor. Así, en este proceso reconoce tres facto​res : el comportamiento del actor, los medios de comunicación, y el comportamiento del Reactor. 


Comportamiento del reactor : el movimiento más simple de res​puesta es el reflejo, pero raramente es este el comportamiento del reactor; es más complejo.  Intervienen las taxias, u orienta​ciones, respecto de un estímulo exterior.  En el reflejo, el estí​mulo externo es sólo liberador, en la taxia es directivo.  General​mente, ambos actúan con dos mecanismos diferentes y sucesivos. Y estos dos mecanismos son influenciables por el comportamiento del Actor.  La prontitud del Reactor a responder depende de varias circunstancias. Por ejemplo, la condición endocrina determina qué respuesta sexual o parental va a dar. También puede variar la situación nerviosa. En muchos casos esta capacidad de responder no es influenciable por aprendizaje (condicionamiento). La relación entre la impresión sensorial y la respuesta específica permanece igual a lo largo de toda la vida. Tal vez exista variación en el patrón de la respuesta, pero no en la relación. En muchos casos, la respuesta puede ser condicionada; esto se averigua observando variaciones individuales.  Pero se debe ser cuidadoso en esa obser​vación : por ser igual el ambiente puede suceder que todo el grupo aprenda igual, con baja variabilidad individual. 


Además, a veces, a igual comportamiento de distintos Actores, existen diferentes respuestas, porque el reactor "sabe" que los actores reaccionan distinto al medio. Por ejemplo, en el caso de señales de alarma. A veces, este aprendizaje depende del estado endocrino. 


Los medios de comunicación propiamente dichos : Tinbergen los llama "lenguaje". Son altamente diversos. Los clasifica en dos : cuando el Actor induce en el reactor su propia conducta; por ejemplo el que inicia la huida, o el que inicia la comida; o cuando el comportamiento del Actor induce una respuesta en el reactor, tal que el comportamiento del Reactor es distinto del Actor. ¿De qué manera el comportamiento del Actor influencia al Reactor? Distintas reacciones evocadas y dirigidas hacia el mismo objeto en distintas situaciones pueden tener distintos mecanis​mos.  Existen Mecanismos Desencadenantes Innatos en mamíferos, al menos algunos, y el resto de los mecanismos varían en la comple​jidad de conexiones nerviosas. 


Comportamiento del Actor : Este comportamiento puede resultar en la estimulación de distintas modalidades sensoriales, a veces, más de una. En algunas ocasiones aunque estimule una modalidad, el estímulo puede ser complicado. Por ejemplo, color y movimiento.  Puede suceder que tanto el movimiento como la estructura exhibida serán distintas de los que se emplean en otra actividad, habién​dose especializado para la comunicación. Tinbergen distingue en la señal un "desencadenante" y un "director". Lorenz indica que estas señales tienen dos propiedades : ser relativamente simples y específicas. Esto es, distintos de otras estructuras que existen en el medio del reactor. La simplicidad se relaciona con el siste​ma innato de reconocimiento, compuesto por unas pocas notas.  Aparentemente, estructuras conspicuas y altamente especializadas sin función no-social, pueden ser señales. Una regla general es que el movimiento-señal puede existir sin estructura-señal, pero no al revés.  La ceremonia es más vieja que el órgano.  Generalmente, los "movimientos preparatorios" tienen función de señal.  Existen también "actividades simbólicas", comportamientos incompletos, con función de "lenguaje". Una tercera categoría son los "movi​mientos substitutivos" de otros ciclos funcionales. Por lo gene​ral, sucede que la "señal real" es elicitada fuertemente, pero está bloqueada, generalmente por antagonismo de motivaciones.  O porque se agotó la respuesta correcta. A veces, esa pauta se formaliza, relacionándose con el nuevo contexto, y transformándo​se en "señal". 



Evaluando la interacción
O

tro enfoque, en realidad una profundización del anterior, consistió en ver las interacciones como situaciones en las que cada individuo interviniente incurría en ciertos costos, y obtenía determinados beneficios. 

La ecuación costos/beneficios remitía, de inmediato, a principios de optimización : en toda interacción, cada interviniente procuraba obtener los mayores beneficios, y protagonizar los menores costos. 

En un contacto diádico, la única manera de lograr esto, es haciendo que el otro “pague” los costos de la interacción. Se ha llegado a explicar hasta la crianza como una competencia en la que cada padre trata de que el otro haga todo el trabajo. El cortejo, en el marco de la sociobiología, se explica como una competencia en la que las hembras procuran forzar a los machos a invertir tanto en ellas, que luego deban quedarse para proteger la “inversión”.  A su vez, los machos tratan de invertir lo menos posible (más exactamente, un espermatozoide más la energía requerida para colocarlo en el sitio y momento correctos). 

Una manera de tratar este esquema conceptual, es a través de la teoría de juegos.  Para ello, se propone que, en cada interacción, un individuo puede ser “leal” o “traicionar”.  A cada par de comportamientos, se asigna un “pago” (lo que obtiene cada individuo, según lo que hace él, y lo que hace el otro). 

Sobre la cooperación

C

entremos ahora nuestra atención  en un tipo concreto de interacción : aquella que es llamada cooperación. La elección no es casual. Esta cooperación aparece en varias de las definiciones relativas a social/sociedad, y sobre ella centraremos nuestra atención. ¿Qué es comportamiento cooperativo? Para responder a esta pregunta, seguiremos el trabajo de J.  L.  Brown
. 

Este autor se refiere a dar ayuda,  es decir a los efectos del comportamiento de un individuo sobre los otros, en termino de mejorar la eficiencia reproductiva de estos últimos. Aquí intervienen los conceptos de eficiencia inclusiva. Hablamos de eficiencia inclusiva cuando el que no se reproduce, está beneficiando con su comportamiento a individuos emparentados. Es decir, que de todas manera colabora a la dispersión de sus genes dentro de la comunidad en la que vive. 

El análisis recae directamente sobre los helpers, aquellos individuos que no se reproducen, y en cambio colaboran en el mantenimiento de las crías de otros. Existen otros contextos para dar ayuda : llamadas de alarma, defensa del territorio, e incluso cortejo. Para estos casos de aparente (así lo dice el autor) cooperación, la teoría de la eficiencia inclusiva tiene poco o nada que decir, pues se supone que, en estos casos, los involucrados están emparentados al azar. Sin embargo, en muchos casos se ha comprobado que son miembros de la misma familia, o de una familia extendida. Pero aún cuando se comprueba este parentesco, no está claro por qué los miembros de un grupo no engañan, o pelean más. Por engaño, entenderemos aquí beneficiarse con la ayuda de otros, sin dar ayuda a su vez. 

El autor propone dos grandes objetivos en el estudio de la cooperación : 1º, evaluar el papel de la eficiencia inclusiva en aquellos casos en que parezca estar involucrada, y 2º, entender los determinantes de la cooperación cuando sólo la eficiencia directa está involucrada. Es decir, cuando el éxito o fracaso se mide sólo en términos de la propia descendencia. 

Brown propone una serie de caminos por los que se llega a la estructuración de sociedades, con cooperación en la crianza : se centra en las estrategias de dispersión, es decir, en los motivos por los cuales un individuo, que no va a reproducirse, permanece en el grupo. 

Por lo pronto, define las condiciones que se deben dar para que este "criar los hijos de otro" ocurra : debe tratarse de taxones con cuidado parental y alguna fracción de la población debe tener dificultades para acceder al estadio de reproductores. Estos individuos son los que podrán, o no, convertirse en helpers ( ayudantes). La pregunta es por qué, en algunos casos, existen grandes números de no-. reproductores que también son no-ayudantes. 

El autor sumariza en un diagrama de flujo la situación :











La estrategia de dispersión (el paso de una comunidad a otra), se hace por distintos caminos,  en diferentes condiciones. Lo que puede llevar a la permanencia en el mismo grupo, y por lo tanto a formar el grupo de no-reproductores que podrían actuar como ayudantes, son una serie de mecanismos que prevengan esta migración : una postergación en la reproducción, compartir pareja, dispersión en grupo, no individual. 

¿Pero por qué permanecer en un grupo (o unirse a él) cuando la s posibilidades de reproducción son bajas?

Es que la  vida en grupo ofrece una serie de ventajas : los individuos ven mejorado su gasto de energía por la acción de los demás miembros del grupo, los grupos grandes son más estables en la competencia con grupos pequeños, y a su vez, los grupos grandes controlan áreas grandes, que son más estables en termino de recursos. 

Dejemos ahora esta revisión, y pasemos a algunos ejemplos, que ilustren mejor todas estas situaciones. 

Comportamiento  cooperativo  en mamíferos : una actualización

E

n estas historias del comportamiento social, más exactamente de la cooperación, los roedores tienen una "estrella" : la rata topo desnuda. Veamos su estructura social, en palabras de su principal investigador, P.  W.  Sherman
, del laboratorio de Neurobiology and Behavior,  en Cornell   University and  E.   A.   Lacey,  Museum  of zoology, University of Michigan.

La  euso​ciabilidad  se define por tres características : sobreposición de    generaciones,    división reproductiva  del  trabajo,   y cría cooperativa de los  jóve​nes. Tradicionalmente,  esto  se hallaba en himenópteros, y  se elaboraron explicaciones  foca​lizadas en la genética y evolu​ción  de estos grupos. El autor  cues​tiona esa ortodoxia y presenta evidencia  de que la  rata-topo es  eusocial, con nuevos datos sobre  la  organización  de  la colonia  y el delicado  balance entre cooperación y  conflicto entre colonias.  Argumenta  que estos roedores, si  bien excepcionales, no  son únicos, y que la eusociabilidad ocurre  en muchos  mamíferos  y aves. La convergencia en lo  que se refiere   a   sociabilidad compleja  entre vertebrados  e invertebrados sugiere que  la eusociabilidad evoluciona debido a un juego entre  facto​res extrínsecos   (ecológicos) que promueven la vida grupal  e intrínsecos (genéticos)   que modifican   las interacciones sociales entre grupos. 

Las  colonias  van de 6  a  275 individuos. En 48 colonias (3673 ratas-topo)   el  97%  era   no reproductor, el 1%  reproductor hembra,  y  el  2%  reproductor macho. Las colonias son familias extendidas, con    individuos altamente emparentados. El sistema   de  túneles de   una colonia  tiene un radio de más de 3 km. Los no reproductores más pesados atacaban a las serpien​tes  (defensa)  y  a  su   vez, tomaban poco alimento, como los reproductores. Los más  livianos limpian  y traen comida, y  los más pesados cavan y  pelean. Si un individuo varía en su  peso, entonces varía    en     su función. Esta variación, se  da al aumentar la edad, y con ella el peso. Al remover los pesados, rápidamente  otros engordan  y los reemplazan. Si se aísla una pareja,  aumenta la  frecuencia de los comportamientos de reina en la hembra. El autor vio  una "fisión" de colonias en labora​torio, aparente​mente por edad y por  parentes​co. Propone un continuo : animales que reproducen y se  sepa​ran, que reproducen y se quedan un  tiempo, o que reproducen  y se quedan para siempre. 

Esta visión relativamente bien estructurada está sufriendo revisiones : por ejemplo la de Braude
, de la Washington University.
Parte de que todos los modelos de eusociabilidad se basan en insectos, cuya genética  no encaja con los requerimientos de esos mismos modelos. Lo mismo pasó con las ratas-topos : la retrocruza (inbreeding, o reproducción dentro de la misma familia)  se transformó en dogma. Sucede que existen individuos que sí se dispersan, recorriendo largas distancias fuera de los túneles, para hallar pareja, y comenzar otra colonia. Estos individuos poseen una coloración críptica con la superficie, coloración que pierden los que permanecen en la colonia. En la naturaleza, entonces, los grupos serían formados por individuos no relacionados. Así que hay que buscar ahora nuevas explicaciones para este fenómeno de eusociabilidad. 

Otros trabajos exploran  esta especial estructura social : 

Por ejemplo, Judd & Sherman
.Experimentalmente, determinó que, aparentemente tienen una llamada, y sus compañeros siguen el olor del explorador hasta la fuente de comida, aunque pase porotrars comidas antes.Parece que el explorador muestra la comida al grupo.Lo compara con abejas.


Antes de dejar este tema de la crianza cooperativa (que de todas maneras seguirá estando en el centro de la problemática de la cooperación) veamos una comparación de lo que sucede en mamíferos, con lo que sucede en aves. Es desde la investigación ornitológica que salió el tema de los helpers, así que semejante comparación no es, de ninguna manera, ociosa. 

Para eso tomaremos la exposición de R. L.    Mumme
,  del Dept.  Biology, del Allegheny  College, Meadville, PA, Respecto de  cría cooperativa en aves, dos son las preguntas que el autor propone: ¿Cuales son  los factores  ecológicos responsables de la evolución de tardanzas  en la dispersión  y formación de grupos? ¿O son  las "limitantes  ecológicas" y  los "beneficios  de la  filopatría" sólo cosas complementarias  del mismo  conjunto de  condiciones ecológicas? Y en segundo lugar , ¿por  qué  algunos  individuos, los ayudantes, muestran compor​tamiento parental hacia indivi​duos que no son sus  crías? ¿La evolución de este comportamien​to,    ha sido     impulsada primariamente por   beneficios individuales,  o  la selección actuó  a  través  de ventajas indirectas  para la  eficiencia reproductiva? ¿O ser ayudante es sólo   una  consecuencia    no seleccionada de vivir en grupo, y  de los  propios  mecanismos fisiológicos responsables de la crianza    de las    propias crías? Tras 20 años, ha resultado  sorprendentemente difícil llegar  a consenso sobre estos tópicos. 

Si el hábitat es "duro", entonces las aves crían en  común,  con ayudantes. Si no, se  dispersan.  El problema, es que se cometen errores en la interpretación de los  datos. La supresión  de  la reproducción es por  mecanismos endocrinológicos cuando  existe posibilidad de "inbreeding",  y comportamental en otros  casos.  No   existiría supresión   por stress impuesto por el dominan​te. Se propone la  hipótesis no-adaptativa  : los ayudantes  no están  bajo directa  influencia de la selección natural. Esto se debe a que no existe  evidencia directa  para  las   hipótesis adaptativas en aves. ¿Si existiría   en  mamíferos?. La    no-adaptativa,  propone  que los ayudantes son una consecuencia de  vivir  en grupos, y de  la maquinaria   neuroquímica. Pero esto, no está  testeado. Debería averiguarse si los  mecanismos, siempre en aves, son  iguales en  parentales y  haloparenta​les . 

Sociedad e información

L

a interacción social puede interpretarse como un flujo de información : el actor hace algo que modifica el comportamiento del reactor.Esa modificación, más exactamente, las cuplas tales que las modificaciones van pasando de un individuo a otro, pueden entenderse como las rutas dentro de la sociedad por las que la información fluye.

Y esto es bien difrente de la vida individual : en ella, la informnación cuando fluye, va del medio al individuo (recuerden que esto puede leerse también como el medio seleccionando, y no instruyendo).

Veamos un ejemplo
, en el que la estructura social actua como regulador del flujo de la información.
Estos autores centran su atención en los procesos sociales  que influencia tanto la probabilidad de aprendizaje social, como el tipo de información que se puede adquirir socialmente. Las principales hipótesis en las que trabajan son : 

1. - La coordinación de comportamientos en tiempo y/o espacio es la base del proceso de aprendizaje social

2. - Diferentes tipos de organización sostienen diferencialmente la adquisición de distintos tipos de información

3. -  Distintas formas de coordinación de comportamiento pueden ser afectadas diferencialmente por la dinámica social. 

No intenta explicaciones cognitivas para las diferentes formas y capacidades de aprendizaje entre animales : afirma que postular diferencias de cognición, es en realidad una explicación por defecto, que se esgrime al no hallar otras causas. 

En este informe, mantendré la organización por subtítulos del trabajo original. En el primer tramo del comentario, enunciaré  las afirmaciones de los autores

Transmisión de información a través del comportamiento

El primer requerimiento para la ocurrencia de comportamiento social, es un estímulo, que atraiga la atención  del que aprende, y provea información. Conciben la información provista por un animal a otro bajo tres formas de estimulación :

1. -  Estímulos afectivos,  2. -  Estímulos físicos que reflejan la actividad anterior “trazas residuales” como olores, o alteraciones en objetos o superficies.  y 3. -  Estímulos de actividad, expresados por movimientos e interacciones con otros animales u objetos durante la actividad. 

 Estas formas no son mutuamente excluyentes. En verdad, en muchas, si no en la mayoría de las situaciones, las tres están presentes. Por ejemplo, cuando los animales comen juntos. Así, la utilidad de esta categorización, está en distinguir la forma predominante de transmisión de información en un proceso. 

Coordinación del comportamiento
Esta coordinación es común a todas las formas de comportamiento social. Se pueden dos formas  principales de  coordinación del comportamiento. Complementarias, cuando resultan asimetrías (maestro/alumno, dominante/subordinado) e isomórficas (cuando resultan similaridades en el comportamiento). En el primer caso, un individuo modula su comportamiento para que sea diferente del de otro, o para producir cambios en otro. Por lo general, salvo en el caso maestro/alumno, este tipo de coordinación inhibe más que favorece la transmisión de información, en termino de patrones de conducta.  Las coordinaciones isomórficas, en cambio, ocurren cuando un individuo canaliza la atención de sus conespecíficos hacia una actividad o elemento del medio, de manera que la similitud de los comportamientos de ambos aumenta.  Este tipo de coordinación es necesariamente secuencial.  El conespecífico observador, adquiere alguna información del observado. Incluso puede adquirir información sobre el evento, a partir de observar al conespecífico. Esta coordinación en el tiempo, no implica proximidad física entre los individuos. La coordinación en el espacio, tampoco requiere proximidad; en este tipo, un individuo se aproxima al lugar en el que está otro, pero sólo después de que este se ha ido. Sólo las coordinaciones que lo son a la vez en el espacio y el tiempo, requieren que los animales estén próximos. 

En cualquier caso, el   grado de coordinación permite predecir el aprendizaje social. El aprendizaje, como resultado, se caracteriza por un cambio  relativamente duradero en el comportamiento; ajustes momentáneos no son considerados evidencia de aprendizaje. 

Aprendizaje social dirigido : la identidad puede hacer la diferencia

Se diferencian los aprendizajes que ocurren independientemente de la identidad del individuo activo (No específicos) de los que ocurren diferencialmente, según esa identidad (dirigidos). En el primero, la conducta de cualquier individuo  hacia un objeto o evento, aumenta la posibilidad de que cualquier otro  altere su comportamiento hacia ese mismo objeto, o evento. En los dirigidos, la identidad del individuo activo  influencia el resultado en el individuo observador. Esto último, es una función de la relación social preexistente; es esto lo que varía entre un tipo y otro. 

El aprendizaje social dirigido puede : 1. -  Provocar diferenciaciones intragrupales de comportamiento 2. -  incrementar la eficiencia con la que se transmite la información entre los individuos del grupo, 3. -  aumenta la eficiencia con que la información fluye de un determinado individuo hacia los demás. La cara opuesta de la moneda es que, debido a que el aprendizaje social dirigido se apoya en relaciones preexistentes,  la información fluyen por esas relaciones, no por todo el grupo. El tipo no específico, produce en cambio homogeneidad dentro del grupo. 

Una métrica para la dinámica social

Dada la evidente correlación entre afinidad espacial (que incluye tanto buscar como tolerar la proximidad) y otros importantes aspectos de la dinámica social,  y a los fines comparativos de este trabajo, se toma una única variable, la proximidad, como indicadora de la dinámica social entre individuos. Se caracteriza una díada, o un subgrupo dentro de un grupo, como individuos que se mantienen cerca, de lo que se infiere que poseen una cierto patrón de dinámica social. 

La relación entre la dinámica social y el aprendizaje social
En este diseño conceptual, el aprendizaje social de un individuo se apoya en la coordinación de su comportamiento con otros. Las formas de coordinación que pueden ser logradas por ciertas díadas, dependen de la dinámica social entre esos individuos. En este sentido, la dinámica social influencia la probabilidad de aprendizaje social,  y  dado que lo que es aprendido depende de la coordinación, la dinámica social también influencia lo que es aprendido socialmente. Se predice que grupos con un estilo de vida más igualitario  o tolerante, tendrán una coordinación de comportamiento más frecuente y extensa en tiempo y espacio. Este estilo de vida, permite los dos tipos de coordinación (isomórfica y complementaria. En los grupos más despóticos, o menos tolerantes, la coordinación se da en espacio, pero no en tiempo, cuando se da en ambos, suele ser más de explotación que de cooperación. Se asume que la atención visual a los demás, establece la base para la coordinación comportamental. Las relaciones de jerarquía influencian esta atención. 

Los autores presentan a continuación una serie de ejemplos, que no expondremos aquí, para beneficio de la brevedad de este informe. 

Las potenciales “salidas” del comportamiento social, son :

1. -
Facilitación del aprendizaje en individuos “ingenuos” (naive en el original) sobre características esenciales de su ambiente

2. -
Extenso o rápido cambio en la respuesta afectiva a un evento o estímulo

3. -
Mantenimiento de la cohesión social a través de la sincronización de actividades entre los miembros del grupo. 

4. -
Rápida adquisición de nuevas habilidades o información por parte de los individuos “ingenuos”

5. -
Homogeneización del comportamiento dentro de los grupos. 

El modelo de relación entre la dinámica social y el aprendizaje social que proponen, es presentado en una tabla, que sigue a continuación, modificada. Las salidas de cada estructura, se citarán con la numeración presentada arriba. 

	Grupos altamente igualitarios
	
	Grupos intermedios
	
	Grupos altamente despóticos
	

	Tipo de coordinación
	Tipo de transmisión
	
	
	
	

	Sólo  espacio

Sólo tiempo

Tiempo/espacio
	Incluso a través de todo el grupo o población
	Espacio sólo

Tiempo sólo
	A través de todo el grupo o población
	Sólo tiempo

Sólo espacio

Tiempo/espacio
	De padres a hijos, y selec-tivamente entre padres

	
	
	Tiempo/espacio
	De padres a hijos, y selec- tivamente entre pares. 
	
	

	Frecuencia relativa de coordinación complementaria © e isomórfica (I)
	
	
	
	
	

	I > C


	
	I = C
	
	I< C
	

	Tipo de apren-dizaje, en rela-ción con el tipo de infor- ma-ción que puede ser adquirida
	
	
	
	
	

	Aprendizaje no específico de todo tipo de información
	
	Dirigido, y de adquisición de información detallada sobre el comportamiento en curso. No específico, para la adquisición no específica, por trazas residua- les y estímulos afectivos. 
	
	Dirigido, para todo tipo de información. 

Poca oportu-nidad de ad-qurir informa-ción sobre el comportamiento en curso.  Poca oportu-nidad de ac-tuar a partir de información adquirida socialmente. 
	

	Salidas probables
	
	
	
	
	

	Altamente probables ; 1,2,3,4,5
	
	Altamente probables : 1,2,3
	
	Altamente probables : 1, 2

Poco proba-bles : 4,5
	


Reproductor





Reproductor





No reproductor





No reproductor





Otro grupo





Nacimiento





Grupo natal





"Flotantes" 


agrupados o solitarios
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