1. Comportamiento y producción

Una de las áreas donde la etología se vuelve ciencia aplicada, es en el manejo de los animales de consumo. Cada vez es mayor la tendencia a no dejar los conocimientos necesarios para estas actividades en manos de la observación casual.

En las reuniones de la SBEt, siempre hay una sesión, y al menos un simposio, orientado a comportamiento aplicado a producción animal. Existen sociedades específicamente dirigidas a este tópico, con revistas científicas de difusión mundial (Applied Ethology, por ejemplo).

En Argentina, sin embargo, el estudio del comportamiento animal no es materia obligatoria en las carreras de veterinaria.. De hecho, tampoco lo es en las carreras de biología.

Como una forma de explorar este campo, haremos una revisión a algunas investigaciones, orientadas específicamente al estudio de comportamiento en cerdos.

2. Agonismo en suidos de producción

2.1 El enfoque

Los estudios sobre agonismo en animales de producción se orientan directamente a maximizar la relación inversión/ganancias, y menos a describir y analizar los mecanismos involucrados en las interacciones. Como ya mencionamos, Fraser y Rusher (1983)
, en su revisión sobre el tema, indican que, en lo referente a producción, el daño físico es quizás el menos importante, mientras que son las alteraciones fisiológicas y relacionadas con el stress las de mayor impacto. Se llega a la atrofia del tejido linfoide, con una baja en los linfocitos y eosinófilos en sangre, y por lo tanto,  una depresión del sistema inmunitario. Debemos agregar  a esta lista la distribución diferencial de recursos como la comida, la bebida y el espacio para descan​sar, que acaban afectando el estado de los individuos global​mente. En este sentido, Hanlon et al (1995)
 miden anticuerpos y linfocitos como una manera de medir el  stress. Los individuos que recibieron más agresiones al ser introducidos en grupos, mostraron mayor nivel de stress.

 Existe un efecto opuesto : el stress puede aumentar la resistencia a ciertas bacterias. La aparición de úlceras y la excitación del sistema simpático son otros de los efectos. los mismos autores hacen un listado de los mecanismos de control accesibles a los productores : diseño ambiental , para evitar el apiñamiento; remoción de las armas, concretamente los colmillos, práctica usual; castración, que no elimina todo el agonismo , y si lo hace en parte, este descenso ocurre tardíamente; uso de drogas, de tipo sedante, cuando se mezclan animales, con el resultado secundario de que al pasar el efecto combaten, pero, según los autores, menos de lo que lo hacen en ausencia del sedante; uso de olores enmascaradores, que no parece ser demasiado eficiente; pre exposición, para reducir el efecto de encontrarse con desconocidos; manejo del régimen alimentario, ya que los animales saciados parecen pelear menos; y por último, manejo de animales de distintos pesos, pues existe evidencia de que los de peso similar, y por lo tanto edad similar, pelean más entre ellos. 

A su vez, la situación de los animales durante la crianza no es estable : son cambiados de lugar, y reestructurados sus grupos. Por lo general, en casi todos los esquemas de crianza, reconocemos tres instancias :

Parición/amamantamiento : las hembras son apartadas en el último tramo de la preñez; una vez nacidas las crías, se mantienen con sus crías durante el amamantamiento. En esta etapa, se les aplican las distintas vacunas, y se castra a los machos

Pistas : se denomina así a encierros de distintos tipos, en los que se mantienen a los animales en cohortes (grupos de edad similar) alimentándolos por consumo de pasturas (por lo general, a ese tipo de pista se lo llama potrero) con un refuerzo otorgado por el productor, o directamente con este aporte. Por lo general, lo que se emplea es alimento balanceado, o restos de comida. En la actualidad, el uso de balanceados es objeto de una revisión, dada la posibilidad de la dispersión de priones (Rodriguez y Cumar, 1995)
. Cada esquema de crianzas tiene un número variable de pistas. El traslado a cada pista, implica juntar animales que provienen de distintos grupos. 

Traslado : por lo general, los animales son embarcados en camiones y llevados al sacrificio. Este proceso produce otra fusión de grupos, con el agregado del hacinamiento. 

Estas tres instancias implican tres distintos esquemas relacionales, y el contacto con individuos desconocidos. Para los productores, estos contactos son una ocasión para el surgimiento de interacciones agonísticas, que no sólo pueden dañar a los animales, con la consiguiente baja en su estado general, sino que incluso llevan a la muerte, o a relegar a algunos a alimentarse menos. 

Así, los estudios se orientan a como articulan el agonismo con estas situaciones. 

Dentro de cada una de estas instancias, existen situaciones en las que ocurren interacciones agonísticas, por lo general aquellas en las que los animales deben necesariamente estar en contactos unos con otros :

Amamantamiento : Los animales deben acercarse a la madre, y acceder a una de las mamas. 

Alimentación : acceso a comederos. La distinción que realizamos aquí con amamantamiento, será fundamentada más adelante. 

Exploración/descanso : dada las condiciones de encierro, los animales suelen dirigir actividades clasificables como de exploración sobre congéneres, que pueden o no responder a esto con pautas de ataque o desplazamiento

Haremos ahora una revisión del estado del conocimiento para cada una de estas instancias y situaciones, en lo referente a interacciones agonísticas. 

2.2 Agonismo durante el amamantamiento

La pintura que Fraser, 1990
, y Fraser et al, 1995
  realizan de la situación de las crías durante el amamantamiento es la más aceptada. Este autor la llama carrera armamentista, y pone énfasis en la competencia entre las crías por el acceso de las mamas. Esta competencia, afirma, se inicia a las pocas horas de nacer cuando tratan de desplazarse de las mamas mediante empujones y golpes laterales dados con la cabeza. Los caninos y tercer incisivos están completamente desarrollados al nacer, y son las armas de las que habla el autor. Esta precocidad en la aparición de las armas, es lo que Fraser atribuye a la carrera armamentistas. Las interacciones agonísticas bajan en frecuencia cuando cada animal queda ligado a una o dos “tetas”. Si esto no ocurre, el agonismo perdura por días, o semanas. Muere el 20% de los individuos, o más, antes del destete, es decir, antes de que cese el contacto obligado. Posiblemente, el alto número de crías por camada se asocia con esta mortandad. De hecho, Fraser insiste en que debe aceptarse que mueran individuos en las camadas grandes, como parte de este mecanismo de ajuste. 

Fraser y Thompson (1991)
  analizaron esta rivalidad armada : indican que tiende a ser menos frecuente al formarse las jerarquías (analizaremos esto más adelante), pero que a veces continúa, en detrimento de los más livianos. Los cuatro caninos y cuatro incisivos permiten dañar con movimientos laterales de la cabeza, lastimando la “cara” de los demás. Realizaron una serie de experimentos, para determinar el efecto de estos dientes en las interacciones agonísticas. 

Estudio 1 : en 36 camadas, a la mitad le cortaron los dientes, la mañana siguiente del nacimiento. Los individuos fueron pesados con una precisión de +/- 5 gramos, y marcados. Los de menos de 800 gramos, o con anormalidades, eran retirados. Se los ordenaban de mayor a menor paso, y eran emparejados los más similares. No se tuvo en cuenta el sexo, pues no afecta el peso en los primeros 21 días. Registraron las tetas usadas por cada individuo, y los pesaban los días 3, 7, 14 y 21. En general, los individuos con dientes, ganaron un 11% más de peso que los sin dientes, entre los días 0 a 21. Para las camadas de 12 individuos, la diferencia fue del 15% entre los días 0 a 3, 8% entre los días 3 a 7, y del 13%, entre los días 7 a 21. Para las de 8, y 10 individuos, se mantuvo la tendencia en la diferencia de la ganancia de peso, pero en estos casos dicha diferencia no fue significativa. Los animales mostraban una clara preferencia por las tetas delanteras, con el 90% de ocupación de los primeros tres pares, declinando a 30% del séptimo par. Los animales con dientes, ocuparon 76 veces las primeras, y los sin dientes, 52 veces. 

Estudio 2 : como las pérdidas de peso del estudio 1 podían atribuirse a la presencia de dientes, o al daño provocado al cortar los colmillos en la habilidad de mamar, tomaron 16 camadas de 6, 8, 10 y 12 individuos, y realizan las mediciones en los días 1, 2, 3 ,4 ,5 ,7 , 14 y 21, pues estiman que el daño tendría efecto en los primero días. No observaron influencia del corte de dientes en el primer día. En dos casos, los sin dientes ganaron un poco más de peso, pero no fue una diferencia significativa. Por lo tanto, el daño no sería el mayor efecto. 

Estudio 3 : 40 camadas, de 10 a 12 individuos. En 20, a los 4 más livianos no se les despuntaron los dientes. En los otros 20, se les cortaron. Los individuos se pesaron al nacer, y los días 3, 7, 14 y 21, registrando la teta empleada por cada individuo. Los individuos más livianos con dientes, ganaron un poco más de peso, pero la diferencia no fue significativa. Entre los con dientes,  murieron menos, que entre los sin dientes. 

Las camadas grandes, en los estudios 1 y 2 ganaban menos peso, y los individuos con los dientes intactos, tenían ventajas . El estudio 2 demuestra que no es el daño, sino la falta de los dientes, lo que produce el efecto. Algunos investigadores afirman que los dientes desarrollados tan tempranamente, ayudan a los individuos a liberarse de las membranas al nacer; pero el autor no encontró evidencia de esto. Afirma que los dientes ayudarían a cuidar las tetas en los casos de crianza comunal normal en los cerdos salvajes. Estos dientes desarrollados existen en suidos y tayassuidos, es decir, no son producto de la domesticación. 

Estas armas, serían más efectivas en camadas de paternidad mixta, que podría ser el agente de selección. Los cerditos, realmente pueden  andar y pelear a los pocos minutos de nacer. 

La dentición en este grupo realmente refleja esta carrera armamentista. MacKinnon (1981)
 explica desde esta óptica los colmillos de babirusa, y Herring (1972)
, en su estudio sobre patrones de masticación y dentición, muestra los cambios en los caninos en pecaríes y suidos. 

Sin embargo, Orihuela y Solano (1995)
, encontraron que el orden de acceso a las mamas no produce cambios en el peso : si los animales más pesados, que han ganado acceso a las mamas delanteras, son trasladados a las traseras, y los livianos a las delanteras, los pesados no pierden peso. Así, tal vez deba buscarse alguna otra explicación por la prefrencia de las mamas delanteras : por la forma de las mamas, o porque están más cerca de las vocalizaciones de la madre, o porque en las de atrás, se corre más peligro de morir por aplastamiento. Fraser y Rushen (1992)
 investigaron la ingesta de colostrum, y hallaron que si bien los de las mamas posteriores ingieren menos, la cantidad es consistente con los niveles de concentración normal de inmunoglobulina; otra vez, no se encuentran ventajas en términos de ingesta relacionadas con las mamas delanteras.
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Figura  1 : Cráneos y dentición de suidos y tayassuidos.

Columna izquierda : de arriba a abajo, cráneo de cerdo de criadero y de jabalí (tomados de Vogel y Angermann, 1979)
 y de babirusa (adaptado de MacKinnon, 1981).Columna central : de arriba a abajo, cráneos de potamoquero, facoceros e hiloqueros, tomados de Herrimg, 1972.Columna derecha : de arriba a abajo, cráneos de pecarí de collar, labiado y quimilero, tomados de Herrimg, 1972

Fraser (1990, op. cit. ) y Weary et al. (1996
) completan el cuadro de las crías durante el amamantamiento, mencionando el peligro de aplastamiento accidental  por parte de la madre. Este aplastamiento mataría a los más hambreados, que permanecen más tiempo cerca y debajo de la madre. 

Todas estas referencias en la ganancia de peso, deben ser consideradas teniendo en cuenta otro trabajo de Thompson y Fraser (1988)
, en el que distinguen dos estructuras en las ganancias de peso, estudiadas en camadas normalizadas a 10 individuos, durante la lactancia. Distinguen los fast-start, y slow-start : los primeros ganan más peso en los días 0 a 3, y los segundos, menos (esto se hizo estudiando los 10 que más ganan, y los 10 que menos ganan). Los fast-start, tiene más peso el día 14, y una menor diferencia de peso entre individuos. Los low-start muestran más variabilidad entre individuos, y más porcentaje de muertos antes del destete. El peso al día 14, está altamente relacionado con la ganancia en los días 7 a 10 o 10 a 14, más que con la de los días 0-1. La mayoría de las muertes ocurren entre los días 0 a 3. Así, la ventaja inicial de los fast-start estaría no tanto en mayor peso al destete, sino en llegar vivos al destete. 

Por lo tanto, deberíamos establecer si los pesados ganan más peso porque su masa les da ventaja en los encuentros agonísticos, o porque ese es su sistema de ganancia de masa : el más pesado gana más y el menos pesado, menos, con independencia de las interacciones. 

2.3 Agonismo durante los cambios de recinto

Un efecto inicial de los cambios a pistas o potreros, es que se mezclan individuos que, hasta entonces, vivían en distintos grupos. Esta mezcla, produce un aumento en las interacciones agonísticas. Este aumento ha llamado la atención de los investigadores. Una revisión de lo publicado, y de los métodos empleados, puede ilustrarnos no sólo sobre el fenómeno del agonismo, sino sobre el marco conceptual desde el que se lo estudia. 

Graves, Graves y Sherrit (1978)
 realizaron una serie de registros de interacciones agonísticas en recintos. Se castraba a los animales, según los investigadores para eliminar las diferencias con las hembras (!). Realizaron un diseño experimental de 2 x 2 (dos tratamientos por dos grupos) : comida con o sin límites, vs. mezclados o sin  mezclar. Utilizaban 8 animales de al menos cuatro camadas, o de la misma camada. Se los pesó semanalmente, durante seis semanas, lo que duró el estudio, y se recogieron datos de comportamiento de los días 1 a 22, menos el 8 y el 18. Observaron cada animal 2 horas por día, una a la mañana y otra a la tarde. Se anotaban las “peleas”, número de animales comiendo cada cinco minutos, número de animales parados 2 minutos de cada 5. Para identificarlos, se los pintó con fibrones, y empleó análisis multivariado. 

Las diferencias respecto de lo registrado, entre machos castrados y hembras, no fueron significativas. Pelearon más los animales mezclados (de distintas camadas). Para decidir esto, se registró el número de peleas por corral y por día, en una matriz de 20 días por 2 períodos por 4 tratamientos. Intentaron modelizar los datos, y lo que se obtuvo es que algunas interacciones diádicas tuvieron más peso en los resultados finales. 

Permanecieron más tiempo de pie los animales que tuvieron comida limitada, aparentemente porque mostraban más actividad en relación con la búsqueda de comida. A su vez, los animales en grupos de la misma camada, estaban más tiempo de pie. La suposición de los autores, es que como los animales mezclados pelean más necesitan descansar más. Existe una variación con el tiempo, que se atribuye a la paulatina aparición de una jerarquía. También proponen, como alternativa, que estando echados, lo animales evitan las peleas; así, permanecer sentado en un grupo de camadas mezcladas no obedece tanto al cansancio, cuanto a evitar contactos agonísticos. 

Respecto del comportamiento alimentario, hubo diferencia solo en los grupos con alimentación ilimitada. Para comida limitada :  los mezclados comen menos, peleando más con la comida escasa; pero,  con comida escasa, las camadas pelean menos. Y los que más pelean, ganan menos peso. 

La aseveración de que los animales en los grupos mezclados podrían sentarse más por estar cansados debe ser confrontada con los estudios de consumo de energía durante las interacciones agonísticas muestran que no se llega al agotamiento, y que vencedores y vencidos consumen aproximadamente lo mismo, si bien estos ensayos se realizan sobre todo en crustáceos (por ejemplo, Smith y Taylor, 1993)
. 

Por otro lado, castrar a los animales para que se diferencien menos de las hembras es, como mínimo, un pueril genitalismo, la reducción de las diferencias entre sexos a la mera posesión de diferentes genitales externos. Recuerda la propuesta de la envidia del pene, de Freud

Respecto de la castración, se han realizado otras experiencias, pero con serios errores en el diseño observacional. Por ejemplo,  Smith, Pearson y Holmes (1984)
, trabajaron con machos enteros. Si bien su trabajo estaba apuntado a determinar si no castrar los animales alteraba el olor de la carne, realizaron observaciones para determinar si los machos enteros mostraban alguna actividad que provocara disturbios, deprimiendo el desarrollo de los animales, y llegando a herirlos. Emplearon 32 machos y 32 hembras,  de 16 camadas, agrupándolos de a 8 : 2 grupos de machos únicamente, dos de hembras únicamente, y cuatro con igual número de ambos sexos. En lo que a los autores les interesaba, no detectaron olor en la carne. En lo que para esta tesis es pertinente, si bien realizaron pocas observaciones de comportamiento, montas y agresiones  fueron aproximadamente iguales, en frecuencia, en grupos de machos solos, o en grupos de machos y hembras. Así, no les resultó sorprendente que las medidas tomadas a los animales sacrificados, para determinar su desarrollo en términos de producción, fueran similares en todos los grupos. 

Sin embargo, la tabla de resultados, no parece mostrar eso : directamente, indica que hubo más agresión, para cada categoría de peso, con los machos solos que con machos y hembras. Lamentablemente, los autores no consignan la agresión intra-sexos : si sólo pelean entre sí los  machos, entonces la baja se debe a que en los grupos mixtos hay la mitad de los machos (incidentalmente, la reducción es cerca del 50%). 

	Composición del grupo
	Encuentros “agresivos”, Total
	Encuentros agresivos Tiempo total
	Montas Total
	Montas ,, Media

	Machos sólo, 35kg. de peso promedio
	69
	313
	20
	2. 5

	Machos y hembras, 36 kg. de peso promedio
	27
	190
	14
	3. 5

	Machos sólos, 65 kg. de peso promedio
	63
	458
	15
	1. 9

	Machos y hembras, 66 kg. de peso promedio
	43
	224
	20
	5


Tabla 1 : encuentros sociales en cerdos , segregados por peso y sexo. Datos tomados de Smith, Pearson y Holmes (1984)

Pero en todo caso, pese a estos errores de diseño, si está claro que no hay un aumento en la agresión de los machos al mezclarse con las hembras, y que no se observan alteraciones en el desempeño, en términos de peso y calidad de la carne. Tampoco presentaron las cifras de agresión en grupos de hembras solas, y más importante, no se indicó qué cosa considera agresión. 

Por lo, la afirmación de que la castración produce cambios en la conducta agonística, está aún pendiente de constatación. Las mediciones referidas a producción (peso al sacrificio, composición de la grasa, largo de los músculos, etc. ) no muestran diferencias entre animales castrados y sin castrar, y en las hembras. 

Lan, Shackletom y Beames (1991)
 estudian como se pierde peso al reagruparlos, alterándose la ingesta y el aprovechamiento de la ingesta, llegando en algunos casos a la muerte. La relación agresión/producción no está clara para estos autores. Se intentaron distintos métodos para bajar la agresión durante estas mezclas : a los mencionados antes, agreguemos barreras físicas y mezclarlos a oscuras. Los autores emplearon machos castrados, de 76 kilos promedio de peso. El diseño de mezclas fue el siguiente :

	1
	2
	3
	4

	Sin mezclar
	Mezclados
	Mezclados, con azaperone
	Agregado

	6  machos  hermanos
	3 machos y 3 hembras
	3 machos y 3 hembras
	5 mezclados y 1 pesado

	6 hembras hermanas
	3 hembras y 3 hembras
	3 hembras y 3 hembras
	5 mezclados y 1 liviano

	3 machos y 3 hembras, hermanos
	3 machos y 3 machos
	3 machos y 3 machos
	


Tabla 2 : Diseño experimental de Lan, Shackletom y Beames (1991)

En el grupo 2, cada bloque, machos o hembras, proviene de una camada distinta. El azaperone es el sedante mencionado al principio de este capítulo. En 1, la ganancia de peso fue mayor al principio. En 2 , recién a partir de la 2ª semana comenzó a registra una tasa de ganancia similar a la del grupo 1. Los tratamientos 3 y 4 dieron resultados intermedios. La eficiencia en el aprovechamiento de la comida, se observó un esquema similar al de la ganancia de peso, es decir, con diferencias en la primera semana, pero no en la segunda y la tercera. Los tratados con azaperone, fueron los menos eficientes, y los no mezclados (tratamiento 1) los más eficientes. En los grupos del tratamiento 4 (5+1) no hubo diferencias en el peso del introducido. Los autores no describen qué registran como agresión, pero mencionan que los no mezclados (tratamiento 1) eran menos agresivos a la hora de acudir al comedero. A partir de la tercera semana, las diferencias de ganancia de peso ya no eran significativas. Sin embargo los tratamientos 2 y 3, mostraron más agresión que el tratamiento 4. El simple cambio de corral, alcanza para bajar un poco la eficiencia en los no mezclados, así, aquí se sobreponen dos efectos : el cambio de recinto y el contacto con individuos desconocidos. 

Mencionaremos aquí un último estudio, de Moss  (1978)
, que analiza la actividad de los animales durante su último reagrupamiento : el que antecede al sacrificio. Difiere de los anteriores, en que los animales que se mezclan no sólo no han tenido contacto previo, sino que provienen de criaderos diferentes, con lo que sus olores y sonidos son, por necesidad, nuevos. El autor considera que todas las actividades previas a la matanza son sumamente “estresantes” : los animales son colocados de a 15 por corral, en los que permanecen de 2 a 4 horas. Registró el número de animales peleando, parados o descansando cada 10 minutos. Los sentados, fueron considerados en descanso, si bien , como vimos antes, tal vez debieran anotarse en un aparte, como evitando interacciones agonísticas. Distinguió 5 tipos de actividades, ordenadas en una escala de menor a mayor agresividad.

	1
	Hacer un movimiento de amenaza con la cabeza, sin que el otro responda

	2
	Ídem anterior, pero el amenazado muestra represalia moderada

	3
	El amenazado ataca con la boca abierta

	4
	Ídem anterior, se produce escalada

	5
	Se detiene la pelea, con huida y persecución


Tabla 3 : Actividades post agrupamiento en cerdos. Tomado de Moss  (1978)

Estas descripciones están modificadas de Ewbank y Bryan (1972)
. 

Para el análisis, multiplicó las veces que observó cada pauta, por su número, y realizó tres estudios :

Estudio 1 : registra la actividad durante los primeros 2 minutos de encierro de 15 cerdos. Se repitió la medición cada 10 minutos,  en cada corral, hasta completar dos horas y media, en 14 corrales. En promedio, se vio menos de un individuo peleando, con baja varianza a los largo de las dos horas y media. En 4 de los 14 grupos, no se observaron peleas, pero estos eran grupos provenientes del mismo establecimiento. El número de individuos en pie bajó, y el de individuos descansando, aumentó. Al final de la primera hora, el 80% descansaba. 

Estudio 2 : Se observaron tres tipos de grupos a)cerdos provenientes de un mismo productor, b)Mezclados con los de otro productor, c)Mezclados, y vueltos a transportar; y se los mataba al llegar, o se los dejaba un tiempo. Es decir, 6 circunstancias (3 tipos de grupos, 2 plazos hasta el sacrificio). Observaron bajo número de peleas, con baja varianza. El 80% de las interacciones, tenían score menor de 3. 

Estudio 3 : Se hizo en grupos de 10 individuos de igual origen, y de 5 y 5. En este último, el nivel de agresión fue un 50% más alto. 

En los estudios 1 y 3, se ve un alza en la variación del patrón de actividad en la primera hora, y un descenso posterior. Otros reportes mencionan una suba de la agresión en la primera media hora. Estas luchas, formarían el orden jerárquico. En los cerdos enteros, los encuentros generalmente empezaban con un intento de monta. Llegaban a realizar movimientos pélvicos si el montado no reaccionaba apartándose. 

De estos estudios, pese a lo discutible que puede ser la escala propuesta, emerge claramente que durante el encuentro de animales que no han entrado en contacto antes, se dan más interacciones agonísticas. El descenso de estas agresiones, puede explicarse como  la aparición de una jerarquía : esta jerarquía actuaría como reguladora de las interacciones. 

Meese y Ewbank (1973)
 estudiaron esta estructura en 44 grupos de cerdos, de entre 8 y 30 semanas. Tenían por lo general más de 8 individuos, incluyendo machos castrados y hembras inmaduras. Cuando en uno de esos grupos se introducían animales, ocurrían lo que los autores describen como luchas vigorosas, que cesaban a las 24 horas. A las 48 horas, ya se podía distinguir una jerarquía entre los animales. El sexo o el peso no se correlacionaban con el lugar ocupado en la jerarquía. Los autores anotan que los animales dominantes dirigían la mayoría de sus agresiones directamente al individuo inmediatamente por debajo de él. Los mismos autores (Meese y Ewbank, 1972)
  en un estudio anterior habían mencionado que las jerarquías podían presentar cambios espontáneos de rango, y que el nivel de agresión observado mostraba fluctuaciones de día en día, en los episodios registrados durante la alimentación. 

2.4 Agonismo durante la alimentación

Dadas las condiciones de alimentación -comida concentrada en un espacio restringido-   se fuerzan contactos, y se espera que eso aumente las interacciones agonísticas. Baxter (1983)
 trabaja con 12 grupos de 6 cerdos, de aprox 50 kg. cada uno. Se los hambrea por 6, 12 o  24 días. Se registraban las interacciones agonísticas durante la alimentación hasta que se saciaran. Luego se observó la dominancia en estos grupos, por pares, durante las dos semanas siguientes. Los animales comieron juntos sólo el 24% del tiempo, y el dominante comió un 15% más que el subordinado, pero esto no es estadísticamente significativo. De 470 registros de agresión, en 231 se retiraron uno o los dos interactuantes. Todo esto producía mucho disturbio en el comedero. 

En las parejas de relación conocida, el 34% de las agresiones fueron iniciadas por el subordinado, pero otra vez este porcentaje no es estadísticamente significativo. 

2.5 Agonismo y espacio

En el caso de los suidos de producción, espacio equivale a tamaño del corral. En crías de 8 semanas de vida, el tamaño del corral no influencia el reconocimiento entre los animales, pero sí la estructura de las interacciones agonísticas (Lammers y Schouten, 1985a)
. En el corral con más espacio existía amenaza, y en el de menor, a las 10 semanas seguía habiendo comportamiento de crías. En los corrales grandes, se formaba jerarquía. También cabian las pautas empleadas en las interacciones agonísticas : los criados en el corral pequeño (3,5 mts cuadrados) no desarrollan amenaza, y lanzan  más golpes a la mitad trasera del cuerpo del interactuante. Cuando enfrentan al dominante en ese mismo corral, tratan de salir del recinto, y terminan golpeando la puerta. agonísticas (Lammers y Schouten, 1985b)
. Ewbank y Bryant (1972) mantenían grupos de ocho cerdos en corrales de distinto tamaño (. 56, . 77 y 1. 19 metros cuadrados por cerdo). Encontraron que aumentaba la cantidad de agonismo en las situaciones en las que ya se producía a medida que se achicaba el espacio; pero en la alimentación, el cambio era cualitativo : a menor espacio, aumenta la posibilidad de escalada. 

2.6 Agonismo y reconocimiento individual

Ewbank , Meese y Cox(1974)
 utilizaron grupos de 8 cerdos, a los que cegaron mediante capuchas o lentes de contacto opacos, y los sometieron a tres situaciones : 1) introducción simultánea de 8 animales cegados, que no habían tenido contacto entre ellos antes; 2) grupos de 8 animales que poseían un orden social conocido; 3) un sólo cerdo del grupo de 8, con jerarquía conocida, cegado. Las capuchas y los lentes no tuvieron efecto en los grupos con jerarquía establecida, y las capuchas previnieron la formación de jerarquías en los grupos de animales que no habían tenido contacto antes. Los autores suponen que esto sucedido porque cubrían zonas de producción de fermonas. Los animales con capucha no mostraron variación en su comportamiento. Concluyen en que la vista no parece necesaria para  la formación y mantenimiento de la jerarquía; los animales usarían otros sentidos. Los contactos iniciales implicaban el examen de la cabeza del otro. Así, posiblemente combinen olfato y gusto. 

Como hemos visto, todos estos estudios se orientan a encontrar factores que determinen ganancias o pérdidas a través del agonismo.No hay, en cambio, investigaciones que profundicen en la estructura de estas interacciones dentro del grupo, y su impacto en los individuos.Sin embargo, de todos los trabajos antes reseñados, queda claro que la noción de un esquema complejo, donde el resultado final de una interacción depnden de muchos factores, es aplicable en este caso. Es en este marco que realizaremos nuestra investigación sobre la regulación, vía la estructura de las interacciones diádicas.

2.6.1 US hog farmers explore humane swedish techniques

Halverson, M.

AWI Quarterly, fall 1994, vol. 43, n* 4, p.13

Esta nota -en una publicación de las llamadas no científicas- se refiere a técnicas de manejo para producción.

Lo que ellos llaman "trato humano" de los animales, es exacta​mente lo opuesto. Consiste en permitir al cerdo que se comporte como tal, colocando a las hembras con crías, para que amaman​ten, en grande recintos asépticos, con suelo de paja, y no en estrechos corrales, con barreras escamoteadoras y el resto de la parafernalia usual.

Los nacimientos tienen lugares en corrales individuales, y cuando las crías tienen 10 a 14 días, o cuando pueden esca​parse del cubículo, se les permite pasar al espacio grupal.

Este tipo de criaderos aparece como alternativa a los de alta tecnología, intensivos, no sólo por la comodidad y salud de los animales, sino por la "ecología" del sistema, que produce menos agua con deshechos (la que se emplea para lavar los recin​tos de suelo de cemento).

En todo caso, este sistema -y otros que probablemente en el futuro se deriven de él- se basa en un "sólido conocimiento del comportamiento natural" de los animales; es decir, en dejar de verlos como carne que aumenta de peso, para interpre​tarlos como organismo.
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