Los monos y el lenguaje

A fin de encuadrar en el marco conceptual de la etología los experimentos realizados con monos a los que trató de enseñarse un lenguaje similar al humano, comenzaremos hablando de comunicación. Veremos luego algunos ejemplos concretos de comunicación entre mamíferos, y por fin, arribaremos a los monos que lenguajean(¿)

Para el principio, arrancaremos con Grier y Burk.

¿Qué es comunicación?

Del latín communicare, compartir. En el sentido cotidiano de la palabra, se refiere a compartir información entre dos o más individuos mediante el uso de señales de código. Información, significa correspondencia o correlación de las señales, con alguna otra cosa.

Podemos emplear este enfoque básico, o informacional, para encarar la comunicación entre animales.

Las señales animales, se estructuran para funcionar, principalmente, como transmisores de información entre un emisor y un receptor cooperativos. De acuerdo a esto, la selección natural debería mejorar la certeza y reducir la ambigüedad de las señales.

Las señales se consideran un código, en cuanto son arbitrarias, y no poseen un sentido inherente por sí mismas, sino que lo adquieren, y son gobernadas por reglas que son entendidas por los individuos participantes.

Las reglas del lenguaje humano, y de otras formas de comunicación pueden ser numerosas,  A veces, una misma señal puede tener más de un significado.

Cuando los etólogos comenzaron a considerar la comunicación animal,  se desarrollaron algunas controversias respecto de las palabras que empleamos para hablar de comunicación,. Los puntos de contienda y confusión, involucraron la suposición de que las señales deben ser intencionales (concientes), moduladas, adaptativas (y para cual de los participantes), verbales, y así sucesivamente. ¿Debe la comunicación ser definida de manera que sólo sea interespecífica, o pueden los animales de diferentes especies comunicarse unos con otros?¿es la comunicación en los animales cualitativamente diferente de la comunicación en humanos, o su diferencia es sólo de grado (cuantitativa)?¿Deben los participantes estar comportándose (por ejemplo, que hay del mensaje de un congénere muerto)?¿Qué cosas son clasificables como señales o mensajes, para empezar?.Existe toda una serie de interacciones químicas  entre organismos.¿Cuáles de estas califican como comunicación?¿Debe el receptor mostrar una respuesta, y como se detecta la comunicación si no se observa esa respuesta?. Muchos mensajes, incluyendo la comunicación humana, pueden recibirse y reconocerse sin respuesta aparente. Pueden haber grandes lapsos entre el mensaje, y su respuesta.

Como un ejemplo extremo, podemos considerar la apariencia de las flores que atrae a los insectos polinizadores, o las plantas que repelen insectos. Obviamente, no lo están haciendo concientemente, porque ni siquiera tienen un sistemas nervioso; no están modulando la señal; y no pertenecen a la misma especie –ni siquiera a mismo reino- que los receptores.¿Debemos considerar esta interacción como comunicación?

Además de todo lo anterior, se hace obvio,  que la señal del animal (y la planta) poseen ciertos atributos que no encajan bien en una imagen de transferencia mecánica de información de un organismo a otro. Por ejemplo, las señales no siempre están dirigidas a un receptor en particular, a veces no están dirigidas a ninguno, del cual el emisor tenga noticias. Frecuentemente hay mucha redundancia y repetición. Por otra parte, algunos mensajes son falsos: los organismos pueden ocultar o exagerar la información, enviar falsa información, por ejemplo referida a la fuerza o intenciones del emisor; o imitar algo que no son.

Sin que se invierta mucha fuerza o energía en ellas, las señales pueden movilizar mucha energía y fuerza en quien las recibe.

En vista de estos aspectos aparentemente no informacionales,  se ha propuesto una teoría alternativa para la comunicación animal, en la que su función no es llevar información, sino manipular otros organismos (como ocurre con la publicidad).Pero incluso la “comunicación manipulativa” que incluye situaciones con información falsa, requiere señales con información y sentido. Por supuesto, ha surgido ya la postura de balancear información y manipulación.

El término información suscita ciertos problemas. En un sentido amplió, se refiere al sentido o contenido de una señal. Este es s sentido semántico. Sin embargo, posee también un sentido estadístico. Se refiere a la cantidad de incertidumbre  que un observador tiene cuando trata de predecir cómo un animal va a responder a la acción de otro animal. Si el segundo animal se vuelve mas predecible después de cierto comportamiento del primero, entonces decimos que se ha transmitido información entre ambos. Esta incertidumbre se puede medir, a partir de grandes cantidades de observaciones usando técnicas matemáticas de teoría de probabilidades. A su vez, cada uno de los sentidos de la definición, es fuente de otros problemas.

Las primeras investigaciones empleaban el sentido semántico del término información; sin embargo,  en los intentos de cuantificar la información, se desarrollaron herramientas estadísticas. Esto, inadvertidamente comenzó a relacionar los dos sentidos del término información.

El problema es que, tal vez, nunca podamos saber si se está transfiriendo información en el sentido semántico, entre dos individuos no humanos. Por la propia manera en que definimos el término, contiene una fuerte carga antropomórfica. Tal vez, la comunicación en otras especies sea sólo cuestión de secuencias de acción y reacción resultado de tendencias innatas, aprendizaje por condicionamiento, o una combinación de ambos fenómenos.

Todo lo que podemos hacer es observar la conducta y establecer correlaciones, entre esos comportamientos, y sus contexto ambientales y sociales. Si se desea llamar a esas correlaciones sentido biológico, puede hacerse. Pero, debido a las interpretaciones de la palabra sentido, tal vez convenga aquí hablar de función, y dejarlo así.

El modelo básico de la comunicación animal

La definición más aceptada de comunicación, es aquella que la caracteriza como ocurriendo cuando un organismo emite un estímulo que, cuando es respondido por otro, confiere alguna ventaja (o la probabilidad de ella) al emisor o a su grupo.

Esta definición no es todo lo exacta que se puede desear. No dice que es un estímulo, o una respuesta, ni como debería ser medida esa ventaja, lo cual hace que se pueda caer en una definición circular (ha comunicación porque hay ventaja, y hay ventaja porque hay comunicación).

El concepto biológico básico de comunicación implica una señal (información codificada, o mensaje), un emisor, o un receptor. Otros atributos incluyen:

1. Emisor y receptor pueden pertenecer a distintas especies, aunque normalmente son de la misma.

2. El proceso, normalmente es de alguna manera adaptativo para el emisor. Puede o no haber ventaja para el receptor.

3. Ambos deben poseer estructuras apropiadas para enviar y recibir el mensaje. Esto no implica que se trate de un proceso conciente, voluntario, o ni siquiera nervioso.

4. Hay una distinción entre la señal, y su función (o sentido), dependiendo del contexto los distintos modos en que una misma señal puede funcionar.

5. El proceso de recibir la señal, potencialmente cambia el comportamiento del receptor.

Todo el proceso puede esquematizarse:


Pero se plantea aquí un problema: el de la manipulación. ¿Por qué un individuo daría una señal confiable, es decir, que reflejara la situación real, y no sólo una que le confiera ventaja?

Se supone, desde Zahavi, que la evolución resolvió esto haciendo que las señales tengan un costo.

Pero puede ocurrir que esto no sea así
.

Maynard Smith analiza la comunicación enfocando sus razonamientos en la señal: la señal debe ser costosa, para que al emisor no le convenga mentir. A su vez, si la señal es costosa,  revela la "calidad" del emisor. Emplea como modelo  el juego de sir Sidney Phillip: el sir tiene una botella de agua, y un soldado le pide que le dé. Hace el usual balance de costos y beneficios, en relación con la necesidad de agua y el grado de parentesco. Arriba a la conclu​sión de que señales que no importan ningún costo al emisor evolu​cionarán establemente en el caso de que al donante siempre le convenga dar el recurso. El problema que presenta este modelo, es que el único caso en que se podría aplicar es el de un padre alimentando a sus crías. Y en casos así, ya se ha documentado que suelen alimentar a crías ajenas. De todas maneras, su predicción de que bastaría, en casos como el antes mencionado, una señal que signifique " estoy aquí" (ya que el donante cede siempre el recurso) o " allí hay un recurso", es perfectamente aplicable en las camadas de pecaríes. De hecho, es muy probable que el marcaje entre los miembros de una piara sea una manera de establecer un mensaje cuyo significado operacional sería "soy uno de nosotros".Esta identidad grupal se ha hallado en Sus scrofa domestico.

El lenguaje animal

Analizaremos este tema siguiendo la publicación de   Kiley-Worthington 

El autor presenta la teoría de Andrew, según la cual las prime​ras "vocalizaciones", más exactamente emisiones de sonido, fueron producidas por la glotis de anfibios, como resultado de la respi​ración.

Estudios en cerdos y gatos, revelan que cierto tipo de altera​ciones en la respiración pueden ser importantes en el origen de las vocalizaciones. Las más importantes interrupciones ocurren durante la exploración olfativa, y por suspiros al cabo de esta exploración; la interrupción de la respiración ocurre a causa de alar​mas, y a causa de irritaciones en el tracto respiratorio.

En los mamíferos actuales, la vocalización puede dominar a la respiración. Puede interrumpirla (los chillidos del cerdo) o regularizarla.

Los primeros estudios afirmaban que las vocalizaciones estarían relacionadas con situaciones específicas (agresión, miedo, sexo, según el autor de este artículo). En ungulados, parecen más bien relacionadas con un nivel general de motivación, llamado exita​ción. Sólo hay dos llamadas en el repertorio de cerdos, carneros y caballos que son especificas de situación.

Es posible que esto no sea cierto para predadores, o primates. Por ejemplo, hay simios con una llamada específica para cada tipo de depredador, que aparentemente son aprendidas, en el sentido en el que el lenguaje humano lo es.

La función de la comunicación es, en primer término, compartir información. También se propone que se trata de manipular el ambiente, engañando a quien recibe la señal. En los grupos socia​les, sirve para mantener a lo miembros unidos, para informar de la próxima acción posible de esos mismos miembros. En ungulados, 

1)La inmediata causa de vocalización es el resultado de una frustración o conflicto, 

2)La función primaria es transmitir información sobre el emisor, usualmente referida a su general estado de motivación.

3)No se habría dado el paso evolutivo si​guiente -transmitir información específica sobre situaciones específicas- porque esta información puede obtenerse por otros medios.

Señales químicas

Zuleyma Tang Halpin
 describe los métodos empleados para establecer si un individuo distingue o no entre los olores de otros individuos : 

· habitua​ción/discriminación, (se somete a un individuo a cierto olor,  y luego se lo somete a ese olor y a otro desco​nocido, registrando si reacciona a ambos de igual manera), 

· refuerzo positivo (se premia a un individuo si escoge un deter​minado olor, y luego, se lo presenta con otro desconocido), 

· diferencias de respuestas a olores de conespecíficos (se somete al animal a olores de dos o más conespecíficos que no difieran en edad o sexo, siendo al menos uno de ellos conoci​do).

En todos estos casos, lo que se está midiendo en realidad es la capacidad de discriminar olores, no la de reconocer individuos. Otras pruebas son los de discriminar el propio olor del de un conespecífico, y el "primer effect", o bloqueo de preñez. En mamíferos, las fuentes de olor son diversas: facto​res ambientales, como la flora bacteriana en la piel, o el tipo de dieta; factores genéticos, como el relacionado con el complejo H-2 hallado en roedores. Pero, en todo caso, está pen​diente la cuestión de si la emisión de olores es un subproduc​to del metabolismo aprovechado después o algo evolucionado por selección. La autora realiza una revi​sión de las funciones.

Richard E. Brown
 divide los olores en grandes grupos :

· Olores identificadores: aquellos producidos por el metabolismo normal del cuerpo y que son estables duran​te largos períodos.

· Individual : únicos para cada individuo.

· Colonial : característicos de todos los miembros de una colonia, camada, deme o grupo de convivencia; en algunos casos son olores de familia.

· Especie-específicos : característicos de todos los miembros de una especie o subespecie.

· Específicos de edad: tales como los que distinguen a los miembros de distintos grupos etarios: predeste​ (infante), post destete (juvenil) y adulto.

· Sexuales : diferencia machos de hembras

· Olores emotivos: aquellos producidos o liberados en circuns​tancias especiales.

· De celo: distinguen animales que están en condicio​nes reproductivas de los que no.

· De rango social: Distinguen subordinados de dominan​tes, usualmente machos.

· Stress : liberados en respuesta  a miedo o estímulos que inducen a alarma; también los liberados en situacio​nes de frustración.

· Maternales : los que permiten distinguir hembras que amamantan de las que no, y posiblemente las que están preñadas de las que no.

Las secreciones olorosas se producen en la orina, las heces y, especialmente, en las glándulas de la piel.

Por lo general, las sustancias secretadas toman su olor carac​terístico luego de ser metabolizadas por bacterias que colonizan la piel y los sacos de las glándulas. Así, un olor distintivo es causado por la combinación de tres factores: el metabolismo y estado hormonal, la química de la glándula que interviene y la acción de microorganismos externos.

Estos olores individuales llegan a serlo tanto, que algunos autores los denominan "huella dactilar química" o "firma olfato​ria".Esta firma es tan reconocible, que grupos enteros de espe​cies basan la estructura social en los olo​res. Los suidos, por ejemplo, pueden reconocer a un conespecí​fico que no pueden ver. Pero si no lo pueden oler, sencillamen​te lo tratan como a un desconocido.

Por esto la reacción es al olor, no sólo a la presencia del emisor. Las marcas odoríferas dejadas en objetos o en congéne​res son examinadas y, si se las identifica, se reacciona a ellas como a la presencia del que las colocó.

Por ejemplo, la presencia de un macho, acelera la ovula​ción de las hembras de rata. El olor del macho (un trapo embe​bido en orina) tiene el mismo efecto.

Para decirlo con una metáfora, el olor de alguien es, muy claramente, ese alguien. El olor de una hembra es la hembra, y se reacciona como si estuviera en la proximidad.

Un macho suele cubrir con sus propios olores los de su hembra. Esta cobertura olfativa alejará a posibles cortejantes.

Algunos mamíferos se cubren a sí mismo con sus propias secreciones. Una manera de magnifi​car su presencia en los sentidos del otro.

Las secreciones no sólo indican quién, sino como. Esto es iden​tifican al emisor, y dan idea de su estado general : si es macho, que tan agresivo puede ser, si es hembra, si está en celo, o preñada.

La cuestión del lenguaje

Aceptando que el uso de lenguaje es el mecanismo  más potente de crear mapas, que el lenguaje es en sí un mapa, no podemos mencionar la problemática de comunicación sin dar un rápido vistazo a la investigación del entrenamiento de simios para el uso de lenguaje, en el sentido humano del término. 

Estudio pertinente, además, porque el uso de lenguaje se considera signo inequívoco de la existencia de algún tipo de mente, lo que nos regresa a toda la problemática analizada en la clase pasada, al hablar de las cuestiones conceptuales en este área de investigación. 

David Premack publicó un extenso trabajo
  analizando sus estudios de uso de lenguaje en un chimpancé, Sarah, una hembra nacida en África, de seis años de edad al empezar sus estudios. Lo tomaremos para su análisis debido a que sortea una serie de problemas que tienen los otros trabajos, y a que presenta resultados nítidos. 

¿Qué debe manejar un organismo, según este autor, para que podamos hablar de lenguaje?

1. Palabras

2. Sentencias

3. Preguntas

4. Metalenguaje (usar lenguaje para enseñar lenguaje)

5. Conceptos de clase (color, figura, tamaño)

6. Cópula

7. Cuantificadores (todos, ninguno, uno, algunos)

8. Conectivos lógico (si... entonces)

Existieron intentos de hacer hablar a los simios, que fracasaron, supuestamente por limitaciones estructurales, concretamente del aparato fonador. 

Premack y su equipo superan esta limitación, empleando como palabras figuras de plástico, con metal en el reverso, de manera que puedan colocarse sobre una pizarra magnética. 

Las sentencias se escriben alineando estos símbolos en una columna vertical. 

Estos agrega otro cambio a los estudios anteriores: las sentencias son permanentes, es posible estudiar el lenguaje sin el problema de recordar. Esto, a su vez elimina la objeción de algunos críticos, en el sentido de que el individuo, cuando, por ejemplo, usa lenguaje de gestos, emite hasta que  el entrenador contesta. 

Aquí, la frase es colocada en una pizarra. Y allí queda. 

A su vez, como las palabras (las piezas de plástico) se entregan al simio, se limita el número de símbolos que debe manejar, con lo que el investigador tiene un mayor control de la situación. El simio no debe elegir entre todos los símbolos que se le hayan enseñado, sino entre los que se le ofrecen. A su vez, se elimina la discusión de cuando un signo ha sido emitido (movimientos incompletos, o versiones individuales de los gestos, en el caso del lenguaje de signos con las manos). 

La situación de partida es la de alimentación. El entrenador pone comida entre él y Sarah,  y la mira de manera amigable cuando esta la toma y come. Una vez que esta relación se ha establecido,  el entrenador pone la pieza que nombra la fruta junto con el fruto sobre la mesa. Luego, la fruta se coloca fuera de alcance, y la pieza, al alcance de Sarah. Sarah es inducida (?) a realizar una respuesta con el elemento de lenguaje, en este caso, colocarlo en la pizarra magnética, tras lo cual se le da la fruta. Sarah rápidamente aprende esto. Colocar piezas en la pizarra es más sencillo que producir sonidos humanos. 

El resto del entrenamiento consiste en hacer cambios simultáneos en algún aspecto de esta transacción y en algún aspecto del sistema de lenguaje, para establecer correspondencia entre ellos. 

Veamos alguno de los entrenamientos.

Se colocaba una pieza diferente para cada fruta (banana, manzana, naranja). 

En cada prueba, el simio colocaba la pieza en la pizarra, y se le daba la fruta. 

Se realizaron dos clases de prueba, para verificar si empleaba las fichas como palabras. 

Por un lado, se presentaba una fruta y dos fichas, registrando cuantas veces Sarah pedía correctamente la fruta. El problema es que si no tenía hambre, podía elegir la palabra incorrecta. 

Para detectar esta posibilidad, se hizo una lista de las preferencias.  Se hizo que Sarah escogiera de a pares entre las cinco frutas que podía nombrar, de manera que se pudiera hacer una tabla de preferencias. Luego, se le hizo elegir entre las palabras. Ambas listas de preferencias coincidieron en un 80%. Así, en los casos en que Sarah nombraba mal la fruta, la fruta en cuestión era de las menos preferidas. Entonces, la explicación que se da para esos fallos es que Sarah sabía que palabra aplicar a cada fruta, aunque sus elecciones sugirieran lo contrario. 

Se le enseño el nombre de los cuidadores (colocándoles colgando del cuello la pieza que los nombraba, lo mismo le hicieron a ella) de manera que ya no bastaba poner el símbolo “banana”, sino que debía colocar ”Mary banana”. No se aceptaba “banana Mary”, pues se estaba buscando la formación de frases. 

Cuando trataron de que la frase fuera “Mary banana Sarah” (María da la banana a Sarah), Sarah, previsiblemente, tenía dificultades en armar frases que dirigieran la comida a cualquiera que no fuera ella. Lo mismo, cuando las acciones con las frutas (cortarla, pelarla) eran distintas de dársela a ella. 

Una manera de sortear esos problemas, era que si pedía que le dieran fruta otro distinto de ella, se  la premiaba. 

Así, el procedimiento básico para introducir palabras estaba logrado. 

Luego, introdujeron igual/ diferente e interrogación. 

Primero, se trataba de saber si era capaz de juntar lo similar. Se le dieron dos boles y una cuchara, y se trató de que Sarah pusiera junto los boles.  Luego, dos cucharas y un bol, para que agrupara las cucharas. Luego se le dio una larga serie de objetos, dos iguales y uno diferente, y se encontró que era capaz de formar los pares por similitud. Ya mencionamos esto al hablar de los experimentos de transferencia. 

Si la adquisición de lenguaje es la formación de un mapa del conocimiento existente, entonces enseñar las palabras igual/diferente debería ser sencillo. Se colocaban dos tazas ante Sarah, se le daba la pieza/palabra “igual”, y se hacía que la colocara entre ambas. Luego, se colocaba una taza y una cuchara, y se hacía  lo mismo con la pieza/palabra diferente. 

Para comprobar si la asociación se había logrado, se procedía haciendo que Sarah eligiera entre “igual” y “diferente”, colocando ambas palabras, y dos tazas, o una taza y una cuchara. Cometió 4 errores en 26 pruebas, ninguno de ellos en las 5 primeras. 

Luego se realizaron pruebas de transferencias, con objetos distintos de cucharas y tazas, Iba a la caja, sacaba dos objetos, y elegía la palabra que los indicaba como iguales, o diferentes. 

El ejercicio anterior equivalía a responder la palabra “¿Cual es la relación entre los dos objetos; son iguales o diferentes?”. 

Había un espacio entre ambos objetos, en el que Sarah debía colocar la pieza/palabra. 

De colocar “A igual diferente A”, de manera que Sarah debiera sacar la palabra/símbolo incorrecta, pasaron a “? A igual diferente A”, donde “?” era la pieza/palabra para interrogación. 

Una vez que logró responder estas preguntas, se agregó el uso de si/no. 

Se hacía una afirmación (A igual B), se colocaba delante de la frase el signo de pregunta, y se dejaba elegir entre las piezas/palabras si y no, por el procedimiento usual: al principio, sólo la pieza/palabra correcta. 

La partícula para no ya la conocía, pues se agregaba a las acciones que no debía realizar. 

Sarah reemplaza la interrogación, por la afirmación o la negación. 

Cuando se le permitió elegir entre si y no, cometió 2 errores en 15 preguntas, 1 en los primeros 5. Se le plantearon las preguntas de distintas maneras, habida cuenta de que en este diseño observacional se podía preguntar si dos objetos eran iguales o diferentes, siendo estos iguales o diferentes: 2x2, cuatro posibles situaciones. 

Los errores se concentraron en las preguntas referidas a diferencias: 25 en 94 pruebas. , contra 8 de 60 preguntas por “igual”. Aparentemente, Sarah contestaba no siempre que se le preguntaba si dos cosas eran diferentes. 

Con este mismo mecanismo, se introdujeron las piezas/palabras para “nombre de”, que se entiende como metalenguaje: es una palabra que hace referencia a otras palabras. Una vez introducido se formularon preguntas (?banana nombre manzana, donde la manzana se colocaba como parte de la frase). Se realizaron las usuales contrapruebas, por ejemplo dando a elegir de entre varios nombres para el mismo objeto.  Sarah contestó correctamente cerca del 80% de las preguntas formuladas. 

Se introdujeron conceptos de clase: color, forma y tamaño. 

Sarah aprendió pedir, de entre varios objetos, el que tenía determinado color, y luego a indicar que una determinada pieza/palabra indicaba el color, o la forma, o el tamaño de otra (amarillo color banana, por ejemplo. )

Los conceptos de clase fueron empleados después de una manera productiva: pudo obedecer órdenes tales como “coloca manzana envase rojo”, es decir, hacer uso de el adjetivo modificando un sustantivo. 

Pudo construir y responder a sentencias: se le decía verde sobre rojo, y se le enseñaba a señalar una ficha verde sobre una roja . Acabó pudiendo , por ejemplo, poner marrón sobre amarillo. 

No profundizaremos en este caso el resto de las adquisiciones. Digamos que logró frases complejas (Sarah inserta banana en palo manzana en envase), y luego, aprendió a usar la cópula (“y”). Se le enseñó a utilizar un símbolo que indicaba plural (pl banana = bananas), y se logró que formara clases de objetos, siempre con el procedimiento de mostrarle la clase permitiendo el acceso sólo a la pieza/palabra que la nombraba, y luego generalizando. 

Es interesante hacer notar que incluso el condicional (que aquí denotaremos C) lo aprendió de esta manera. 

Se le mostró la frase 

Sarah toma manzana ? Mary da a Sarah chocolate

dejando accesible sólo el símbolo C (pieza /palabra para la implicación). 

Cuando Sarah lo reemplazó en el lugar de ?, se le dio la manzana, y luego el chocolate. 

Se hicieron las usuales combinaciones (negación/negación, afirmación/negación, y así). 

Al principio cometía errores, pues elegía sistemáticamente la manzana, no importa si se le daba o no recompensa, acompañando las acciones con, como dice el autor, explosiones emocionales. Luego cambio de estrategia, alternando entre las frutas (se le daba a elegir entre un trozo de manzana y uno de banana) por 14 ensayos. Finalmente, “tomó en cuenta la sentencia” (sic) y comenzó a elegir correctamente la fruta que provocaba la recompensa del chocolate. 

¿Sarah estaba manejando lenguaje?

Si se aprendían una serie de piezas/palabras aplicables a una manzana, luego las aplicaba a la pieza/palabra que indicaba manzana, una pieza azul. Es decir, la palabra representaba la cosa. 

Se plantean varias explicaciones a esto: 

1. En el curso del aprendizaje de lenguaje, Sarah aprendió a simbolizar. 

2. La simbolización forma parte de todos los procesos de aprendizaje, y hace posible el lenguaje. 

¿Estaba Sarah respondiendo al lenguaje, o a indicaciones del entrenador?

Cuando los entrenadores se cambiaban, seguía respondiendo en forma correcta. 

Si se colocaba a uno que tenía las piezas numeradas, sin saber el significado, y que ante cada pregunta o respuesta de Sarah consultaba por radio a otro entrenador fuera de la habitación, dando después la respuesta, Sarah se desempeñaba bien, pero con fallas: no alineaba las frases correctamente, pero en aproximadamente el 70% de las veces empleaba correctamente las piezas/palabras. 

En esta situación (entrenador amigable pero no experto en el lenguaje) actuaba como en una regresión. 

La base del procedimiento fue sustitución uno en uno. Cada pieza/palabra se introducía en un determinado lugar, y la única pieza/palabra desconocida era la nueva, y era correcta (si se preguntaba el color de la banana, la única elección posible es la palabra para amarillo)

Ya sea que Sarah desarrollaba la capacidad de simbolizar al aprender el lenguaje, o que esa capacidad estaba y desde ella se aprendió el lenguaje, el caso es que dentro de lo restrictivo del esquema, Sarah parecía hacer uso de lenguaje, y no de estar respondiendo a señales emitidas por el entrenador, o al menos no totalmente. 

¿Pero es esto uso de lenguaje?

En todo caso, toda esta historia mostraría la existencia de potencialidades. 

Sarah no andaba por su encierro cargando las piezas/palabras y empleándolas espontáneamente, es decir, fuera de la situación experimental. 

Lo que nos lleva de regreso a aquella frase de no sé que indios : los monos saben hablar, pero lo mantienen en secreto para que los humanos no los pongan a trabajar. 

Nunca mejor aplicado que en este caso.

Hubo otro caso de “enseñar lenguaje”: el de la mona Washoe. Lo tomaremos, resumido, de la publicación de Mounin
.

Las experiencias fueron encaradas por los Gardner, que ya habían fallado en tratar de enseñar a hablar a los chimpancés. Así, pasaron a utilizar el lenguaje de seña de los sordomudos.

El proceso de aprendizaje tuvo lugar en un entorno familiar, con una mona, Washoe, de entre 8 y 14 meses de edad.

Todos los participantes del programa, debieron aprender el lenguaje de señas, y sólo podían usar esa vía de comunicación en presencia de la mona. La idea es que si el sujeto (el mono) oía el lenguaje humano sin posibilidad de repetirlo, por la estructura de su aparato fonador, lo frustraría, limitándolo en el aprendizaje de la comunicación gestual.

La `premisa educacional fue que el individuo imitaría espontáneamente el lenguaje humano. Para facilitar esta imitación, incluyeron en el lenguaje que empleaban entre ellos gestos que Washoe realizaba.

Para enseñar el significado de un signo, se señalaba aquello a lo que se refería, en especial, si se trataba de partes del cuerpo. Este patrón de conducta (señalar) es, por otra parte, común en los chimpancés. Empleaban el sistema de moldeado, en el cual el entrenador, indica, usando la mirada y la estimulación táctil de sus manos, la posición, disposición y movimiento requerido de los brazos y manos del mono para realizar el signo que está aprendiendo.

¿Cuales fueron los resultados de este aprendizaje?.El aprendizaje tomó 22 meses (Lucy, otro mono, solo necesitó 6). El primer signo, “venir”, le tomó 7 meses. Al cabo de los 22, estaba familiarizada con 34 signos; a los 40, con 92,  y en seis años aprendió a manejar 106. Para admitir que conocía el signo, se requería que lo usara cinco veces. La retención se controlaba; llegó a usar entre 24 y 30 signos por día, en los últimos 6 meses del experimento.

El simio producía series de signos, a veces para dar indicaciones; (por ejemplo, para decir “refrigerador” empleaba la secuencia abrir+comer+beber), a veces para construir otro tipo (washoe+dar+cosa)Los signos pueden caracterizarse(provisionalmente) como nombres, verbos, adjetivos, adverbios, locativos y pronombres.

Los Gardner se aseguraron de que cada signo hiciera referencia a una clase, y no a un referente singular. El día que Washoe  empleo “cepillo de dientes” para referirse a cepillos distintos del suyo, fue un importante paso en los experimentos. También se observó que empleaba el signo de una categoría de objetos, para referirse a la imagen de esos objetos. Estaba observando una historieta, y hacía los gestos que la describen: gato+bebe, etc. También empleaba los signos sin que estuviera el entrenador haciéndolos; se la puso a prueba, haciendo que sordomudos no relacionados con el experimento se comunicaran con ella.

Washoe fue trasladada a un zoo, y puesta en contacto con otros monos, en la esperanza de que les enseñara el lenguaje. Hasta la fecha del artículo que comentamos, si bien ella no había sufrido ninguna regresión, los otros no habían aprendido.

¿Cómo interpretar estos resultados?

Si lo comparamos con el lenguaje específicamente humano, Washoe no estaba haciendo uso de leguaje;  por ejemplo, no podía mentir.

El autor de este artículo propone que la pregunta está mal hecha. El error es considerar lenguaje y comunicación, como sinónimos. Así que en términos lógicos, lo que debo tratar de averiguar es si existe comunicación, y lego, si existe, si esta es basada en lenguaje. Si nos preguntamos por comunicación, en el sentido lingüístico, es decir, comunicación humana, debe ocurrir que:

a)alguien emita y alguien reciba

b)el emisor debe estar conciente de que su objetivo es el receptor

c)el receptor debe estar conciente de ser el objetivo del mensaje

d)el receptor debe ser capaz de volverse transmisor, usando el mismo canal

Como opuesto a la comunicación, en el entrenamiento. Si bien los Gardner no lo especifican, de sus notas se infiere que:

a)hay una relación de una sola vía, donde A transmite y B recibe

b)la respuesta de B a A, es siempre comportamental

c)hay siempre una respuesta material concreta como premio a cada estímulo

Entones, ¿qué hacía Washoe? Respondía a los estímulos lingüísticos de su entrenador no sólo con comportamiento, sino con señales.¿Pero era esto comunicación lingüística, en el sentido humano de la palabra?

Es decir, llega el momento de preguntarnos qué tipo de comunicación se había establecido.

Washoe nunca fue el transmisor, tomando la iniciativa. Ella siempre era el receptor, reaccionando a los estímulos humanos. Si bien Washoe trató de usar el lenguaje con otros monos, e incluso con un perro. Alguna vez trató de atraer ante una serpiente, antes de huir, “dijo” :  (ven + apúrate + querido).. En otra ocasión, espontáneamente, tras oír ladrar a un perro, emitió “oír + perro +ladrar”.  La existencia de estos mensajes puramente informativos, aunque raros, prueba que sabía usarlos. A los ojos del semiólogo, son los más importantes.

Para colmo, los investigadores parece que no podían “conversar fluidamente” e lenguaje de señas. Esto remite a que hab´`ia problemas en el contexto social. La comunicación puede, en la naturaleza, permanecer pobre, porque el tipo de sociedad (grupos pequeños) y su estructura no la requiere.
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