Exploración
Cuando el universo es algo que se necesita conocer

En la clase anterior, vimos que en esa bolsa de gatos llamada Juego había una conjunto de comportamientos que no se ajustaban a aquella idea de Burghardt, 
 del juego como comportamientos de adulto en distinta contexto. Esas conductas eran explicadas desde la noción de curiosidad. 

Curiosidad es, según el diccionario, el deseo de saber o averiguar algo. También se considera como un vicio que nos lleva a averiguar lo que no debería interesarnos. 

Así, ya tenemos lo que es casi un elemento diagnóstico de un principio cubritivo, un principio explicativo en Etología : la alusión a lo que no se puede observar, tal como el deseo. Que, según ese mismo diccionario, es tendencia de la voluntad hacia el conocimiento o goce de alguna cosa. Dicho sea de paso, aquí hay una circularidad : curiosidad es el deseo de conocer, y deseo es la tendencia a conocer. ¿Qué es conocer? Conocer es averiguar mediante el ejercicio  de facultades intelectuales la naturaleza, propiedades y relaciones de las cosas. 

Es decir, no hay modo de observar ninguno de los elementos que intervienen en la explicación. 

Explicación que, a la hora de referirse al comportamiento animal, es de vastos alcances. 

Mosera & Caprio
, por ejemplo, dicen  :

Exploratorio (investigatorio). Actividad comportamental innata provocada por variados estímulos vinculados a juego y curiosidad, caracterizada por el desplazamiento del animal en el entorno natural o artificial para conocerlo ya sea mirando, oliendo, probando, contorneando, tocando, pisoteando, etcétera.  realizando una verdadera investigación sensorial. Scott lo llamó también conducta investigatoria. Es una conducta adaptativa de gran importancia en los estudios etológicos

Notemos aquí que pese a la pretendida exaustividad, en realidad no está diciendo nada. Primero por ese etcétera cerrando la lista de acciones. Y segundo, que siempre el animal está haciendo eso. Siempre se está desplazando, y si no lo está haciendo, hasta donde sabemos sus sentidos están reaccionando al ambiente. Sólo un animal muerto no estaría desplazándose, o monitoreando. 

Eibel-Eibesfeldt
 menciona una, según él, muy evidente disposición innata a aprender, que se expresa en la curiosidad y el juego. 

Siguiendo su costumbre, define con un ejemplo :

Si en una jaula con ratas introducimos un objeto nuevo, muy pronto todas las ratas lo explorarán. Una tras otras se acercaran cautelosamente (sic) al objeto y al principio no permanecerán mucho rato a su lado. Finalmente las ratas lo husmearán, lo morderán, y subirán encima, tímidamente (sic) primero, después con mayor confianza (sic). Una vez explorado de esta forma el objeto pierde todo su interés. 

Esta conducta de exploración, la encontramos en todos los mamíferos superiores. Puesto a analizar esta conducta, el autor hace notar que el animal se acerca y se aleja alternativamente del objeto, tomando contacto mediante sus órganos sensoriales y efectores (como si hubiera otra forma posible de contacto) y alejándose,  y regresando, para explorarlo de distinta forma, como desde otro punto de vista (sic). Describe al animal como atraído por el objeto sin quedar ligado a él por un comportamiento fijo, sino permaneciendo capaz de alejarse nuevamente. Ve en este tipo de acción la estructura de un diálogo. Esta habilidad de distanciarse, que también observa en los niños, es considerada la base de la libertad humana (sic). 

Y agrega :

Por lo menos durante su juventud la mayoría de mamíferos son extraordinariamente “curiosos”, buscan activamente situaciones nuevas y las exploran como consecuencia de un impulso interno. 

Esta curiosidad es, para el autor, un impulso de aprender. Considera que se puede demostrar la existencia de este impulso. 

¿Pero hay alguna diferencia entre explorar y simplemente transitar?

Grier & Burk 
, muestran una serie de ejemplos al respecto. La forma y detalle en que se aprende un área son diferentes en las distintas especies. Abejas y arañas, por ejemplo, parecen aprender durante cortos tiempos. Muchos vertebrados parecen aprender durante el primer viaje en un área, y una vez que lo han hecho, la atención sensorial parece decaer, al mínimo necesario para mantenerse orientado. Por ejemplo, cuando los murciélagos retornan a sus cuevas, pueden chocar contra objetos que no se hallaban presentes cuando salieron, y que sin embargo son fácilmente detectables por ellos. 

Así pues, sí parece haber una distinta modalidad de tránsito, cuando se entra por primera vez a un espacio. 

Antes de continuar, separemos de esta búsqueda de qué cosa es la exploración, aquellas conductas que se ha podido comprobar consisten en vigilar por predadores. 

Hagamos un alto para distinguirlas. 

Revisemos algunas comunicaciones al respecto, comenzando por la de Lima
. En ella ofrece evidencia del efecto de detección en grupos mixtos de Junco hyemalis y Spiza arborea. Se elegía un individuo de ese grupo como detector, y se hacía rodar hacia él una pelota de goma de 6 cm.  de diámetro. Se indicaba para el momento de la detección si cada individuo del grupo  estaba vigilando, o no. Tras la aparente detección de la pelota, el individuo escogido adoptaba la posición de alerta, y volaba a refugiarse. Los demás, reaccionaban a su vuelo. Un total de 98 "ataques de pelota" fueron realizados, en un alto rango de grupos (de 2 a 21 individuos). Se tuvo cuidado de no repetir ataques a los mismos individuos; la pelota se dirigía a ellos por una tubo que impedía que otros la  detectaran. Se excluyeron aquellos casos en que el "detector" no reaccionaba, o ningún no-detector reac​cionaba. Los detectores, tenían ventaja sobre los no detectores (huían antes), y los no detectores vigilantes, la tenían sobre los no detectores-no vigilantes. Esto puede deberse a que este último grupo, simplemente por no tener la cabeza alta no pueden reaccionar tan rápidamente como los otros. Así, existen ventajas para cada individuo en mantenerse vigilante más allá del tamaño y composición del grupo. 

Notemos aquí que hablamos de vigilancia cuando los individuos al tener la cabeza alta detectan un objeto que se aproxima, y huyen de él. No hay una búsqueda, o un contacto. Por razones que los autores no exploran, ese tipo de acercamiento produce una respuesta, hasta cierto punto estereotipada, que a su vez produce imitación en los demás individuos. Entonces, no tenemos a un individuo buscando una presa; tenemos a individuos que detectan ciertos cambios en el entorno. 

A su vez, estos cambios implican una relación con el predador. Rogerts
 analiza cómo construir un modelo para poder predecir cuando un animal va a interrumpir su actividad -por ejemplo, comer- para observar su entorno. Las secuencias de duración de intervalos entre vigilancias parecen ser al azar. Pero las diferencias entre sucesivos intervalos entre observaciones, pueden ser previstas desde la historia de esas diferencias, usando modelos de auto re​gresión con parámetros negativos, tales que disminuyan la magni​tud de los intervalos cuando se incrementan los lapsos. 

La interpretación puede hacerse a dos niveles. Al nivel causal, los modelos de auto regresión demuestran que las complejas secuen​cias de períodos de vigilancia pueden ser generadas con reglas simples. Así, el individuo que vigila puede seguir la simple regla tal que las diferencias entre intervalos, es una función negativa de las diferencias precedentes. Esta regla, permite producir secuencias que parecen azarosas. Funcionalmente, se discute que si la secuencia de vigilancia de un animal puede ser calculada, esto lo puede usar un predador, o un conespecífico, para coordinar su vigilancia. 

Es decir, los momentos en que el individuo interrumpe conductas de alimentación, para observar a su alrededor un lapso y retomar. Aquí, no habría ningún tipo de aprendizaje, ni de investigación. Si se observa algo que entre en ciertos parámetros se huye, si no, se continúa. Difícilmente hablemos de curiosidad en casos así. 

De hecho, Gerstner & Fazio
 proponen la existencia de un mecanismo neuro-bioquímico de conmutación de secuencias, o al menos, de una unidad temporal para estos cambios en mamíferos.  

Investiga en un grupo de mamíferos, aunque en pocos ejemplares de cada uno, la secuencia conducta A-vigilancia-conducta B, donde a puede o no ser igual a B.  Caracteriza  vigilancia como quedarse inmóvil, con ojos y orejas dirigidos hacia el estímulo que provoca el comportamiento, y mide la duración de esta conducta.  

Filmaron y midieron estas secuencias en 6 jirafas, 3 mapaches, 4 okapis, 3 monos capuchinos, 4 pandas rojos 4 ciervos y 6 canguros.  Registraron entre 40 y 136 de estos eventos de vigilancia, salvo para los capuchinos, que sólo obtuvieron 36.  

La diferencia de la duración de los eventos fue significativa al comparar entre grupos, pero pese a estas diferencias, los autores hacen notar una serie de similitudes .  básicamente, que la moda de los eventos, en todos los grupos, se situaba entre 1 y 2.  5 segundos.  

Si bien se supone que la vigilancia está sujeta a una serie de factores,  la distribución apoya la teoría que afirma que existe una unidad perceptual en mamíferos, de 1-4 segundos



.  

Esta teoría se basa en que en humanos, los patrones de movimiento parecen dividirse en secuencias de º1-4 segundos, lo mismo que el habla.  Se supone que esto es el reflejo de un mecanismo neurofisiológico oscilatorio, que opera en la percepción.  

Proponen que esto se debe a cambios en el flujo de dopamina; dado que el sistema dopaminérgico está involucrado en la iniciación del movimiento, estas fluctuación lanzaría una señal para el cambio cada 1-4 segundos.  Las drogas que actúan sobre este sistema producen cambios en la duración y aparición de las secuencias.  

El trabajo, en realidad, lo que propone es que el comportamiento de vigilancia puede servir a manera de modelo para estudiar estas relaciones dopamina-secuencia.  

Y esto nos remite a la problemática de cómo se está investigando : estos resultados tal vez sólo pueden obtenerse en animales en cautiverio.  Piénsese  si no en la cantidad de factores que afectan el cambio en los otros tipos de comportamientos analizados.  Y en los casos en que se afecta la vigilancia : la aparición de ritmos no predecibles y, sobre todo, la modulación social de la vigilancia . 

Roberts
  realizó una serie de observaciones en aves, en las que encontró que los individuos responden al aumento del tamaño del grupo, aumentando los lapsos entre observaciones; y a la reducción, reduciendo esos lapsos.  Pero la llegada/partida de individuos es seguida por largos periodos de vigilancia; así, el papel de un posible marcapasos bioquímico queda minimizado ante este, y otros factores.  

Así, la vigilancia puede estar regulada por factores sociales. 

Además, si recordamos la lectura de los etogramas, podemos agregar que se distinguían posturas de vigilancia en los individuos, por lo general  estáticas. Una explicación a esta quietud la vimos al analizar las máquinas de Grey Walter, en la clase sobre modelos : minimiza la posibilidad de producir sonidos, o confundirlos, priorizando la recepción. 

Pero no es de esto de lo que hablamos cuando hacemos mención a exploración. 

Si nos atenemos a los textos comentados al principio, hay varios elementos que intervienen en la caracterización. 

Si dejamos de lado las menciones a impulsos, necesidades y deseos, lo que tenemos es que los individuos deberían estar buscando la novedad, lo nuevo, aquello con lo que no han tenido contacto antes, para someterlo a una revisión. 

¿Hay evidencia de esto?

Descompongamos el problema en sus elementos de definición. Básicamente, ¿existe un sesgo en el comportamiento de los individuos hacia los objetos que les son expuestos por primera vez? Si este sesgo ocurre, podemos hablar sólo de una reacción a lo nuevo. Entonces, ¿hay además una búsqueda de situaciones nuevas?

Misslin & Ropartz
 investigaron, en ratones, la reacción a objetos nuevos. Emplearon 30 machos adultos, de 8 semanas de edad. Se los separó, al azar, en tres grupos de 10. El aparato empleado en las pruebas fue una caja de 30 x 30 x 30 cm, dividida en seis unidades exploratorias cuadradas, iguales, que se podían separar con 3 particiones temporarias. 

Cada  sujeto se colocaba en una mitad del aparato, con las particiones colocadas, de manera que se familiarizara con él. El suelo se cubría con aserrín, y al animal de le daba comida y agua ilimitada. 24 horas después de haber sido colocado en el aparato, se agregaba un objeto en la unidad del medio del área con la que se había familiarizado. Se trataba de un cilindro de baquelita, 3 cm.  de alto y 3 cm.  de diámetro. Las particiones permanecieron colocadas. Empleando luz roja, que se supone los roedores no pueden ver, se observó la conducta de los animales, registrando los distintos contactos con el objeto. Así también, durante períodos de 10 segundos, se anotó si el animal fue visto o no enterrando el objeto. 

Cada individuo del segundo grupo fue sometido al mismo procedimiento, sólo que el objeto se colocó en el área a la que el animal no tuvo acceso, es decir, se removían las particiones, y se colocaba el cilindro en el sector central del área no familiar. 

Los individuos del tercer grupo se introducían en una mitad del aparato, con las particiones colocadas y el cilindro en el área central. 



Esquema del aparato empleado

Cuando el objeto fue colocado en el ambiente familiar, el número de contactos fue significativamente menor que cuando los animales eran expuestos al nuevo objeto, en el nuevo ambiente. No hubo diferencias entre los grupos 2 y 3. 

Además, los animales del grupo 1 fueron vistos enterrando el objeto significativamente más veces que los de los grupos 2 y 3. 

Estos resultados son consistentes con otros, en los que la reacción al objeto novedoso se produce por el contraste  entre la configuración, no familiar, del objeto, y el ambiente, familiar a los individuos. 

Se interpreta el enterramiento como una reacción de defensa, quedando pendiente averiguar porque qué, el mismo objeto, produce esa reacción en un ambiente familiar, y no en uno nuevo. Para investigarlo, diseñaron otro experimento. 

Emplearon 30 ratas, macho, de 8 semanas de edad, con el mismo aparato. 

Colocaban al individuo en un lado, y a las 24 hs de estar en la caja, quitaban las particiones, y registraban  durante 10 minutos, indicando cada 10 segundos en que parte de la caja se hallaba. A este parámetro se lo llamo “preferencia por la novedad”

Se asignaron los animales, al azar, a 3 grupos. Los del grupo uno se observaron sin ningún objeto en la caja, los del 2, con el objeto en la zona conocida, y los del 3, con el objeto en la zona  nueva,

La presencia del objeto en el sector conocido aumentaba la preferencia por el nuevo, mientras que si el objeto se encontraba en el sector nuevo, la preferencia era menor. La diferencia entre los grupos fue significativa. 

Así, el objeto novedoso provocaba evitamiento, incluso colocado en una ambiente nuevo. 

Pero el contraste entre el objeto y el ambiente no es suficiente para explicar la aversión que produce el objeto en el ambiente nuevo. Se propuso que existían dos factores implicados en la reacción : el contraste objeto/medio, y las condiciones de crianza del ratón. Así, se diseñó un experimento para probar esta hipótesis. 

Se emplearon 20 ratones machos, de 8 semanas de edad. Después del destete, los individuos se asignaron, al azar, a dos grupos. Los del grupo 1, fueron criados en cajas típicas, con agua y alimento. Los del grupo 2, en cajas similares, pero con varios objetos en el ambiente : un tubo de goma, un pequeño trozo de madera, una pequeña botella, un anillo de plástico y el cilindro de baquelita empleado en los experimentos anteriores. Estos objetos se lavaban cada tres días, y se reintroducían en el ambiente. 

Se empleo el mismo aparato que en los experimentos anteriores, colocándose cada individuo en una mitad del aparato por aprox.  24 hs. , agregándose el objeto en el centro del área conocida pasado ese tiempo. Las particiones no fueron removidas. 

Los individuos que se criaron en un ambiente enriquecido, tuvieron significativamente más contactos con el objeto introducido. Sin embargo, no hubo diferencias en las respuestas de enterramiento. 

Ciertos autores informan que los ratones suelen enterrar trampas cuando las encuentran, lo que hace pensar que se trata de una respuesta defensiva incondicional, determinada por la novedad. 

Sin embargo, otros animales, criados con bolitas de vidrio, solían enterrarlas siempre que tenían oportunidad. Así, el enterramiento podría ser evocado por estímulos que no son aversivos. 

Según Misslin & Ropartz, la respuesta de los ratones a objetos nuevos depende de varios factores. Si se lo coloca en un ambiente familiar provoca evitamiento y enterramiento, pero el mismo objeto en un ambiente nuevo, provoca un aumento de los contactos y una baja en la respuesta de enterramiento. 

En el segundo experimento, sin embargo, el objeto nuevo, en el ambiente nuevo, mantiene su efecto aversivo. El tercer experimento demuestra que los animales criados en ambientes enriquecidos (esto es, con objetos) muestran más contactos con el objeto que los criados en ambientes empobrecidos, es decir, sin objetos. 

La respuesta de enterramiento permanece constante, suponiéndose que es una reacción de defensa. 

Entonces, respecto de nuestra primera pregunta resulta que la respuesta está matizada. Realmente hay una reacción diferente a los objetos nuevos, según se hallen o no en un ambiente conocido, y según los individuos se hayan criado en ambientes enriquecidos o no. Es decir, que esos contactos exploratorios que describen los autores clon los objetos novedosos, se producen sólo si los animales han sido criados en ambientes con objetos de algún tipo. En cierta forma, si han aprendido que un objeto no es necesariamente una amenaza. No profundicemos aquí las implicancias que eso puede tener para nosotros. Aceptemos simplemente que, bajo ciertas circunstancias, existe ese afición por lo nuevo. 

¿Pero existe una búsqueda de lo novedoso?

Wood-Gush & Vertergaard
 se hicieron una pregunta similar. 

Los autores distinguen dos tipos de exploraciones. La extrínseca, dirigida a elementos que poseen valor biológico, los reforzadores convencionales. La intrínseca, por otro lado, está dirigida a estímulos de poca o ninguna significación biológica. La dividen en dos tipos : inspectiva, en la que el animal responde a cambios en el ambiente, e inquisitiva, en la que el animal actúa causando un cambio, buscando algo. Otros autores definen este tipo de acción como causando contacto sensorial con estímulos que no estaban en esa situación al comenzar la conducta. 

Aquí, nos estamos preguntando por la exploración inquisitiva, pues es la que llevaría, o no, al contacto con la novedad. Si bien los animales muestran tendencia a explorar áreas nuevas, se necesita evidencia  unívoca al respecto. Por otro lado, Wood-Gush & Vertergaard afirman que la existencia de exploración inquisitiva indica alto nivel de curiosidad, más que el que es una respuesta producida por un objeto extraño. Cosa que se espera en los cerdos, por tratarse de animales omnívoros, oportunistas. La idea es que la novedad también provoca juego, pero a partir de nuestro análisis del tema sabemos lo confuso que puede ser semejante asociación. De hecho, en la publicación que estamos comentando, el juego no es definido ni descripto. 

Lo que se procura hacer, es determinar si los cerditos pueden aprender a ir a un lugar usando, como única recompensa, entrar en contacto con algo novedoso. 

Así, idearon un diseño observacional que no involucrara exploración inspectiva, y que descartara la utilización de pistas olfativas, sonoras o visuales. Emplearon seis camadas de siete u ocho cerditos, de 5-6 semanas de edad, destetadas a las cuatro semanas de edad. Se los alojó en un corral espacioso, de 4. 45 x 1. 65 mts. , que a cada lado tenía sendos corrales más pequeños, de 1. 50 x 1. 60 mts. , a los que se accedía a través de puertas. Un rincón de cada uno de estos corrales menores estaba oculto con paneles de madera, de forma tal que no se podía ver qué había detrás. Las puertas de estos corrales menores podían abrirse desde fuera de ellos. Los autores no muestran un diagrama de estos corrales, así que los reconstruiremos a partir de sus descripciones. 


Una camada era colocada en el corral principal, y se la dejaba tres días, tras los que se los marcaba y entrenaba. El entrenamiento consistía en dejarlos moverse libremente por los dos corrales menores, y haciendo que encontraran un objeto nuevo detrás de uno de los paneles de madera. Cada sesión duraba 5-15 minutos, y en todos los casos los corrales estaban vacíos, de forma que lo único que podían encontrar allí era el objeto nuevo. Los objetos se empleaban una vez, raramente dos. Al segundo día de estar siendo entrenado con un objeto, este se colocaba en el corral principal y se dejaba allí tres días, para ser más tarde empleado como control, u objeto familiar. Para cada camada, se empleó un objeto distinto como objeto familiar. 

Durante las sesiones de entrenamiento, y las de prueba, dos personas observaban a las crías, colocadas de manera que podían ver en uno de los corrales secundarios cada una. 

Para cada sesión, se quitaban los comederos. 

Las pruebas consistían en tres sesiones, con 3-5 minutos entre ellas, seguidas de un descanso de 20 minutos con comida. Al cabo de ese tiempo, otra vez se quitaba la comida, y se realizaban 2 o 3 intentos más. Luego de cada uso, los objetos eran lavados. 

¿En qué consistían las pruebas?

De los dos corrales menores, uno se elegía al azar y un minuto antes de iniciarse la prueba, se colocaba el objeto nuevo en él, y el familiar en el otro. Ambos objetos eran ensuciados con las heces de los cerditos, para enmascarar posibles diferencias de olor. También se trataron de igualar los sonidos producidos al colocarlos. En cada conjunto de pruebas, el mismo observador se colocaba junto al mismo corra, para cada camada, cambiándose al cambiar las camadas, para que a veces estuviera en el corral con el objeto novedoso, y a veces con el familiar. En cada prueba, una vez que el objeto se depositaba, los operadores caminaban hasta las puertas. El que estaba en el corral con el objeto novedoso iba agitando una pequeña banderita danesa, y la colocaba sobre el corral. Así, el cerdito tenía una serie de señales :

En todas las pruebas, siempre el corral del mismo lado tenía el objeto novedoso

El observador era el mismo

La banderita danesa

Se registraba el primer corral elegido por cada cerdito al abrirse ambas puertas, y cualquier contacto realizado por cualquier cerdito con cualquier objeto, ya sea olerlo o morderlo. 

Los objetos fueron : tres troncos de un metro atados juntos, un neumático de bicicleta anudado, un bebedero de gallinas, rojo; una cuerda de 70 cm.  de largo; una pelota de fútbol blanca y negra; una bota de goma, una cruz de madera y objetos por el estilo. 

En los últimos seis ensayos, los animales actuaron de manera distinta a la esperable por azar. 

Cada camada elegía un lugar del corral para dormir y otro para defecar. Inicialmente, preferían la puerta del lado en el que dormían. Por azar, la mayoría de los corrales con el objeto novedoso estuvo del lado donde defecaban, con el resultado de que, en los primeros 2 ensayos, los animales lo discriminaban en contra. Sin embargo, hacia el tercer intento, comenzaban a entrar a él, y en los últimos tres, el 80% de las elecciones eran del corral novedoso. Si consideramos la primera elección de objeto, más que la primera elección de corral -es decir, el primer contacto- la preferencia era aún más fuerte. Típicamente, si un animal entraba al corral con el objeto familiar, una vez que iba detrás del tabique de madera y lo veía, salía, e iba al otro corral al objeto novedoso, y tomaba contacto con él. 

Pasaban más tiempo con los objetos novedosos : de 2. 3 a 92 veces más tiempo. Todos mostraron preferencias por los objetos novedosos 59%-100% de todos los contactos fueron dirigidos hacia él. 

El objeto familiar era olido, mientras que el novedoso era mordido también. 

La manera en que evoluciona la elección en el tiempo, indica que los animales estaban aprendiendo, más que guiándose por olores o sonidos, pues en ese caso no observaríamos el aumento en la elección del corral novedoso. Si lo que  reforzaba fuera la oportunidad de morder los objetos, habríamos visto igualdades de elección : ambos se podían morder. La importancia de la novedad se pone en evidencia en que, a los cinco minutos de iniciada cada prueba, el interés de los animales por los objetos decaía, medido en el número de animales que los examinaban. 

Los resultados pueden explicarse como que los animales aprendían una asociación entre una serie de señales y la presencia de un objeto novedoso. Pero esto no es un argumento contra la existencia de exploración inquisitiva, pues equivale a afirmar que el objeto novedoso, más exactamente el contacto con él, es un reforzador. 

Así, los animales no ignoraban las señales porque encontrar algo novedoso los recompensaba. Y esta respuesta no era reactiva, pues los animales no podían ver el objeto hasta que se acercaban a él. Finalmente, recordemos que, al encontrarse con el objeto familiar, los animales espontáneamente dejaban ese corral, e iban al otro. 

Los autores continúan luego con una elaboración comparando juego y exploración. 

Para nuestro análisis, lo relevante es que los animales, en este diseño, buscaban la novedad, el objeto desconocido. Una vez entrenados para hallarlo, si no lo encontraban, cruzaban al otro corral. 

Así, aceptando estos resultados, tenemos que no sólo hay una preferencia por los objetos nuevos, sino que los buscan activamente. 

Esta búsqueda de la novedad es relevante, en estos animales, pues durante su encierro suelen “explorar” a los congéneres, dándolos vuelta con el morro. Como resultado de esto pueden producirse interacciones agonísticas. La explicación para esta actividad es que por tratarse de animales omnívoros, cualquier cosa que encontrar en el ambiente podría ser comida. 

Esto nos remite a la noción de demanda. Veamos por ejemplo, una investigación sobre requerimientos ambientales en cerdos, de Mthews & Ladewig
. 

Es un trabajo "típico" : se entrena a los animales para que presionen un mecanismo por el cual

a) reciben comida 

b) se abre una puerta y pueden ver a un congénere

c) sólo se abre una puerta. 

La idea es aumentar el número de presiones necesarias para obtener un resultado; cuando el animal deja de presionar, está dando una idea de qué tan importante es para él el premio. Previ​siblemente, el alimento es objeto de una demanda inelástica, no importa cuantas presiones se necesiten, el animal las realiza. Las otras dos opciones, no. Más allá de cierto nivel, dejan de presionar. Traza​das las curvas, sus pendientes (la pendiente de la recta logarit​mo de las respuesta/logaritmo de la razón de premios) es 0. 95 para el alimento (cerca de 1, demanda inelástica), para interac​tuar es 0. 51, y para sólo abrir la puerta, 0. 37. El problema es que cada efecto se probó por separado; es decir, el animal no se enfrentó a una situación con dos palancas que presionar. ¿Por qué señalo esto? Porque la pendiente para "abrir la puerta", 0. 37, se supone que es la pendiente referida a mera exploración, a presio​nar la palanca sólo para obtener una alteración en el medio, sumamente monótono. Y resulta que entonces, en las otras dos pendientes, está mezclada la de la curiosidad. Es decir, 0,37 de esas pendientes se hubiera dado aún sin el premio. Parte de esto, está vislumbrado en el trabajo, porque los animales dejaban parte de la comida sin consumir. 

Además, ¿cómo saber si, una vez saciados, no estarían dispuestos a presionar más para ver un congénere?. 

Si, burdamente, resto las pendientes, la de la comida pasa a ser 0. 64, bien lejos del 1, que indica demanda inelástica, plan​teando en estos animales explotan la oferta alimentaria del medio una manera más elástica de lo previsto. 

Pero lo interesante para nuestra exploración de la exploración es ese 0. 37 de pendiente referido a abrir la puerta, que los autores entienden como introducir una novedad en el ambiente. Esto se ajusta a nuestra idea de exploración intrínseca. 

Y lo importante, es que los animales realizaban esfuerzos por obtener ese cambio. Menos que por ver un congénere, y menos que por comer. Pero lo hacían. Esto apoya otra vez la idea que percibir un cambio es reforzante. 

Pero echa una sombra de duda sobre las demás experiencias de condicionamiento. Porque entonces, el ambiente novedoso sería reforzante. Estar en la caja de Skinner, presionando botones que dan descargas eléctricas o comida, no sería la situación que hasta aquí hemos creído. Las supuestas contingencias, serían reforzadoras en parte porque la novedad tiene un sentido biológico, es reforzadora por sí misma. 

Pero podría suceder que los animales involucrados realmente estuvieran buscando comida, siempre. Que lo que parece  exploración, podría ser en verdad búsqueda de alimento. 

¿Significa esto que la exploración es eso, búsqueda de comida?

Pero en ese caso no se trataría de exploración, sino, más exactamente, de búsqueda, con una determinada imagen de búsqueda. 

Se han realizado experimentos para tratar de determinar si la exploración es influenciada por la necesidad de alimento. 

En los trabajos de Hughes
, la hipótesis de partida fue que la privación de alimento aumenta la exploración. Empleó cinco ratas blancas, de 150 días de edad, a las que durante 3 días alimentó con sólo cuatro pellets por día. Colocadas en una caja como la que mostramos en los experimentos de Misslin & Ropartz, se registraba si las ratas hambreadas exploraban más o menos las áreas nuevas (una vez removidas las particiones) que las ratas alimentadas sin restricciones. Pero ambos grupos no exploraban los espacios nuevos en forma diferente, estadísticamente significativa. Así, la falta de alimento, al menos en estas circunstancias, no aumenta la exploración locomotora. En una publicación posterior, el mismo autor
 utilizando el mismo aparato determinó que las hembras exploraban los lugares nuevos más que los machos, registrando en períodos de 10 segundos. 

Entonces, si aceptamos provisionalmente que estos trabajos son ejemplificadores, la exploración no es una forma de buscar alimento. De hecho, en el trabajo con cerditos mencionado antes, se tomó la precaución de mantenerlos bien alimentados. 

¿Podría la exploración ser efecto colateral de alguna otra necesidad? ¿Por ejemplo, espacio?

Sherwin & Nicol
 aplicaron al espacio la misma técnica de investigación que se emplea con otros recursos. 

La idea básica es diseñar un dispositivo tal que los individuos -en este caso, ratones- deban realizar una tarea para tener acceso a un recurso. La cantidad de tarea -por ejemplo, empujar un peso, o presionar una palanca- es proporcional a la cantidad de premio. Aumentando el esfuerzo, se puede comparar la valoración de los premios  : tendrá más significación aquel por el que se realice más esfuerzo. 

Conectaron dos cajas, de manera que presionando una palanca, pudieran pasar de una a otra. La caja de partida era siempre la misma, pero se empleaban distintas cajas de llegada, de diferentes tamaños. Van doblando el número de presiones necesarias (5, 10, 20, 40 y 80), y luego los reducen, hasta 5. Cuando el ratón abre la puerta y la atraviesa, le permiten permanecer cinco minutos en la caja de llegada. Al cabo de ese lapso, lo “espantan” para que regrese. Las cajas-premio eran de distintas dimensiones: 14x14, 19x19, 25x25 y 40x40. 

De los 8 ratones empleados, uno dejó de responder en la serie 3, de un total de 16, por lo que no se lo tuvo en cuenta en el análisis. 

Presionaban la palanca entre 10 y 49% más de lo necesario para abrir la puerta, pero el número total de presiones extras fue bajo. Encontraron relación significativa entre el espacio y  las visitas a la caja de llegada, el tiempo en ella y las presiones a la palanca. Los animales parecían valorar el espacio más a la tarde que a la mañana : el tiempo de visita era mayor. Se supone que esta diferencia puede estar indicando algún mecanismo de motivación. 

Una vez en el nuevo espacio, los animales exploraban los cinco minutos que permanecían en él. 

Pero la relación esfuerzo/tamaño del nuevo espacio fue baja. Eso fue sorprendente, ya que en la caja de partida los animales apenas podían moverse. 

Así, se proponen cuatro explicaciones :

1. -Quieren salir de la vieja caja, no entrar a la nueva.  

2. -Patrullan 

3. -Cualquier premio es bueno comparado con no ser premiado 

4. -Sólo quiere atravesar la puerta. 

Así, el espacio no parece ser tratado como un recurso típico, pues la relación esfuerzo/recurso no es lo fuerte que debiera. Este pasaje de un espacio a otro no necesariamente se debe a que buscan espacio. De allí las cuatro hipótesis propuestas. Con excepción de la tercera, las otros 3 son mecanismos que llevan a la exploración. E incluso la 3ª, la búsqueda de cualquier premio, puede entenderse como un mecanismo que desemboca en explorar. 

Por otra parte, parece ser que presionar la palanca es, en sí, reforzante : aumenta el número de presiones de más cuando aumenta el número de presiones necesarias. Y esto, también se parece a hacer cosas que producen cambios. 

Tenemos entonces que sí existe algo que podemos llamar exploración : una tendencia a mayor contacto con objetos novedosos, y a locomoción en espacio nuevos, motivada por este mismo carácter de novedoso, y no por tratarse de alimento, o espacio. 

Retomando las preguntas de Tinbergen, ¿qué efectos pueden tener estas tendencias en la conducta de los individuos?

Básicamente, expandir el inventario de posibles objetos de conducta. Si no explorara, todo su equipo de conducta se dirigiría sólo a los objetos que por azar se acercaran a él. la exploración implica romper esa dependencia. 

¿Por qué cuando la novedad ha sido explorada se pierde interés en ella?

En verdad, no se pierde interés .  se la deja de explorar. Pero una vez que se la ha olido  mordido, ya se puede dirigir alguna conducta sobre ella. Comerla, apartarla, enterrarla. 

En cierta forma, la exploración permite identificar el elemento como perteneciente a alguna categoría de objeto de conducta, quedando el individuo ligado a él mediante alguna pauta de acción. 

¿Y nuestro bonobo tapándose los ojos?

Una pista : ciertos cerdos, aprendieron a presionar un botón que cambiaba la iluminaciòn de su corral. 

Este bonobo que se tapa los ojos, está convirtiendo su ambiente habitual en uno nuevo, al que no percibe bajo su aspecto usual, sino bajo otro. Deja de verlo, para pasar a tocarlo. 

Por si quedaba alguna duda sobre la novedad como reforzador, el animal directamente la provoca. 
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