Experimento natural

La dicotomía natural/artificial

Una de las discusiones más comunes en etología es la que se refiere al ambiente en el que ocurre la conducta estudiada. La llamaremos la dicotomía natural/artificial. 

Tiene un planteo sencillo, y extremo: existe un ambiente natural para los individuos de una determinada especie. Es aquel ambiente en el que la especie ha evolucionado, y al que está adaptada; estudiar su conducta fuera de este ambiente, no es pertinente. 

Esta formulación parece, en principio, metodológica : encubre la idea de que fuera de ese ambiente, las conductas o bien son generadas por el nuevo entorno, o no son significativas. 

Pero justamente esta suposición es la que hace que el problema pase de lo metodológico, a lo conceptual. 

Porque lo que estamos diciendo es que la conducta de un animal fuera del ambiente que inferimos como el escenario de evolución de su especie, es algo cualitativamente diferente de esa misma conducta, en el escenario pretendidamente natural. 

¿Es esto así?

Para empezar, ¿cual es el ambiente natural de los perros, gatos, gallinas, cucarachas, caballos, periquitos, ratas ratones, moscas. . . y así? Y para seguir, ¿queda en el planeta algún ambiente que no haya sido modificado por la actividad humana?

El eje de esta disquisición pasa por la teoría evolutiva, por considerar la conducta como producto de selección natural. Esta es, precisamente, la base de la etología como disciplina dentro de la biología. La noción de que la conducta, como un órgano cualquiera es producto y sujeto de la selección natural. 

Sin embargo, el propio Konrad Lorenz, trabajaba con animales de granja, e insistía en que el confinamiento no podía hacer aparecer pautas nuevas. 

Cada descripción de comportamiento, debe ir acompañada de las descripción del medio. No sólo porque las conductas no son comprensibles fuera de su entorno, sino porque la comparación de los entornos es imprescindible para la comparación de las conductas. 

Ese acople individuo/ambiente que es la conducta, requiere para su cabal iterpretación la descripción de todos sus términos. Del individuo, en terminos de su anatomía, de la pauta, en cuanto a movimiento y cambio, y del ambiente, en tanto receptor/escenario de ese cambio. 

Pero a esta altura de la propuesta, se ha diluído la dicotomía de partida. 

Es que en realidad, la noción de entorno, como cosa diferente del sujeto de observación, implica un tipo de distinción a un nivel diferente. A priori, sólo cuenta lo que recortamos como sujeto de la acción, y lo que permanece como fondo de esta figura (Malpartida, 1992)
 . 

Pero entonces, la descripción de la conducta, no tiene en su génesis la dicotomía.  ¿Cómo es que se introduce esta problemática? Principalmente, a partir de la base teorica de la biología del comportamiento : la teoría de la evolución. 

Es aquí que el medio, al actuar como factor de selección, explica el comportamiento. Y se hizo una verdad establecida que la única explicación posible era la que se obtenía en el ambiente natural. 

Lo extraordinario del caso, es que el ambiente actual no es necesariamente el ambiente en el que la comportamiento evolucionó. Es, sin embargo, aquel al que está adaptado. 

Así, siguiendo la idea llave/cerradura, conducta y ambiente no sólo seran incomprensibles el uno sin el otro, sino que para una determinada pauta, existía uno, y sólo uno, de los posibles ambientes, que le otorgaba sentido. 

El problema de este razonamiento es que supone que todo lo que vemos está seleccionado para el ambiente en el que lo vemos. 

Konrad Lorenz ya había advertido sobre la posiblidad de que una conducta (y lo mismo vale para un órgano) hubiera sido seleccionado en condiciones que ya no existen. Lo que observo, es como ese objeto seleccionado acopla en un ambiente diferente, pero de características tales que permite ese acople, o es absolutamente neutro en términos de selección. 

Y por otro lado, debo tener en cuenta lo que se ha dado en llamar principio de no selección. 

Así, el medio natural puede no ser la explicación de la conducta que veo. 

Es el acople individuo/ambiente que ocurre mediado por la conducta el que da cuenta de ella. 

Pero en ese caso, que el medio sea de un determinado tipo, sólo hace más o menos general la explicación, pero no determina su validez. 

Es decir : la explicación generada, cualquiera que sea, no es independiente del medio a partir del cual se realizan las observaciones que explico. No hay entonces un medio más o menos pertinente para la explicación, sino que toda explicación sólo es pertinente al medio al que se aplica. 

La generalización de la explicación producida de su ambiente original a otro, se hará por vía de comparación, decidiendo que puntos en común entre los entornos permiten afirmar algo de conductas similares o disímiles observadas en ellos. 

Esta validez está dada desde el procedimiento, por el método de observación, no por lo observado. 

Es que en realidad, por ser el observador el que explica, es él, y su marco conceptual, y su procedimiento, el que genera la explicación. 

La dicotomia de los ambientes es un obstáculo para el desarrollo de ciertas investigaciones, pero no para todas. 

Si bien la etología, tradicionalmente se entiende como el estudio del comportamiento natural, esta posible abducción de explicaciones desde ambientes no naturales permitiría entender mejor mecanismos y acoplamientos estructurales. Lorenz mismo proponía prestar especial atención a los desacoples, a los malfuncionamientos y mal adaptaciones, justamente por esto mismo. 

El recorte, el diseño con el que se realiza la investigación, es el que restringe el universo de aplicación de las explicaciones propuestas. No es el ambiente por sí mismo el que opera esa restricción. Esta cuestión atravieza todo el campo de la etología, suscitando diversas soluciones y posturas. 

Martin y Bateson (1986)
 específicamente definen el objeto de la etología como el estudio de la función biológi​ca del comportamiento,  como el intento de entender la función del comportamiento en su contexto natural. 

Lehner(1979) toma la lista de las preguntas de Nielsen que se supone el etólogo trata de contestar sobre la conducta : Qué sucede (descripción), cuando sucede (el componente temporal) cómo (los patrones motores), y por qué (la motivación y la adaptación ecológica del comportamiento). Y a esto , Lehner agrega, específi​camente, el donde, el aspecto espacial de la conducta. 

K.  Lorenz  entra de lleno en la cuestión, al discutir la signi​ficación de los estudios a campo y en cautiverio, poniendo de relieve la comparación de lo que se ve en ambos sistemas como una de las herramientas básicas de la etología. Ya varias veces había advertido, en otros escritos, sobre no iniciar estudios de con​ducta sin conocer la ecología de la especie-objeto.  Lorenz indica que en cautiverio, faltan estímulos, y por lo tanto faltarán conductas.  Postula además que suben los umbrales, es decir, que hace falta aún más estímulo para que las conductas aparezcan, aunque probablemente esto sea efecto de lo anterior; una hembra es estímulo de una manera cuando está sola, y de otra, cuando se la toma en conjunto con su ambiente.  Así, en cautiverio pueden faltar conductas, pero no aparecerán cosas que no ocurran en la naturaleza.  Esto nos lleva a la discusión sobre los ambientes empobrecidos : de hecho, los encierros son ambientes simplificados,  en los que la falta de situaciones-estímulo puede dejar a gran parte del sistema conductual sin operar.  

Es decir, ya en esta obra Konrad Lorenz sienta las bases para la comparación entre ambientes. 

Lo hace en términos de enriquecimiento,  de estímulos. Un estímulo es, de manera general, algo a lo que un individuo responde. 

Lorenz, un inductivista duro, que hace etología desde la teoría de la evolución, lo que nos dice es que tomando el ambiente natural como punto de partida en la comparación, los demás ambientes pueden considerarse más o menos distantes de este según su grado de emprobrecimiento. 

Para entender esto, veamos el ambiente no como un espacio físico concreto, sino como un conjunto de estímulos. 

La teoría de evolución propone que hubo una coevolución enre los estímulos y las respuestas, esto es, las conductas. Entonces, aquel ambiente que contenga mayor número de estímulos, será aquel en el que vemos mayor número de conductas. Los ambientes empobrecidos, variarán en el número de respuestas observadas. 

Ya no es un problema de legal o ilegal, para los ambientes, sino de potencialidades conductualuales. 

Clements & Stephens (1995)
, en su investigación de laboratorio sobre el dilema del prisionero, expresan claramente esta problemática estudio a campo/estudio fuera de campo.  A la hora de pasar revista a las posibles objeciones a su diseño experimental, en el apartado Situación no natural comentan : 

A pesar de lo preciso del método, picar una llave puede no ser una manera natural de cooperar.  Es decir, la evolución difícilmente haya favorecido picar llaves en cajas de Skinner (sic).  Pero este experimento, lo que busca no es hablar de la historia evolutiva de estas aves, sino de la manera en que se opera bajo el dilema del prisionero. 

Sobre los experimentos naturales
Observar: Examinar atentamente//...//advertir, reparar

Examinar: Inquirir, investigar con cuidado una cosa//Reconocer la calidad de una cosa

Lexipedia, Encyclopaedia Britannica de México, 1992

Sobre los tipos de observación

Klimovsky
 reconoce al menos tres tipos de observaciones, ligadas al quehacer científico. Son todas captaciones de un objeto, y las divide en espontánea , cuando lo que se observa n ha sido provocado por el observador; controlada, cuando aunque no produzco lo que observo, lo busco sistemáticamente, y experimental, cuando produzco lo que observo, y lo controlo.

Para que una observación pueda ser tenida por científica, debe cumplir algunos requisitos. Este autor analiza tres: efectividad, repetibilidad e intersubjetividad.

La efectividad exige que la verdad o falsedad de la afirmación pueda ser decidida en un número finito de pasos.

La repetibilidad, que la observación, la obtención del dato, no sea un suceso único. Esto lleva a la diferencia entre acontecimiento y evento: el acontecimiento ocurren una determinada coordenada espacio temporal; el evento, es una clase de acontecimientos.

Por intersubjetividad, entendemos que ningún dato puede provenir de un único captador del mismo. Al menos, en principio, oros deben poder observarlo.

Los experimentos naturales

Son una forma de observación a miutad camino entre la controlaa, y la experimenta. Se trata en verdad de experimentos a campo, es decir, de modificar algo en el ambiente donde vive el individuo objeto de la experiencia, a fin de observar qué cambios realiza en su conducta. Empleado, entre otros,  por Tinbergen, este sistema tiene la ventaja de no someter a los animales a presiones, y por lo general lleva a una mejor comprensión de la relación individuo - ambiente. El uso de señuelos, o el cambio de marcas en el paisaje son dos de los procedimientos usualmente empleados. 

Si bien se suele criticar que no se tiene el control total de las variables, el caso es que a veces demasiado control  no es correcto : de hecho, en el marco de la explicación evolutiva de la conducta, muchos diseños experimentales son tan distintos de la situación natural que es difícil decidir qué significa la diferencia encontrada, en términos de supervivencia y adaptación. 

Tinbergen es un buen exponente de esta manera de orientar la observación. Sus diseños se han hecho suma​mente popula​res en la mayo​ría de los textos de etolo​gía, y por mucho tiempo re​pre​sentó uno de los paradig​mas de investigación.

La idea en sí es senci​lla y elegante : localizado un individuo en su medio natural, definidas las pau​tas a obser​var, se introdu​cían variaciones en el en​torno, para observar como estos cambios influenciaban la aparición, ejecución, frecuencia o alguna otra característica del acto en cuestión.

Por ejemplo, la limpie​za del nido. Tinbergen desea​ba saber, en ciertas gaviotas, qué característica en los huevos recién rotos al eclosionar los pichones hacía que la madre los saca​ra del nido (provocaba esa respuesta). Para eso, elegía un nido y colocaba en él dis​tintos objetos, entre ellos, huevos con el inte​rior pintado de distintos colores. O, para averiguar de que manera una avispa encon​traba el regreso a su nido de puesta, cambiar la dis​tri​bución de los objetos alrededor, tratando de co​rrelacionar esos cambios con los cambios en la conducta ob​servada.

Las objeciones a este método provienen de dos fuentes, a la vez, opuestas entre sí. Por un lado, se cuestiona que no hay control sobre el ambiente, es decir, hay demasiadas variables cuyo estado y cambio el in​vestigador ignora. Mientras esa avispa regresa a la cue​va, o esa gaviota inspeccio​na los obje​tos que han apa​recido en su nido, se encuentra en un flujo de estímu​los provenientes del ambiente, que no está mensu​rado. Así que no hay manera, en principio, de saber si alguno de esos cambios en el medio, distintos de los que introduce el obser​vador, ha mediado en los cambios en el observable.

La otra objeción viene exactamente en la dirección opues​ta : se cuestiona que no estamos viento el "com​portamiento natural" del animal observado. Que esos cambios introducidos, no im​porta que tan cuidadosamente se hagan, provocan en el am​biente -y entonces, en el individuo observado- altera​cio​nes, sutiles o no tanto, que se originan directamente en la activi​dad del observa​dor. Y por lo tanto, lo que observo, es una respuesta al observa​dor, no el comporta​miento "natural" del sujeto de observación.

Las ventajas invocadas eran que el animal "estaba en su medio natural", y que la poca o ninguna interacción con el observador garantizaba la legitimidad de lo que se estaba viendo; es decir, que el observador no provocaba lo que observaba.

Analicemos el experimento hecho por Tinbergen con Phillantus triangulum, la avispa-lobo, caza abejas. Las hembras transportan las abejas a un nido subterráneo donde se almacenan en celdillas. Cada vez que salen del nido lo tapan, y cuando vuelve, a veces una hora después, trayendo otra abeja, van directamente al nido. Marcando las hembras, encontró que cada una regresa a su nido, aprovisionando no por vez.

¿Cómo es que encuentran el nido con facilidad ?

Cuando abandonan el nido, en especial la primer vez del día, hacen un lento vuelo circular sobre el nido. Después de unos segundos, abruptamente giran y se alejan, en línea recta, hacia sus campos de caza, a cerca de un kilómetro. Tinbergen sospechó que en ese vuelo tomaban señales del ambiente. Memorizan marcas del paisaje, y encuentran la entrada del nido a partir de ellas.

Tinbergen comprendió que si esta hipótesis era correcta, cambiar las marcas haría que la avispa se perdiese. Esos fueron sus “experimentos naturales”.  Si se removían las marcas mientras estaba cazando, al regresar la avispa se perdía ; si se cambiaban de lugar, aterrizaba en otro sitio. 

Si analizamos el proceder de Tinbergen, encontramos que se puede organizar en una serie de pasos :

1.- Empezó con una pregunta causal sobre un fenómeno natural

2.- Desarrolló una hipótesis para explicar lo que vio.

3.- Basado e ella, generó predicciones o resultados esperados

4.- Realizó una prueba par esas predicciones

5.- Alcanzó una conclusión científica.

Además, rechazó  hipótesis alternativas que eran mutuamente excluyentes. 

El otro caso “clásico”, es el de las gaviotas y remoción de cáscaras de huevos. Tinbergen observó que las gaviotas sacaban del nido  las cáscaras de huevos, poco después de que nacieran las crías.   Resulta que en las colonias, hay muchos predadores, y las gaviotas, cuando dejan el nido, dejan a sus pichones indefensos ; sin embargo, Tinbergen sospechó que debían obtener algún beneficio reproductivo ; explicación reforzada por el hecho de que tras aves hacen lo mismo.

Tinbergen asumió que algún ancestro no removía las cáscara del nido. Cuando apareció el primero en hacerlo, por ejemplo, por una mutación genética que influenció el sistema nervioso, debió reproducirse más exitosamente que los otros. Si los descendientes del mutante seguían teniendo éxito, el comportamiento se extendería ; si no, no.

La pregunta de tipo finalista que nos hacemos es : ¿qué puede haber causado la difusión de este comportamiento en una población en la que al principio fue poco frecuente ?

No podemos viajar en el tiempo ; así que debemos tratar de medir los efectos de estas conductas en la actualidad.

La propuesta fue que las cáscaras atraían de alguna manera a los predadores.  Para probarla, sacó huevos de los nidos y los puso en las dunas, por donde patrullaban comedores de huevos. Junto a algunos, colocó huevos rotos ; a los otros, puso las cáscaras rotas lejos.  Cuanto más cerca estaba un huevo de una cáscara roa, más probable fue que lo predaran. 

	Distancia cáscara/huevo
	Huevos comidos
	Huevos no comidos
	%

	15
	63
	87
	42

	100
	48
	102
	32

	200
	32
	118
	21


Por supuesto, no son sólo los clásicos. Analicemos un último caso, en el que esta metodología se emplea PARA estudiar un comportamiento social : demos una mirada un trabajo sobre leones
. 

En un área con una po​blación conocida de leones, colocaron un señuelo (un muñeco con la forma y el tamaño de un macho adulto de león) y corrie​ron grabaciones de uno, dos o tres machos rugiendo; este rugido se realiza sólo cuando los machos han copulado. Al ser oído por un grupo de individuos en su territorio, estos reac​cionan con un comportamiento cooperativo : acudir a los emiso​res, y atacarlos. 

Los machos residentes se mostraron sensibles a la cantidad de leones rugiendo en la grabación : machos solitarios tardaron más en acercarse a la fuente de sonido cuando debían enfren​tar​se a tres leones rugiendo que cuando debían enfren​tarse a sólo uno. De los 36 ensayos realizados, en sólo tres no hubo acercamiento, y en todos ellos, se trataba de un macho oyendo la grabación de tres. 

Estos casos se excluyeron de los análisis posteriores. 

Se realizó regresión múltiple con un conjunto de 12 variables explicativas : número de residentes y de "intrusos", grado de cobertura (referido a que tan ocultos por la vegetación po​dían acercarse), subadultos en el grupo, número de parlan​tes, coaliciones entre individuos, mes del ensayo, estación (en términos de húmeda y seca), grabación, parentesco, número de hembras en el grupo, hembras cerca de la zona del ensayo, y crías en el grupo. 

De todos estos, sólo tres se relacionaron significativamente (en el lenguaje de los autores, tuvieron efectos significati​vos sobre la latencia en aproximarse) : número de defensores presentes, número de intrusos, y cobertura. Cuando el número de leones presentes era igual al de leones en la graba​ción, el efecto del tamaño del grupo desapareció. 

Durante el acercamiento, los leones podían desplazarse lado a lado, o en línea. El primer sistema, se interpreta como una manera de monitorear lo que están haciendo los demás. Si la cooperación entre no emparentados se basa en la reciprocidad, deberían acercarse lado a lado más que los emparentados, porque estos últimos, según la teoría (someramente expuesta por los autores), pueden esperar altos niveles de "ayuda no vigilada" de sus parientes. Sin embargo, no se halló ninguna correlación entre grado de parentesco y tipo de aproximación.  Ninguna de las variables medidas se correlacionó con el tipo de acercamiento. 

En forma similar, el número de "vistazos" (glances) de un león "líder" (en el contexto de la descripción, interpreto que se refieren al que va delante) a los compañeros que lo siguen, puede interpretarse como una medida de "desconfianza" ( dis​trust, en el texto); y otra vez, no se hallaron correlaciones entre estos vistazos, y el grado de parentesco. Técnicas de correlación múltiple tampoco hallaron correlaciones entre los vistazos, y el número de intru​sos, cobertura, o relación defensores/intrusos. 

Así, los machos no parecen condicionar su cooperación ni al parentesco ni al comportamiento de sus compañeros; ni el grado de relación ni un sistema de evolución Tit-for-Tat (ver apén​dice) parece explicar lo que ocurre. El comportamiento en cambio parece sensible a dos variables : el número de intru​sos, comparado con el del propio grupo, y el de cobertura del ambiente. 

Si bien cada macho parece estar enfrentando un "dilema del prisionero" (ver apéndice), el éxito reproductivo de cada león depende directamente de los demás miembros de la coalición, pues por lo general, los grupos que son desalojados (y por lo tanto, apartados de las hembras) difícilmente logran hacerse con otro territorio. Así, no exis​te tentación alguna de deser​tar : si se preserva, pero el gru​po pierde, el desertor pier​de. A esto se lo llama "cooperación por mutua dependencia", y según el modelo propuesto para ella, tres factores la influen​cian : una baja probabilidad de éxito para los solitarios, una baja probabilidad de reempla​zar a los compañeros, y un alto número de interacciones antes del fin de la alianza. 

Así, la cooperación entre leones parece ser un asunto de interés propio, y se realiza más allá de relaciones de paren​tes​co, composición del grupo o comportamiento de los compañe​ros. 

Este tipo de “experimento” (que algunos prefieren llamar experiencia) está más de acuerdo con toda la problemática ética actual, que analizaremos al hablar de experimentos sensu strictu.

La observación anecdótica y su utilización

La obseración de un único individuo suele ser considerada anecdótica. Y lo anecdótico en el estudio del comportamiento opera en dos niveles.  Por un lado, como disparador ya sea de investigaciones o en la formulación de hipótesis.  Por otro, y esto esta más sujeto a controversia, como evidencia. 

El primer caso está abundantemente documentado : K.  Lorenz y el ganso que lo siguió al salir de la incubadora, o el pinzón que realizaba cacerías en vacío, fueron dos episodios que encendieron su curiosidad hasta el punto de realizar investigaciones sistemáticas, que condujeron a sus propias definiciones de troquelado e instinto. 

En la actualidad, el desarrollo que está teniendo la investigación de posibles habilidades cognitivas en animales ha obligado a una revisión del uso de las anécdotas en investigación. 

Es que muchas de las situaciones que pueden ser explicadas asignando a los individuos alguna habilidad cognitiva, por ejemplo estimar los estados mentales de sus interactuantes, son raramente observables. 

Heyes (1993)
 realiza una evaluación de estas evidencias. 

Considera a las colecciones de anécdotas únicamente como punto de partida de investigaciones más sistemáticas.  Afirma que normalmente se acepta que una colección de anécdotas puede constituirse en  evidencia si :

1. Las anécdotas provienen de observadores independientes

2. Cada una provee evidencia de que el individuo observado se representa el punto de vista o creencia de otro

En el primer caso, la idea es que si distintos observadores dan cuenta de episodios similares, esto es una forma de asegurar que el tipo de acto realmente ocurrió.  Un sólo observador podría fallar al notar una parte importante del incidente, o al olvidarla.  El segundo criterio, que debería ser generalizado en el sentido de que la anécdota aporte evidencia sobre lo que se trata de demostrar, cosa que ninguna anécdota puede hacer respecto de ningún tipo de comportamiento. 

Así que nos queda solamente el uso de la anécdota como evidencia de que algo ocurre. 

O más exactamente : de que algo parece haber sido visto. 

Veamos un ejemplo. 

En Selecciones del Readers Digest, de la post segunda guerra mundial, se relata la historia de un par de ratas que robaban huevos siguiendo un sistema un tanto complicado.  Una se subía a la pila de huevos, y otra se acostaba panza arriba al pie de la pila.  La de arriba empujaba el huevo, que caía sobre la panza de la otra, que lo sujetaba con las patas.  La de arriba bajaba, tomaba por la cola a la de abajo, y se la llevaba a la rastra, con el huevo , a su madriguera. 

Por supuesto, así como fue leído, pasó a la categoría de fábula. 

Pero resulta que mucho después, en los 70, alguien comentó en un laboratorio de neurobiología molecular (el entonces lic.  Lacoste) que un sereno había narrado que las ratas se robaban de esa manera o huevos, o salames.  El sereno se lo había relatado a una tercera persona que, escéptica, había ido una noche al depósito. . . y visto la escena. 

Así que ahora tenemos dos fuentes, separada por 20/30 años, y varios miles de kilómetros. 

Aquí, hay muchas explicaciones.  El sereno, o Lacoste, o la persona que habló con Lacoste, pudo haber leído la revista.  O ambos, la revista y el relato, simplemente armaron la misma mentira.  De hecho, la segunda anécdota, diciendo que alguien verificó, tiene todo el aspecto de un cuento. 

Y aquí tropezamos con una segunda problemática que suscita la anécdota para el científico : cuando comenzamos a decidir quién dice la verdad. 

Por lo general, no aceptamos una anécdota 

Porque no encaja con lo que sabemos

Porque quien la refiere no nos merece confianza

Y causalmente, ningún no científico nos merece confianza.  Así que no importa cuanta gente asegura haber visto algo en el Nahuel Huapi, o en Loch Ness.  No es cierto.  Curiosamente, no se han montado expediciones para liquidar la cuestión.  Los no científicos mienten, se confunden, sufren alucinaciones.  Los científicos, no. 

Así que en realidad, lo que Heyes dice de las anécdotas, sólo se aplica a las anécdotas que narran los científicos.  Lo cual, evidentemente, abre toda otra área de discusión : porque la mayoría de los hallazgos de base, son hechos por no científicos.  Fueron aborígenes del chaco los que aseguraban que el pecarí quimilero (Catagonus wagneri) estaba vivo.  Fueron pescadores los que narraron sobre el narval, y aldeanos los que hablaban de calamares gigantes en las playas. 

Y todo eso, terminó siendo cierto, y arrojando nueva luz sobre grandes áreas del conocimiento científico.  Luz que semejante actitud corporativa habría apagado. 

Actitud corporativa que, por otro lado, se restringe a un grupo de gentes, en un momento dado de la historia.  Veamos si no esto :

Enciclopedia de los animales

Editorial Abril -Noguer-Rizzoli-Larorusse

Versión en italiano : 1968

Versión en español : 1970

Hasta aquí, es una publicación de divulgación. 

Fascículo 11, pág.  247-240. Refiriéndose a la rata parda.  Cito

En cuanto a sus facultades intelectivas, sin duda están bien dotados, sobre todo para la astucia, como ya demostró Dalla Torre en 1880, quien pudo observar como las ratas se llevaban huevos sin romperlos.  Dice el investigador que para ello, los animales trabajaban perfectamente organizados : uno sujetaba el huevo con las patas, manteniéndolo asido.  En esta postura, naturalmente, no podía moverse.  Entonces, otro individuo lo agarraba por la cola, arrastrándolo hasta la madriguera en unión del botín. 

Si bien el relato no es completo -no dice si la rata que sujeta el huevo está boca arriba o boca abajo- se repite el esquema de los dos relatos.  Pero miremos la fecha.  Este Dalla Torre, cuya cita no es dada (la mención es sólo el año), ¿es un científico? Por la fecha, es evidentemente un naturalista.  ¿Es confiable?

Pero en todo caso, es la tercera mención, la tercera anécdota, separada, ahora, por cien años de las otras dos.  ¿Es esta cita el origen de las otras, que fabulan a partir de ella? ¿O es independiente?

Así que ahora tenemos más elementos a la hora de evaluar las  anécdotas :

¿Son confiables quienes las refieren?

En caso de no poderse verificar lo anterior, ¿puede suponerse que son versiones de una misma historia inicial?

En el caso de  nuestra rata robahuevos, no hay manera de verificar nada, así que sólo queda afirmar que existen al menos tres relatos, presumiblemente desvinculados, de lo mismo. En lo que a mí respecta, suficiente para saber que algo ocurre, pero no para determinar contexto y condiciones causales, si bien está bastante claro que, de ser cierto, tiene un gran valor adaptativo. 

Heyes, op.  cit. , fundamenta que aún cuando se tenga a la anécdota por buena, esta sólo puede probar que existe algo, que ha ocurrido algo.  De ninguna manera, que ese evento/suceso, implica cognición de algún tipo. Cuando veamos más adelante al hablar de lenguaje en chimpancés, aún la observación del uso de símbolos en la comunicación puede no estar implicando cognición de ningún tipo. 
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