Cultura
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Dice  Geertz
:  “...el hombre es un animal inserto en tramas de significación que él mismo ha tejido”.

Cuando reflexiona sobre esa trama de significados
, dice: 

“En el intento de lanzarme a esa integración desde el terreno antropológico para llegar así a una imagen más exacta del hombre, deseo proponer dos ideas: la primera es la de que la cultura se comprende mejor no como complejos de esquemas concretos de conducta --costumbres, usanzas, tradiciones, conjuntos de hábitos-, como ha ocurrido en general hasta ahora, sino como una serie de mecanismos de control planes, recetas, fórmulas, reglas, instrucciones (lo que los ingenieros de computación llaman "programas'~-- que gobiernan la conducta. La segunda idea es la de que el hombre es precisamente el animal que más depende de esos mecanismos de control extragenéticos, que están fuera de su piel, de esos programas culturales para ordenar su conducta.

Ninguna de estas ideas es enteramente nueva, pero una serie de recientes puntos de vista registrados tanto en la antropología como en otras ciencias (cibernética, teoría de la información, neurología, genética molecular) las ha hecho susceptibles de una enunciación más precisa y les ha prestado un grado de apoyo empírico que antes no tenían. Y de estas reformulaciones del concepto de cultura y del papel de la cultura en la vida humana deriva a su vez una definición del hombre que pone el acento no tanto en los caracteres empíricamente comunes de su conducta a través del tiempo y de un lugar a otro, como sobre los mecanismos por cuya acción la amplitud y la indeterminación de las facultades inherentes al hombre quedan reducidas a la estrechez y al carácter específico de sus realizaciones efectivas. Uno de los hechos más significativos que nos caracterizan podría ser en definitiva el de que todos comenzarnos con un equipamiento natural para vivir un millar de clases de vida, pero en última instancia sólo acabamos viviendo una.”

Es aquí donde surge una nueva concepción de cultura. Que había venido siendo definida de muchas formas.

Definiciones de cultura

	Conjunto de costumbres, mores y folkways, de un pueblo, heredados y transmitidos de generación en generación.
	Austin Millám, Para comprender el concepto de cultura. Revista UNAP EDUCACIÓN Y DESARROLLO, Año 1, Nº 1, Marzo 2000, de la Universidad Arturo Prat, Sede Victoria

	"La cultura humana (...) comprende, por una parte, todo saber y el poder adquirido por los hombres para dominar las fuerzas de la naturaleza; y por otra, todas las organizaciones necesarias para fijar las relaciones entre ellos”
	Freud, "El malestar en la cultura”, citado por Millán

	"Cultura o civilización, tomada en su amplio sentido etnográfico, es ese complejo de conocimientos, creencias, arte, moral, derecho, costumbres y cualesquiera otras aptitudes y hábitos que el hombre adquiere como miembro de la sociedad" ... "La condición de la cultura en las diversas sociedades de la humanidad, en la medida en que puede ser investigada según principios generales, constituye un tema apto para el estudio de la leyes del pensamiento y la acción humanas”
	Edward B. Taylor: Primitive culture, 1871, Pág. 1., citado por Millán, y en Tylor Edward. 1975. "La ciencia de la cultura". En: Kahn, J. S. (comp.), pag. 29, bibliografía entregada por la cátedra.

	La cultura consiste en pautas de comportamiento, explícitas o implícitas, adquiridas y transmitidas mediante símbolos y constituye el patrimonio singularizador de los grupos humanos, incluida su plasmación en objetos; el núcleo esencial de la cultura son las ideas tradicionales (es decir, históricamente generadas y seleccionadas) y, especialmente, los valores vinculados a ellas; los sistemas de culturas, pueden ser considerados, por una parte, como productos de la acción, y por otra, como elementos condicionantes de la acción futura"
	Kroeber y Cluckhoholm, Cultura: una revisión critica de conceptos y definiciones, Papers of the Peabody Museum of American Archeology and Ethnology, Vol. 47, Nº1, 1952, p.283 y ss., citado por Millán

	La cultura es el sistema de conocimiento a partir de cuyos significados el ser humano tamiza y selecciona su comprensión de la realidad en sentido amplio, así como interpreta y regula los hechos y los datos de comportamiento social
	Buxó i Rey, "Vitrinas, cristales y espejos: Dos modelos de identidad en la cultura urbana de las mujeres Quiche de Quetzaltenango", en José Alcina Franch (compilador), INDIANISMO E INDIGENISMO EN AMERICA. Alianza (500 años) 1990, Pág. 134, citado por Millán

	La cultura consta de la masa de bienes e instrumentos, así como de las costumbres y de los hábitos corporales o mentales que funcionan directa o indirectamente para satisfacer las necesidades humanas.
	Malinowski, Bronislaw. 1975. La Cultura. En: Kahn, J.S. (Comp.) El concepto de cultura. Textos fundamentales. Barcelona, Anagrama. Página 91, bibliografía entregada por la cátedra.

	Pautas (su forma, estructura y organización) concebidas como pautas de personalidad, ejemplificándolo con los zuffi «apolíneos» y los indios «dionisíacos» de las praderas.
	Benedict, en Diccionario de sociología. Giner, Lamo de Espinosa y Torres, eds. Alianza Editorial. Artículo Cultura, escrito por Carlos Jiménez. Pp.167-169

	Pautas concebidas como superorgánicas, rechazando cualquier intento de reducción de lo cultural a lo psicológico: las pautas culturales no son estructuras de la personalidad*, sino elementos culturales en sí mismos. En 1948 aportó una concepción de cultura como «la mayor parte de las reacciones motoras, los hábitos, las técnicas, ideas y valores aprendidos y transmitidos, y la conducta que provocan... La cultura es el producto especial y exclusivo del hombre, y es la cualidad que lo distingue en el cosmos. La cultura ... es a la vez la totalidad de los productos del hombre social y una fuerza enorme que afecta a todos los seres humanos, social e individualmente».
	Kroeber, citado en Diccionario de sociología. Giner, Lamo de Espinosa y Torres, eds. Alianza Editorial. Artículo Cultura, escrito por Carlos Jiménez. Pp.167-169

	«Un continuum extrasomático (no genético, no corporal) y temporal de las cosas y hechos dependientes de la simbolización... La cultura consiste en herramientas, implementos, vestimenta, ornamentos, costumbres, instituciones, creencias, rituales, juegos, obras de arte, lenguaje, etc.».
	White, citado en Diccionario de sociología. Giner, Lamo de Espinosa y Torres, eds. Alianza Editorial. Artículo Cultura, escrito por Carlos Jiménez. Pp.167-169

	«Un conjunto de atributos y productos de las sociedades humanas y, en consecuencia, de la Humanidad, que son extrasomáticos y transmisibles por mecanismos distintos de la herencia biológica».
	Kroeber y KIuckhohn , citado en Diccionario de sociología. Giner, Lamo de Espinosa y Torres, eds. Alianza Editorial. Artículo Cultura, escrito por Carlos Jiménez. Pp.167-169


Gertz (op. Cit.) nos proponela idea de cultura como mecanismos de control, y analiza algunas de las consecuencias de esta óptica. Dice:

“La concepción de la cultura desde el punto de vista de los "mecanismos de control" comienza con el supuesto de que el pensamiento humano es fundamentalmente social y público, de que su lugar natural es el patio de la casa, la plaza del mercado y la plaza de la ciudad. El pensar no consiste en "sucesos que ocurren en la cabeza" (aunque sucesos en la cabeza y en otras partes son necesarios para que sea posible pensar) sino en un tráfico de lo que G. H. Mead y otros llamaron símbolos significativos --- en su mayor parte palabras, pero también gestos, ademanes, dibujos, sonidos musicales, artificios mecánicos, como relojes u objetos naturales como joyas- cualquier cosa, en verdad, que esté desembarazada de su mera actualidad y sea usada para imponer significación a la experiencia. En el caso de cualquier individuo particular esos símbolos ya le están dados en gran medida. Ya los encuentran corrientemente en la comunidad en que nació y esos símbolos continúan existiendo, con algunos agregados, sustracciones y alteraciones parciales a las que él puede haber contribuido o no, después de su muerte. Mientras vive los utiliza, o utiliza algunos de ellos, a veces deliberadamente o con cuidado, lo más frecuentemente de manera espontánea y con facilidad, pero siempre lo hace con las mismas miras: colocar una construcción sobre los sucesos entre los que vive para orientarse dentro del "curso en marcha de las cosas experimentadas”, para decirlo con una vívida frase de John Dewey.”

Antes de seguir, notemos algo: esto es perfectamente aplicable a no-humanos.

“El hombre necesita tanto de esas fuentes simbólicas de iluminación para orientarse en el mundo, porque la clase de fuentes no simbólicas que están constitucionalmente insertas en su cuerpo proyectan una luz muy difusa. Los esquemas de conducta de los animales inferiores, por lo menos en mucha mayor medida que en el hombre, les son dados con su estructura física; las fuentes genéticas de información ordenan sus acciones dentro de márgenes de variación mucho más estrechos y que son más estrechos cuanto más inferior es el animal. En el caso del hombre, lo que le está dado innatamente son facultades de respuesta en extremo generales que, si bien hacen posible mayor plasticidad, mayor complejidad y, en las dispersas ocasiones en que todo funciona como debería, mayor efectividad de conducta, están mucho menos precisamente reguladas. Y ésta es la segunda fase de nuestra argumentación: si no estuviera dirigida por estructuras culturales -por sistemas organizados de símbolos significativos-, la conducta del hombre sería virtualmente ingobernable, sería un puro caos de actos sin finalidad y de estallidos de emociones, de suerte que su experiencia sería virtualmente amorfa. La cultura, la totalidad acumulada de esos esquemas o estructuras, no es sólo un ornamento de la existencia humana, sino que es una condición esencial de ella.”

Noten que aquí destruye la dicotomía natura-nurtura, elimina la idea de “un mono con cultura”: sin cultura, no existiría el mentado mono.

“En antropología algunos de los testimonios más convincentes en apoyo de esta posición se deben a los recientes progresos de nuestra comprensión de lo que solía llamarse la ascendencia del hombre: el surgimiento del homo sapiens al destacarse de su fondo general de primate. De estos progresos tres tienen importancia capital: 

1) se descartó la perspectiva secuencial de las relaciones entre la evolución física y el desarrollo cultural del hombre en beneficio de la idea de una superposición interactiva; 

2) se descubrió que el grueso de los cambios biológicos que engendraron al hombre moderno a partir de sus progenitores más inmediatos se produjeron en el sistema nervioso central y muy especialmente en el cerebro; 

3) se advirtió que el hombre es, desde el punto de vista físico, un animal incompleto, un animal inconcluso, que lo que lo distingue más gráficamente de los no hombres es menos su pura capacidad de aprender (por grande que ésta sea) que las particulares clases de cosas (y cuántas cosas) que debe aprender antes de ser capaz de funcionar como hombre.”

Y esto nos desliza a la idea de que si otro ser aprendiera esas cosas (aprehendiera esa cultura) sería humano…

Geertz no explora esta posibilidad.

“La tradicional visión de las relaciones entre el progreso biológico y el progreso cultural del hombre sostenía que el primero, el biológico, se había completado para todos los fines antes que el segundo, antes de que comenzara el cultural. Es decir, que esta concepción era nuevamente estratigráfica: el ser físico del hombre evolucionó por obra de los habituales mecanismos de variación genética y de selección natural hasta el punto en que su estructura anatómica llegó más o menos al estado en que la encontramos hoy; luego se produjo el desarrollo cultural. En algún determinado estadio de su historia filogenética, un cambio genético marginal de alguna clase lo hizo capaz de producir cultura y de ser su portador; en adelante su respuesta de adaptación a las presiones del ambiente fue casi exclusivamente cultural, antes que genética. Al diseminarse por el globo, el hombre se cubrió con pieles en los climas fríos y con telas livianas (o con nada) en los cálidos; no modificó su modo innato de responder a la temperatura ambiental. Confeccionó armas para extender sus heredados poderes predatorios y sometió a la acción del fuego los alimentos para hacer digerible una mayor proporción de éstos. El hombre se hizo hombre, continúa diciendo la historia, cuando habiendo cruzado algún Rubicón mental llegó a ser capaz de transmitir "conocimientos, creencias, leyes, reglas morales, costumbre” (para citar los puntos de la definición clásica de cultura de Sir Edward Tylor) a sus descendientes y a sus vecinos mediante la enseñanza y de adquirirlos de sus antepasados y sus vecinos mediante el aprendizaje. Después de ese momento mágico, el progreso de los homínidos dependió casi enteramente de la acumulación cultural, del lento crecimiento de las prácticas convencionales más que del cambio orgánico físico, como había ocurrido en las pasadas edades.”

Para decirlo en forma directa: la película 2001 nos mintió.

“El único inconveniente está en que un momento semejante no parece haber existido. Según las más recientes estimaciones, el paso al modo cultural de vida tardó en cumplirse varios millones de años en el género homo; y extendido de esta manera ese paso comprendió no un puñado de cambios genéticos marginales sino una larga, compleja y estrechamente ordenada secuencia de cambios.

De conformidad con la opinión actual, la evolución del homo sapiens -el hombre moderno- comenzó con su inmediato predecesor pre sapiens en un proceso que se produjo hace aproximadamente cuatro millones de años con la aparición de los ahora famosos australopitecos---los llamados hombres monos del África meridional y oriental- y que culminó con el surgimiento del sapiens mismo, hace solamente doscientos o trescientos mil años. De manera que, por lo menos formas elementales de actividad cultural o protocultural (simple fabricación de herramientas, caza, etc.) parecen haberse registrado entre algunos de los australopitecos, y esto indica que hubo un traslado o superposición de un millón de años entre el comienzo de la cultura y la aparición del hombre tal como lo conocemos hoy. Las fechas precisas -que son tentativas y que la ulterior investigación puede alterar en una dirección o en otra- no son importantes; lo que importa aquí es que hubo un solapamiento, y que fue muy prolongado. Las fases finales (finales hasta la fecha, en todo caso) de la historia filogenética del hombre se verificaron en la misma gran era geológica -llamado el período glacial- en que se desarrollaron las fases iniciales de su historia cultural. Los hombres tienen días de nacimiento, el Hombre no lo tiene.”

Y en la actualidad, tenemos razones para suponer que el proceso cultural empezó antes; al fin de cuentas, los chimpancés –ya hablamos de eso- usan hervientas, y se comunican, o pueden comunicarse, mediante signos.

“Esto significa que la cultura más que agregarse, por así decirlo, a un animal terminado o virtualmente terminado, fue un elemento constitutivo y un elemento central en la producción de ese animal mismo. El lento, constante, casi glacial crecimiento de la cultura a través de la Edad de Hielo alteró el equilibrio de las presiones selectivas para el homo en evolución de una manera tal que desempeñó una parte fundamental en esa evolución. El perfeccionamiento de las herramientas, la adopción de la caza organizada y de las prácticas de recolección, los comienzos de organización de la verdadera familia, el descubrimiento del fuego y, lo que es más importante aunque resulta todavía extremadamente difícil rastrearlo en todos sus detalles, el hecho de valerse cada vez más de sistemas de símbolos significativos (lenguaje, arte, mito, ritual) en su orientación, comunicación y dominio de sí mismo fueron todos factores que crearon al hombre un nuevo ambiente al que se vio obligado a adaptarse. A medida que la cultura se desarrollaba y acumulaba a pasos infinitesimalmente pequeños, ofreció una ventaja selectiva a aquellos individuos de la población más capaces de aprovecharse de ella --el cazador eficiente, el persistente recolector de los frutos de la tierra, el hábil fabricante de herramientas, el líder fecundo en recursos- hasta que lo que fuera el protohumano Australopithecus de pequeño cerebro se convirtió en el homo sapiens plenamente humano y de gran cerebro. “

Es decir:

“Entre las estructuras culturales, el cuerpo y el cerebro, se creó un sistema de realimentación positiva en el cual cada parte modelaba el progreso de la otra, un sistema en el cual la interacción entre el creciente uso de herramientas, la cambiante anatomía de la mano y el crecimiento paralelo del pulgar y de la corteza cerebral es sólo uno de los ejemplos más gráficos. Al someterse al gobierno de programas simbólicamente mediados para producir artefactos, organizar la vida social o expresar emociones el hombre determinó sin darse cuenta de ello los estadios culminantes de su propio destino biológico. De manera literal, aunque absolutamente inadvertida, el hombre se creó a sí mismo.”

Así, si queremos saber cuando apareció el Hombre, no debemos prestar tanta atención a la anatomía, cuanto a la conducta, pues ocurre que:

“Si bien, como ya dije, se produjo una serie de importantes cambios en la anatomía global del género homo durante este período de su cristalización -forma craneana, dentición, tamaño del pulgar, etc.-, mucho más importantes y espectaculares fueron aquellos cambios que evidentemente se produjeron en el sistema nervioso central, pues en ese período el cerebro humano y muy especialmente el cerebro anterior alcanzaron sus grandes proporciones actuales. Aquí los problemas técnicos son complicados y controvertidos; pero el punto importante es el de que si bien los australopitecos tenían la configuración del torso y de los brazos no muy diferente de la nuestra y la configuración de la pelvis y de las piernas por lo menos insinuada hacia nuestra forma actual sus capacidades craneanas eran apenas mayores que las de los monos, es decir, la mitad o una tercera parte de las nuestras. Lo que separa más distintamente a los verdaderos hombres de los protohombres es aparentemente, no la forma corporal general, sino la complejidad de la organización nerviosa. El período de traslado de los cambios culturales y biológicos parece haber consistido en una intensa concentración en el desarrollo neural y tal vez en refinamientos asociados de varias clases de conducta (de las manos, de la locomoción bípeda, etc.) cuyos fundamentos anatómicos básicos (movilidad de los hombros y muñecas, un ilion ensanchado, etc.) ya estaban firmemente asegurados. Todo esto en sí mismo tal vez no sea extraordinario, pero combinado con lo que he estado diciendo sugiere algunas conclusiones sobre la clase de animal que es el hombre, conclusiones que están, según creo, bastante alejadas no sólo de las del siglo XVIII sino también de las de la antropología de los últimos diez o quince años.”

“Lisa y llanamente esa evolución sugiere que no existe una naturaleza humana independiente de la cultura. Los hombres sin cultura no serían los hábiles salvajes de Lord of the Flies de Golding entregados a la cruel sabiduría de sus instintos animales, ni serían aquellos nobles salvajes de la naturaleza imaginados por la Ilustración y ni siquiera, como lo implica a teoría antropológica clásica, monos intrínsecamente talentosos que de alguna manera no lograron encontrarse a sí mismos. Serían monstruosidades, poco operantes, con muy pocos instintos útiles, menos sentimientos reconocibles y ningún intelecto. Como nuestro sistema nervioso central –y muy especialmente la corteza cerebral, su coronamiento de calamidad y gloria- se desarrolló en gran parte en interacción con la cultura, es incapaz de dirigir nuestra conducta u organizar nuestra experiencia sin la guía suministrada por sistemas de símbolos significativos. Lo que nos ocurrió en el período glacial fue que nos vimos obligados a abandonar la regularidad y precisión del detallado control genético sobre nuestra cultura para hacemos más flexibles y adaptarnos a un control genético más generalizado aunque desde luego no menos real. A fin de adquirir la información adicional necesaria para que pudiéramos obrar nos vimos obligados a valernos cada vez más de fuentes culturales, del acumulado caudal de símbolos significativos. De manera que esos símbolos son no meras expresiones o instrumentos o elementos correlativos de nuestra existencia biológica, psicológica y social, sino que son requisitos  previos de ella. Sin hombres no hay cultura por cierto, pero igualmente, y esto es más significativo, sin cultura no hay hombres.”

En suma, somos animales incompletos o inconclusos que nos completamos o terminarnos por obra de la cultura, y no por obra de la cultura en general sino por formas en alto grado particulares de ella: la forma dobuana y la forma javanesa, la  forma hopi y la forma italiana, la forma de las clases superiores y la de las clases inferiores, la forma académica y la comercial. La gran capacidad de aprender que tiene el hombre, su plasticidad, se ha señalado con frecuencia; pero lo que es aún más importante es el hecho de que dependa de manera extrema de cierta clase de aprendizaje: la adquisición de conceptos, la aprehensión y aplicación de sistemas específicos de significación simbólica. Los castores construyen diques, las aves hacen nidos, las abejas almacenan alimento, los mandriles organizan grupos sociales y los ratones se acoplan sobre la base de formas de aprendizaje que descansan predominantemente en instrucciones codificadas en sus genes y evocadas por apropiados esquemas de estímulos exteriores: llaves físicas metidas en cerraduras orgánicas. Pero los hombres construyen diques o refugios, almacenan alimentos, organizan sus grupos sociales o encuentran esquemas sexuales guiados por instrucciones codificadas en fluidas cartas y mapas, en el saber de la caza, en sistemas morales y en juicios estéticos: estructuras conceptuales que modelan talentos informes.”

El hombre, entonces, sería un artefacto de su cultura.

Tendremos pues una estructura, y dentro de la superestructura toda una serie de nuevas entidades, con nuevas relaciones y funciones. Que cumplen una única regla respecto de la infraestructura: no impedir su existencia y preservación, ser funcionales, entre otras cosas, a ella.

Esto no es nuevo: los órganos realizan funciones propias, pero no impiden la existencia de las células que los componen; los sistemas de órganos  se portan así respecto de los órganos, los individuos respecto de los sistemas, y los grupos respecto de los individuos.

Esto no es la relación estructura/superestructura, sino un enfoque sistémico de ese mimo problema.

Ese enfoque sistémico da otra pista: el todo acaba por restringir parte de las funciones de las partes. Muchas células dejan de reproducirse para preservar la estructura del órgano. Algunos, directamente mueren para eso. Pero es el órgano el que garantiza la continuidad del linaje celular, y su reproducción; reproducción que sólo es posible a través de la reproducción del individuo, individuo que sólo se reproduce en sociedad.

Así, lo natural en el hombre, para ser tal, necesita reproducirse (en el sentido biológico) a través de la cultura y su reproducción (en el sentido cultural) del mismo modo que las relaciones de producción se reproducen a través de la ideología/cultura.

Al fin de cuentas, nada es más natural que la cultura, ni más cultural que la naturaleza.

Malinowski 
 lo propone con claridad: la cultura pone al hombre en situación, y en esa situación, el hombre responde con conducta. Pese, claro, a que el propio autor, en la misma obra, insiste en que nada hay de natural en la conducta.

¿Puede la cultura hacer algo que va contra la conducta en cuanto emergente de la naturaleza ? Puede uno proponer la idea de tabú; la prohibición de realizar ciertas conductas con ciertas gentes u objetos por ejemplo.(Malinowski otra vez). Pero resulta que en verdad esa prohibición lo que hace es orientar la conducta sobre los objetos propios. Y tiene sus equivalentes fuera de la cultura.

Imaginemos una cultura que realmente no es funcional a las finalidades básicas de la conducta tal como la ve la etología: sobrevivir y (para) reproducirse. En poco tiempo, no habría individuos que protagonizaran / detentaran (¿habitaran en ?) esa cultura.

Curiosamente, ya se ha tomado en serio la posibilidad de una cultura de máquinas. No en esos términos, sino en la posibilidad de construir máquinas capaces de repararse y existir con independencia de los aportes humanos. En términos de lógica y tecnología posible (no actual) ese horizonte aparece como no contradictorio...

El caso es que eso ya no sería cultura, a menos como la definimos hoy.

Pero volvamos al punto. Resulta que bajo cierto análisis, aún los elementos tradicionalmente considerados como más ligados a la cultura, acaban siendo funcionales a los etológicos...en los términos de estos últimos.

Es decir, el individuo de la zoología, es construido desde el mismo punto de partida teórico que el individuo de la antropología.

¿Reduccionismo? No necesariamente. Esto no es decir que cultura humana es sólo comportamiento animal; es proponer que cultura humana no puede dejar de ser comportamiento animal. Una mujer no deja de ser mujer porque sea astronauta. Y, por supuesto, es astronauta.

El individuo que construimos para hablar de comportamiento, es el mismo que elaboramos para hablar de comportamiento humano; la diferencia tiene que ver con la idea de humano, no con la de comportamiento, ni con la de individuo.

Al igual que el caso de la especie animal, el estatus del individuo en la categoría cultura (ya sea entendida como cultura adjetivada, o como etnia) es el de parte de un todo.

Siguiendo la idea de Morin
 de los sistemas complejos, en el sentido de que son recursivos, dialógicos y hologramáticos, en ambos dominios, el biológico-específico y el antropológico-cultural, el individuo refleja su categoría inclusiva, pero no la representa; un individuo cualquiera no muestra todas las características atribuidas a su categoría inclusiva.

Todo lo anterior puede reformularse diciendo que la cultura no es una adaptación (o conjunto de adaptaciones), sino que se parece más a la noción de ambiente: vivimos en adaptación, de modo tal que todo lo que hemos dicho antes de la indivisible / indisoluble articulación organismo / entorno, podemos aplicarlo a la idea Observador/entorno, habida cuenta que este observador es sujeto de cultura. Así, donde dice

Obser/Ent

El término de la izquierda es reformulable como

Organ/Ent

Con Ent: Cultura, de lo que resulta

Organ/Cultura

Lo que re-formula la simbolización de partida, quedando:

(Organ1/Cultura)/(Organ2/Ent)

Que, cuando el observador es un científico que está generando una explicación al interior de su cultura, resulta ser

[Organ1/Cultura (Organ2/Ent)] / [Organ2/Ent]

Entonces, la cultura expresará / reflejará / reformulará la relación Organ/Ent en sus propios términos, y la articulación del Organismo con su Entorno (es decir, del organismo que, articulado con su cultura, articula con su entorno) será una conducta de tal naturaleza que permita establecer que tan homeomorfa es la representación del entorno en la cultura, con el entorno percibido.

A modo de anticipo de lo que desarrollaremos más adelante, digamos aquí que la articulación con el entorno físico es a través de la cultura; naturaleza es lo que es naturaleza para la cultura, no existe una naturaleza en sí.

Esto nos lleva a los paralelos entra la noción de cultura, y la noción de Umwelt. 

Un análisis meramente anatómico de los sistemas sensoriales / perceptivos de los animales, revela que las formas de percepción son especie específicas, incluso tal vez con determinadas características individuo-específicas. Así, ese entorno percibido es propio, característico del tipo de individuo. Este mundo sensorial y perceptual propio, característico, se denomina Umwelt. El etólogo que propuso esta distinción, y le dio ese nombre, von Uexküll, incluía en él las respuestas, musculares y glandulares, del animal. Tinbergen llamó Merkwelt al mundo perceptual, pero con el tiempo, el concepto de Umwelt quedó reducido al de Merkwelt, y nosotros aceptaremos esa restricción. 

Cada ser vivo entonces vive en su Umwelt, en el sentido de que el acceso que tiene a su entorno, es a través de sus modalidades perceptivas, no de las propiedades “propias” del entorno; el noumena kantiano permanece tan inaccesible como cuando se lo definió.

En este sentido, el uso epistémico de la idea de Merkwelt es similar al que estamos proponiendo para el de la idea de cultura. El acceso al medio es a través de las modalidades motoras, perceptivas y, cuando es pertinente, culturales.

Veamos, como ejemplo para ordenar esta exposición, lo que narra Benedict en El crisantemo y la espada.
 Nos estamos refiriendo al mismo problema: ¿cómo entendemos una cultura desde otra cultura?

Aquí encontramos que jamás sucede tal cosa. Una cultura no entiende a otra, sino que alguien, inserto en una cultura, trata de entender la cultura en la que otros, concretos aunque numerosos, están insertos. Y aquí, por inserto en una cultura, entenderé provisionalmente, actuando desde los valores y esquemas que distinguimos como esa cultura. 

De alguna manera, cuando Benedict cuenta la historia del comandante de escuadrilla que regresa muerto y muerto vigila el arribo de sus luchadores, hace lo mismo.

Al fin de cuentas, occidente, con su dios crucificado y resucitado, tiene a la muerte como tema central de (buena parte de) sus reflexiones.

Cuando habla de esos guerreros misteriosos, habla de los americanos que los enfrentan. Su objetivo declarado, es entenderlos.

¿Qué es entender? La lista de sinónimos nos aproxima a su sentido: Alcanzar, Comprender, Concebir, Discernir, Inferir, Penetrar;  Juzgar, Pensar, Saber, Compenetrarse.

Pero todo esto no es un problema sensorial, o intuitivo. Todo esto se hace desde el marco conceptual y teórico del agente. Es decir, desde su cultura.

Recordemos aquí que un individuo no detenta / representa toda la cultura de su grupo; de la misma forma que un organismo no representa en forma absoluta la especie en la que se lo clasifica.

Lo que resulta es, inevitablemente, una parte de nuestra cultura que se refiere a otra. Y que necesariamente, como todas las partes de la cultura, deberá ser coherente con las demás, interconectada con ellas, interdependiente de ellas. Pero entonces no estaré teniendo una visión de la otra cultura, sino la interpretación que mi cultura hace de ella. En el estudio del comportamiento no humano tenemos un problema similar, cuando buscamos el punto de vista del animal. Lo que tenemos, es el punto de vista humano, del punto de vista animal. 

Es decir, un contenido, una serie de conceptos, una regla del pulgar,  que describe/explica/predice a los otros, y que, previsiblemente, no puede ser la que usan los otros.

Buscar el punto de vista del otro, la significación del otro, es, en cierta forma, buscar la propia sombra. Encontraremos algo fuera de nosotros, absolutamente ligado a nosotros.

El significado que el otro atribuye a lo que hace nos será comprensible sólo si es expresable en nuestros términos, si es una traducción/transformación; una traducción de su cultura a la nuestra, y por lo tanto, una transformación de su cultura, en la nuestra; hablaremos de esto en otro lugar de esta Tesis.

Es decir, adjetivaremos la noción de cultura. Diremos cultura japonesa, bororó, etcétera.

Porque una de dos: o hay una sola cultura, y entonces no puedo distinguirla de sociedad y civilización, o aceptamos que hay algo frente a nosotros, que no puede ser completamente descripto/explicado en nuestros términos y entonces, toda cultura es cultura adjetivada.

Porque esa adjetivación es la huella semiótica de que admitimos que hay algo no del todo asimilable.

Pero ese algo, ¿es cultura?

Se da la paradoja de que la idea de cultura, como distinta a civilización y sociedad, bien pueda ser característica de nuestra cultura. Somos nosotros los que distinguimos entre lo que hace la gente y la gente que lo hace.

No habría cultura fuera de la nuestra.

Pero admitido que la hay, la pregunta que queda pendiente es si su comprensión es posible.

Tal vez, el máximo logro será explicar al otro y sus motivaciones desde las mías. En todo caso, explicar es un valor de nuestra cultura. 

Cuando Benedict se aproxima al Japón imperial, lo hace por motivaciones propias del modo de pensar americano en medio de la segunda guerra, y lo que mira e interpreta, es visto y explicado desde las necesidades de ese (su) pueblo en guerra.

¿Sería esa misma mirada la de alguien con otras necesidades?¿Habría mirada alguna sin necesidades de algún tipo?¿Existiría siquiera la posibilidad de esa mirada, si la existencia del otro no generara alguna contradicción en mi cultura, al no permitirle actuar, o no dejarle a la vista cómo actuar?

Es aquí donde la idea de cultura tiene puntos de contacto con la de pensamiento hegemónico: explico desde él o contra él, pero jamás desde fuera de él. 

Porque en verdad no es una cultura la que piensa a otra cultura, sino alguien que piensa a los otros.

Y este alguien, a su vez, ve a su cultura como formada por una serie de culturas adjetivadas, susceptibles de ser “dichas”. Esos conceptos, esas herramientas y procedimientos, no son manejados por todos de igual manera. Un médico, un cartonero, un militar del proceso, un conscripto de Malvinas, un locutor de televisión, tienen sus propios códigos, valores y hábitos (¿hábitus?). Podemos hablar, minuciosa fundamentación presupuesta mediante, de una (sub)cultura de la pobreza, de la medicina, de la represión.

Lo que llamamos cultura puede ser entendido como una constelación (un colectivo) de (sub)culturas adjetivadas que comulgan parte de sus contenidos, el cualquier caso mutuamente traducibles, y coherentes/consistentes: no se contradicen, o sus contradicciones son limitadas y salvables. Cuando ese traducibilidad se rompe, ese (sub)cultura adjetivada empieza a ser un “ruido” dentro de la constelación, y antes o después, se torna incomprensible y extraña, con todos los riesgos que eso implica.

En cierta forma, el mismo proceso que ocurre cuando tomamos contacto con la otredad, con ese otro, necesariamente otro cultural, porque es visto desde (nuestra) y en (su) cultura.

La mera instancia de ese contacto, cambia las culturas intervinientes, llevándolas a ya no ser lo que eran. Hablamos de aculturación cuando un aborigen amazónico agrega a su tocado el sobre de un profiláctico. Sentimos, con esa culpa que da ser descendientes de conquistadores y saqueadores, que hemos violado y contaminado algo, en un proceso unilateral, de nosotros (los civilizados) a ellos (los casi-animales). Y cuando años después nuestros diarios anuncian chamanes del Amazonas que vienen a abrir nuestros caminos y desatar nuestros nudos, no vemos que también cambiamos.

Japón tomó nuestra disciplina económica, nosotros parte de su filosofía. China tiene nuestras bombas nucleares, nosotros su budismo. Tal vez, una cultura no entienda a otra. O se transforma en función de la otra, o ni siquiera la percibe.

Y así, regresamos a la noción Merkwelt/Umwelt, mundo motor y sensorial, que define, a través de la acción (y percepción es acción) el mundo específico de cada especie.

Entonces, el re planteo de la formulación básica, que resulta ser

[Organ1/Cultura (Organ2/Ent)] / [Organ2/Ent]

refleja, aunque sea parcialmente, la complejidad de la articulación que estudia la articulación, es decir, de la conducta que estudia conducta, y los distintos niveles lógicos que están involucrados en el quehacer científico.

Pero demos un paso más.

Si todo lo dicho por Geertz es cierto, deberíamos encontrar cultura., o algo similar, fuera de los seres humanos.

Y resulta que de eso, tenemos todas las experiencias de enseñanza de lenguajes a chimpancés, y, en especial, lo ocurrido con la historia de Washoe y relacionadas
. Si a eso juntamos lo visto en uso de herramientas, resulta que entonces existe una forma de definir cultura, que no es humano-dependiente.

Como diría un antropólogo, al enterarse que los chimpancés usaban herramientas: o redefinimos herramienta, o redefinimos hombre…o los chimpancés son hombres.

Conviene ahora aproximarnos a otro elemento (ya no tan) novedoso: la memética. Un meme es “Un patrón de información contagioso que se replica parasitariamente, infectando las mentes humanas y alterando su comportamiento, motivándoles a difundir el patrón. (Término acuñado por Dawkins, por analogía con "gen"[ "gene" en inglés]. Slogans individuales, frases impactantes, melodías, iconos, invenciones y modas son típicos memes. Una idea o patrón de información no es un meme hasta que estimula a alguien a replicarlo, a repetírselo a alguien más. Todo el conocimiento transmitido es memético”
. Así,  la información circula entre los organismos en su medio social, y no en su medio biológico-fisiológico. La memética
, al proponer la existencia de un segundo replicante, da forma a esta propuesta. 
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