Agonismo

1.1 Agonismo : Definiciones

T

al como hicimos al referirnos a social/sociedad, para referirnos a agonismo, presentaremos primero una revisión de las definiciones más empleadas.

Lorenz  (1981)
 la caracteriza como "el instinto que lleva al hombre como al animal a combatir contra los miembros de su misma especie". 

Tinbergen (1965)
 homologa agresión con pelea, y la refiere al acceso a recursos. Relaciona este ataque con ira ,-es decir, un estado interno- . 

Meyer-Holzapfel (1968)
 define agresión como "un fenómeno social. Esta tendencia se traduce en una actitud hostil del animal frente a sus congéneres y frente a otros seres vivos que viven con él en comunidad social, esto es, su intento de suprimir su libertad de acción en provecho de su propia acti​vidad". 

Lafitte de Mosera y Caprio (1980)
, dicen que agonístico "implica ataque, lucha y frecuentemente heridas o muerte de uno o ambos adversarios. Al referirse a agresión, explican que "un animal tiene comportamiento agresivo, cuando manifiesta una clara hostilidad, amenaza e infringe daño a otra animal de igual o diferente especie. "

Lagrecca y Marotta (1981)
 dicen que "la agresividad es un síntoma de acometividad y representa en realidad una conducta agonística en los animales. El término agonística proviene del latín 'Agonista', que significa combatiente, luchador, siendo por lo tanto 'Agonística' el arte de los atletas o la ciencia de los combates. Por lo tanto, por 'conducta agonística' se entiende todo lo relativo a luchas y juegos, término exacto para denominar la conducta de los animales, ya que es difícil muchas veces separar y saber cuando un juego normal se trans​forma en conducta agresiva". 

Wood-Gush (op. cit.)
  dice de la agresión que, "es la tendencia a querer infligir daño físico a otro"

Bekoff y Byers (1985)
 usan en su trabajo comportamiento ago​nístico "referido a patrones motores envueltos en agresión (pelea y varios tipos de amenaza) y sumisión. 

Hart (1985)
 menciona primero situaciones de conflicto, rela​cionados con la obtención de comida, compañeros sexuales, o lugares de descanso; otras fuentes de conflictos son la ten​dencia de los animales a custodiar su territorio o sus crías; y luego afirma que "los patrones de comportamiento relaciona​dos con el conflicto son referidos como comportamiento agonís​tico. Estos incluyen amenaza, pelea, comportamiento de sumisión tanto como verdadero ataque. El termino comportamiento agresi​vo, en un sentido estricto, se reserva a comportamientos de un tipo tal que pueden causar daño físico a otro animal". 

Mc Glone (1986)
 en su revisión del tema pasa revista a varias definiciones. La de Scott y Fredericson, a la que el revi​sor llama la aceptada para esas fechas, propone en 1951 llamar agonismo al "grupo de ajustes conductuales asociados con pelear, que incluyen atacar, escapar, amenazar, defensa y apaciguamiento". 

Eibl-Eibesfeldt (1987)
 iguala agonismo con combate entre indi​vi​duos de la misma especie. 

Fraser y Rushen (1987)
 dan cuenta de este mismo problema, al indicar que el término agresión se aplica a cualquier conducta que causa, o inten​ta causar, daño a otro organismo, agrupando con esto, según el mismo Fraser, "desde guerras mundiales hasta matar moscas". 

Archer (1988)
 habla de "tendencias o comportamientos hostiles o destructivos", caracterización derivada de los escritos de Freud y Adler; considera "Agresión" como una categoría funcio​nal, en la que se agrupan, principalmente, las conductas de competición por los recursos y de evitamiento del peligro. 

Hinde y Groebel (1989)
 indican que agresivo es todo comporta​miento orientado a causar daño, principalmente físico, en otras personas. 

Estas trece caracterizaciones incluyen elementos de difícil o nula precisión; esto hace recordar las afirmaciones de Fraser (1987)
 cuando refiriéndose a estudios de agonismo en cerdos, pasa revista a un desorden como este, poniendo en evidencia que no hay manera de hacer equivalencias entre las descripciones que del supuestamente mismo fenómeno en la misma especie hacen distintos autores. El título de su trabajo es, significativamente, "Un ruego por la precisión en la descrip​ción de los métodos observacionales". 

La lista anterior puedo dividirse en dos tipos de definiciones : las que transfieren la definición de agonis​mo a la de combate, o ataque, es decir categorizan, nombrando los comportamientos que pueden ser considerados como agonismo; y las que apuntan a la intención de dañar o causar daño físi​co. 

Es decir, por un lado definimos con cosas que a su vez requie​ren ser definidas, y por otro invocamos intencionalidad a la que consi​deramos como evidente. 
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Tabla 1 : Comparación de las definiciones de agonismo
Varias de las definiciones, se refieren a que se trata de atacar o luchar con individuos de igual o distinta especie. 

A fin de ajustar la caracterización, digamos que agonístico se refiere a comportamientos intra específicos; hablaremos, a partir de ahora, de individuos de una misma especie. 

Esta postura  tiene una justificación.

Supongamos un caso de preda​ción. Un animal de una especie ataca, mata y devora a otro de otra especie. Por lo general, y especialmente en trabajos de años atrás, esto se incluía en agresión. Veámoslo en términos evolutivos : el grupo preda​dor, la especie A, actúa como presión de selección sobre la presa, la especie B, que es a su vez un recurso para él. Cualquier cambio en A que lo lleve a una mejor explotación de B, actúa favoreciendo más fuer​temente cualquier cambio en B que lleve la situación en la dirección contraria​. Este juego de coevolución suele fijar entre parámetros bastante rígidos el tamaño de las poblaciones de A y B que pueden interactuar sin que ambos perezcan, generalmente por el repetido drama de que A extermina a B, y muere de ham​bre. Un drama donde dos sistemas de herencia van interactuando. 

Vayamos al caso de agresión intraespecífica. Sucede que aquí, para empezar, la diferencia A/B no es tal. Primero, porque los intervinientes son de la misma especie. Segundo, porque por lo general, el canibalismo (A devora a B) no es la finaliza​ción más frecuente de una inte​racción agonística. Tercero, porque por lo general B no es el recurso para A; el recurso suele ser un factor cuya posesión se decide vía agresión. Y en térmi​nos de mecánica evolutiva, las cosas son bien diferentes. 

 Para empezar , en términos de especie, cuando el atacante actúa como factor de selección sobre el atacado, lo que está haciendo es presionar favore​ciendo cambios dentro de su mismo genoma. Esto es mucho más rápido que en una interacción predador/presa. Por otra parte, si un grupo de una población ve favorecida la selección de sistemas de ataque demasiado salvajes, en pocas generaciones sus descendientes estarán li​diando con ellos desde la otra parte de la interacción. Así que cabe esperar que en ese juego de idas y venidas, lo más probable sea que esa misma agresión se atempere. Al fin de cuentas, es el mismo sistema selectivo (equipo de genes y presión ambiental) el que influencia y es influenciado. 

Además, sucede que no conocemos especie alguna con un conjunto de actos que se empleen sólo con los congéneres, y cuyo fin más frecuen​te, o permanente, sea la muerte de ese congénere. En términos de instinto, por ejem​plo, no conocemos ninguna pauta fija de acción, orientada a matar un congénere, cuyo MDI sea destrabado por un estímulo señal consistente en ese mismo congé​nere; pero si las hay que deten​gan el ataque, ya sea por parte del atacado, que emite pautas, o por parte del atacante, que ante esas pautas detiene la acción. Claro está, hay excepciones, las más conoci​das son los casos de leones y monos que, al desplazar al dominante de un grupo, matan a todas las crías. 

De hecho, los predadores no emplean sobre sus conespecíficos las pautas de matar que usan con las presas. Los gatos no se aplican entre ellos el "mordisco mortal" (Leyhausen,  1968)
, y las serpientes de cascabel, que no son inmunes a su veneno, no se muerden en sus disputas (Eibl-Eibesfeldt, op. Cit.). En el caso de los herbívoros con algún elemento que podamos llamar arma, el uso que hacen del mismo es diferente si lo emplean con conespe​cíficos o con predadores. Por lo general, si es dentro de la misma especie, la interacción agresiva asume formas que la asimilan a una prueba de fuerza. Por ejemplo, choques entre cornamentas, en vez de dirigirlas contra el cuerpo, por lo general no prote​gido, del contendiente. 

Por supuesto, como dicen Wash​burn (1980)
 y Lorenz (1993)
, la biología es tan vasta y diversa, que siempre se puede armar una colección de ejemplos para apoyar cualquier teoría. Pero creemos que no es ocioso saber que esos casos exis​ten. También tenemos claro que este razonamiento lleva a aquella disputa sobre selección individual versus selección grupal. 

La cuestión que surge de toda esta variedad de definiciones es : ¿cómo se si una conducta es agonística, cuando lo veo por primera vez? (en realidad, todas las interacciones son vistas por única vez). ¿cómo caracterizamos sin ambigüedad la realidad sensible (Lahitte, 1981)
?¿Tienen todas las conductas normalmente llamadas agonísticas algo en común, tal que cuando observo una conducta por primera vez puedo afirmar si es o no agonística?

Más exactamente: ¿qué debo ver, que debo recortar del obser​vable, para asignar la conducta vista a la categoría agonísti​ca?

1.2 Una propuesta de marco conceptual

H

asta aquí, el agonismo ha sido encarado desde ejemplos, o desde generalizaciones. Ahora, propondremos un marco conceptual, algo que permita saber si lo que vemos (no lo que presumimos) es o no una interacción agonística. (Ferrari, 1995)

1.2.1 Caracterización etodinámica del agonismo

P

ara comenzar digamos que

Lo agonístico es relacional

1
Así, no existen pautas agonísticas, sino interacciones agonís​ticas. No se puede decidir si un esquema de acción es, en sí, agonístico : sólo la interacción lo es. 

A esta primera aseveración, agregamos otra :

La interacción agonística es egocentrífuga

2
Es decir, centrado nuestro esquema observacional en el Orga​nismo, una interacción es agonística, cuando resulta en el aumento de distancia entre el organismo sujeto y el organismo objeto de la conducta implicada. 

Otra manera de expresar esto, es afirmando que siempre se podrá definir un entorno de manera tal que antes de la inte​racción el organismo objeto se encuentre en ese entorno, y después de esa interacción, no. 

Entonces, en una interacción agonística, el organismo objeto cesa en su acercamiento a, o se aleja de, el organismo sujeto de la acción. Así, una interacción de este tipo es formulable con la si​guiente estructura simbólica :





1
De esta manera, quedamos claramente lejos de aseveraciones tales como que el comportamiento trata de causar daño, o de expulsar. 

Por otra parte, esta caracterización incluye un elemento de simetría : no importa cual de los interactuantes tome como sujeto u objeto de la conducta, por ser la interacción la agonística, podré identificarla como tal. 

Al definir la interacción sin describir la pauta, queda abier​ta la posibilidad de que dicha pauta sea observada sin que  la interacción devenga egocentrífuga. 

Por otra parte, en la ecuación señalamos que los organismos  son concretos, es decir, a y b, no genéricos; pues por ser relacional, la interacción deviene egocentrífuga no en función de la conducta de uno de los términos, sino en función de los términos que se relacionan : los dos organismos, y el entorno. 

Sólo una cuidadosa descripción de los términos en relación podrá caracterizar el agonismo. 

Llamar por extensión "agonísticos" a los esquemas de acción observados durante la interacción, no implicará que sean esos esquemas los que definen el carácter de la interacción, sino lo opuesto : es el resultado de la interacción lo que cualifi​ca los esquemas de acción observados. 

Cuando en un etograma, o en un inventario de pautas, se colo​can descripciones agrupadas como "Comportamiento agonístico", lo que en todos los casos se está agrupando bajo ese título, son las descripciones de esquemas de acción, o de Actos de conducta (Lahitte et al, 1993)
, que forman parte de interacciones agonísticas; es necesario entender que esos mismos actos o esquemas de acción, pueden (y normalmente lo son) ser observados en interacciones que no terminan con la separación de los interactuantes. 

Así, conviene asentar explícitamente lo anterior en una terce​ra consideración al agonismo :

“Agonístico" predica sobre la relación como un todo, y no sobre alguno de sus tér​minos por separado

3
Ni el entorno, ni cada uno de los individuos (el sujeto y el objeto de la acción) ni la acción son agonísticos en sí mis​mos. Es el total -la interacción- lo que puede o no serlo. 

Esto nos lleva a otra consideración : la que se refiere a individuos dominantes, y a individuos territoriales. 

Por las tres consideraciones anteriores queda claro que no se puede realizar esa afirmación desde la observación de la interacción; necesariamente, debemos recurrir a redundancia, es decir a comparación de distintas interacciones agonísticas. 

Si en esa comparación resulta que algunos de los elementos de la interacción alcanzan para predecir el resultado, hablaremos de dominancia, o de territorialidad, en los siguientes térmi​nos :

Hay "Dominancia" cuando, dado un conjunto de inte​racciones agonísticas entre los individuos A y B, la cupla A-B alcanza para pre​decir los resultados. 

4
Y, recíprocamente, 

Hay territorialidad cuando, dado un conjunto de inte​racciones agonísticas entre los individuos A y B, la cupla A-entorno alcanza para predecir los resulta​dos. 

5
Aquí, es necesario hacer énfasis en que la dominancia y la territorialidad no se establecen teniendo en cuenta quien ataca a quien, sino sobre cuales de los elementos del OrganEnt (Lahitte et al, 1988)
 permiten predecir el resultado, es decir, quien se aleja de quien. 

1.2.2 La estructura del registro

D

e todo lo anterior, podemos elaborar la estructura básica del registro agonístico. 

El registro de una interacción agonística debe, necesariamen​te, consignar organismo sujeto de conducta, organismo objeto de conducta y entorno de ambos. 

La omisión de cualquiera de estos elementos, invalida la afirmación de que se trata de una interacción agonística. 

Una interacción egocentrífuga debe, al ser registrada, consig​nar todos esos elementos; sólo a partir de esto, se puede establecer si es o no agonística. 

1.2.3 Los cinco predicados denotativos aplicados al agonismo

L

os cinco predicados denotativos (Lahitte et al. , 1993, op. Cit.) para el caso del agonismo tendrán determinadas características :


Predicado diacrítico : el objeto es una interacción, no un cambio de posición de un individuo en el espacio. Será de la forma "A realiza x a B"


Predicado identificatorio : en las interacciones agonís​ticas se iden​tifica el actor, el receptor, el acto de con​ducta, en un determinado entorno, y cual de ambos se aleja. 


Predicado nominativo : se denomina a esa interacción agonística, sí y sólo sí es egocentrífuga. 


Predicado temporal : aquí, el orden sucesional es intrín​seco al predicado identificatorio, pues la interacción deviene agonística por la secuencia en que se da acto de conducta - alejamiento. 


Predicado espacial : en este caso, serán dos los predica​dos espaciales. El primero que indica la situación de los individuos durante la interacción, y el segundo, inmediato a este, que indica si hubo alejamiento de los actores. O, en todo caso, uno sólo, que indica el movimiento de alejamiento entre sujeto y objeto. 

1.3 Clasificaciones

 V

ayamos ahora a la clasifica​ción del agonismo. Mc Glone (op. Cit.) en su revisión indica que décadas atrás, y siguiendo la modali​dad de suponer para cada sistema de comportamiento una base fisiológica propia, se intentó lo mismo con la agre​sión. Cita a Moyer, quien propuso  ocho situa​ciones en las que la agresión se producía :



Predación



Interacción entre  machos



Inducida por temor



Territorial



Irritabilidad 



Relativas al sexo



Maternal



Instrumental, o aprendida

 Como se ve de inmediato, es una mala clasificación. Para empezar, las interacciones entre machos que se disputan una hembra, ¿donde deben colocarse? Las debi​das a irritabilidad, que Moyer menciona como inducidas por dolor, pueden ser en realidad parte de un proceso de aprendi​zaje vía castigo. Mc Glone agrega a estas críticas que los crite​rios para describir los estímu​los ambien​tales fueron arbitra​rios, que los mecanismos subya​centes a cada tipo  se superpo​nían, y que eran demasiadas categorías, no diferenciando ataques ofensivos de defensivos, ni mencionando otros segmentos del agonismo, tales como amenaza y sumisión. 

 En la misma revisión, presenta la clasificación de Adams, basada en tres criterios : mecanismos fisiológicos, patro​nes motores y situación del medio. De esto, surgen a su vez tres categorías :



Ataque ofensivo



Ataque defensivo



Sumisión

teniendo en cuenta lo anterior, vemos que  aquí se vuelve a producir la mezcla intra e inter específico, en especial al referirse a ataque defensivo, que puede ser de un conespecífico o de un predador. Además, hay un salto de tipo lógico al incluir sumisión, pues con ello se introduce la idea de dominan​cia, esto es, una estructura jerárquica que, como veremos más adelante, interviene en la modulación de la agresión. 

Otros autores clasifican la agresión por el lugar al que van dirigidos los golpes. Mc Glone propone a su vez una clasifica​ción para emplearse con los animales de producción :


Agresión interespecífica 



Defensa maternal



Defensa del territorio



Contra predadores


Agresión intraespecífica



Después de agruparse



Entre machos



Defensa de recursos



Intergenérica



Aberrante

 A la ventaja de hacer explícita la diferencia entre agresión dentro y fuera de la especie, agrega algunas cosas propias de la situación de cría para pro​ducción, como la sucesión de encuen​tros agresivos que se dan cuando se agrupan animales en un corral por primera vez. Si analizamos la categoría "aberrante", encontramos que incluye, entre otras conductas,  ataques a objetos, chupe​teo, canibalismo, y algo llamado histeria de las gallinas. Un conjunto de redireccionamientos, desviaciones y otras cosas con las que hay que lidiar cuando se hacinan animales en bien de la mayor ganancia del productor. 

Fraser y Rushee (1983)
 se refieren a los animales de pro​ducción, en especial cerdos, mencionando sus luchas al mez​clarse, el ataque a intrusos en el área de alimentación, y el ocasional ataque a sus propias crías, tres conductas normalmen​te llamadas agresión, pero con bases fisiológicas bien distin​tas. Dadas las confusiones que ocurren cuando trata de clasifi​carse la agresión por las condi​ciones ambientales, prefiere hacer uso  de los factores causales, especialmente de tipo neural, de cada patrón motor empleado en la agresión. Este tipo de clasificación, que relaciona una pauta con aquellos estímulos que la provocan, es radicalmente distinto de los que lo hacen por situación del medio, o función. Fraser da como el ejemplo el ataque de una rata residente a una intrusa, que emplea un patrón específico de mordiscos a la espalda, respon​dido por la víctima con un patrón de ataques a los que llama "arremeter y morder" dirigidos a la cara del atacan​te. Ambos sistemas son elicitados por estímulos completamente diferentes. 

 Archer (op. cit.) propone otro sistema de clasificación, de bases funcionales, en el que distingue :



Agresión protectiva



Agresión parental



Agresión competitiva

 La primera categoría incluye protección de predadores o de conespecíficos, y se diferencia de la tercera en que esta última es por la posesión de algún recurso. La parental se refiere al uso de la agresión para proteger las crías. 

Una acotación sobre la noción de recurso. Estos pueden ser objeto de una demanda inelçástica (no importa el coste de obtenerlos, el animal los obtiene) o una demanda elástica(según el costo, el animal opera para obtenerlos o no.)
Pero incluso en los casos de demanda inelástica hay un momento, un punto de saciedad, en que se deja el recurso; y en los casos de demanda elástica, lo que define la comdición de recurso de algo, es un equilibrio entre la inversión necesaria para acceder a él, y su valor, fuera el que fuera : el elemento no es demandado continuamente, ni con la misma intensidad. 

Así, debemos ser especialmente cuidadosos al relacionar agonismo y recurso, pues cualquiera de los dos puede ser empleado para discriminar al otro. ( Matthews y  Ladewig, 1994.)

Otro inconverniente que se ve en estas definiciones, y por lo genetral en gran parte de la bibliografía sobre agonismo, es la tendencia a humanizar, y por lo tanto otrogar algún tipo de vaoor ético/moral, a lo que sólo debería ser desctripto o caracterizado con fines de identificación.Para evitar esto, se requiere un mayor uso de técnicas de descripción que presupongan menos y especifiquen más, empleando códigos más que categorizacio​nes. Y esta necesidad no es nueva (Lahitte, 1981, op. Cit.). Es conveniente además, "despegar" nuestro lenguaje de sus contenidos antropocéntricos. Para eso, podemos empezar ha​blando de agonismo, como el conjunto de pautas que abarca la agresión y su control, y supri​miendo "violencia" como término genérico. Esto tampoco es fácil, más si recordamos que Tinbergen, premio Nobel de la disciplina y uno de sus principales exponen​tes, publicó un trabajo llamado "Guerra y paz en los animales y en el hombre"(1985)
 

Y tal vez, lo más necesario, sea hacernos a la idea de que el agonismo no representa un pro​blema, o una ruptura del orden natural  -si tal orden existe-, o algo que los animales evitan​. Es una interacción más, sujeta a evolución, a regulaciones, a cambios. Todas las especies han convivido con ella, se han servido de ella, y han desarro​llado todo su espectro de con​ducta balanceándolo con el uso o no de pautas agonísticas. 

Plantearla como un problema, una especie de sombra sanguinosa a los pies de la vida es tornar estériles todos los esfuerzos que se hagan por comprenderla. 

Y si un enfoque lograra, o intentara seria y honestamente lograr esos cambios, este si sería, por fin, un enfoque biológico de la agresión. 

1.4 Regulación

L

a noción de regulación, en este contexto, apunta no tanto a qué causa una interacción agonística, sino a que cosas la acotan, de que manera se evita, o se restringe. Para la existencia de estas regulaciones se propone una explicación desde un balance costos/beneficios : lo agonístico implica riesgos y pérdida. Cualquier cosa que lo anule o lo reemplace, al eliminarlos, sería de rápida difusión. 

1.4.1 Clasificación

D

istintos autores proponen distintas maneras de clasificar la conducta agonística. ​Como vimos antes, algunos de estos sistemas mezclan lo intra y lo inter específico, debiendo ver en la misma lista la lucha para defender una cría de la cacería de una presa, o de la competi​ción por pelea para obtener una hembra. 

A partir de esto, la tentación de tener por "bueno" el así llamado agonismo defensivo, frente al agresivo y la preda​ción, arrastró  -y arrastra- muchas investigaciones al calle​jón sin salida de estar hacien​do, al fin de cuentas, valora​ciones de ética humana, cuya traducción final tiene más que ver con un antropomorfismo al revés, que con ciencia. Es decir, estamos diciendo qué opinaríamos de la conducta de A hacia B. . . en el caso que nosotros fuéramos uno de ellos. 

Si nos limitamos a ver el ago​nismo como una categoría de interacciones en las que uno de los intervinientes trata de orientar la conducta del otro para obtener el primero benefi​cios provocando costos en el segundo, y teniendo siempre presente que ambos forman parte de la misma especie, surge de inmediato una inquietud : ¿por qué no se elimina el agonismo, teniendo en cuenta que en prin​cipio cada interviniente tiene las mismas probabilidades de beneficiarse que de perder?

Esta pregunta encierra una falacia que es, a su vez, la respuesta a la cuestión : tal equiprobabilidad no existe. 

 El riesgo de resultar dañado, o  morir, o simplemente perder, tiene el peso suficiente para que a su alrededor se elaboren una serie de estrategias. Empece​mos por la agresión en sí, y el peligro de que el atacado pre​sente resistencia. Una manera de no verse involucrado en una escalada, una secuencia en la cual cada acto es más agresivo que el que lo precede,  es realizar una pauta que sin involucrar combate, preceda  a  la agresión de manera tan sistemática que aquel individuo a quien va dirigida conteste a esta pauta de la misma manera que lo haría ante la agresión. A este tipo de pautas se las denomina  amenaza, y marcan en cierta forma la transición entre comunicación y agonismo : podemos tomar la amenaza como una pauta orienta​dora que emite el iniciador, de manera tal que el continuador está en condiciones de elegir, para su respuesta, de entre un conjunto de pautas neutras, o por lo menos, no tan dañinas como las que le queda​rían en caso de tratarse de una agresión real. 

 Se puede proponer, así mismo, un mecanismo para la génesis de esta amenaza. ​Bastaría con colo​car una pausa entre dos de las primeras pautas que forman la secuencia de agresión -para ser consistentes, que forman la conducta orientadora- de manera que se permita al continuador responder a ese primer conjunto de pautas, y no al total. 

Alzar el puño, dirigir el pico, mostrar los dientes, son los pasos previos a golpear, pico​tear y morder, y su "congela​miento" permite a quien va a recibirlos reaccionar antes. ¿Por qué se da esta reacción? Pues porque es conveniente para ambos : al atacante lo pone a cubierto de evaluar mal al atacado e iniciar una escalada; al atacado, de ser dañado. 

Por supuesto, hay aún otra manera de evitar los riesgos : el paso previo a la amenaza, que se denomina exhibición de poder, y que consiste, definido somera​mente, en una amenaza no dirigi​da : se hacen evidentes aquellas características del protagonista que lo harían vencedor en una confrontación, pero sin  dirigir​las específicamente a ningún rival. 

Estos dos mecanismos tienen, como resultado, el evitamiento de escaladas, al impedir la consumación de los encuentros agonísti​cos. Se  trata de esquemas cercanos a la noción de comunicación. 

¿Pero qué sucede cuando la situación, o la importancia del recurso, son tales que el que presencia la exhibición o es amenazado debe pagar un costo demasiado elevado si se retira, y entonces no lo hace?

Aparentemente, esta cuestión no es sólo un problema de análi​sis, pues han surgido soluciones evolutivas a ella, y consisten en pre definir el resultado del encuentro, de manera que este no deba realizarse. Es decir, que bajo ciertas condiciones, los individuos no necesitan interac​tuar agonísticamente para arri​bar al resultado que con mayor probabilidad habría tenido la pelea. 

Uno de estos mecanismos es la territorialidad. Aquí debemos, primero, hablar de territorio : es una porción de espacio en la que un individuo o un grupo realiza, por lo general en forma exclusiva, determinadas conduc​tas, de manera tal que dichas conduc​tas están asociadas a dicho espacio, y ningún otro individuo o grupo las realiza en él. En algunos casos, el nido, el área de alimentación, son territorios. Mas adelante volveremos sobre este tema. Y ocurre que por lo general, cuando un individuo se encuentra en su territorio, vence en las interacciones agonísti​cas, no sólo porque allí tiene ventajas al estar familia​rizado con el entorno; no sólo porque en su territorio se muestra más agresivo (esto es, responde a agresiones con agre​siones, y no con retiradas); sino porque el otro individuo -que es de la misma especie, y por lo tanto territorial- se muestra menos agresivo en terri​torio ajeno que en propio. Es el tradicional ejemplo de Tinbergen y sus peces espinosos, que ha sufrido una serie de interesantes revisiones últimamente (por ejemplo, Bolyard y Rowland, 1996
; Baube, 1997
).

 Existe otra manera de resolver los encuentros agonísticos que es, precisamente, esta generali​zación, y que se denomina jerar​quía. La tradicional jerarquía es el llamado "orden del picoteo" en las gallinas : si A vence a B y B vence a C, entonces A vence a C. Por supuesto, esto no se da en todos los casos. En una jerarquía, cuando dos individuos entran en una interacción ago​nística, el resultado de la misma es el que haya tenido una interacción de ese tipo previa, a menos que algo en la correla​ción de fuerzas haya variado (enfermedad, heridas, envejeci​miento) en alguno de los inter​vinientes. 

 La jerarquía es el traslado del resultado de una interacción inicial a las que lo siguen, y podemos interpretarla como una especie de lógica : si Agonismo es un operador lógico, y los in​dividuos intervinientes y sus circunstancias son las premisas, a menos que alguno de estos elementos cambie, el resultado de la operación será siempre el mismo. Usualmente, llamamos subordinado al que pierde la interacción inicial y que, de allí en adelante, se retira sin defender recursos de cualquier tipo ante el vencedor, al que llamamos dominante. 

Aquí conviene que recordemos como los etólogos dedicados a problemas relacionados con la producción animal hablaban de una agresión inmediata al agru​pamiento de animales : esta especie de ronda inicial de peleas, termina con lo que algunos llaman la formación de la identidad del grupo, y es seguida por un período de muchas menos interacciones agonísticas, y a su vez, de menor nivel de agresión en ellas (esto es, menos escaladas y menos daños). 

 Está bastante claro que esa primera ronda establece las jerarquías de a pares, decidien​do quién es dominante y quién es subordinado, y que la etapa que sigue tiene menos agresión justamente por haberse formado la jerarquía. 

Hasta aquí, hemos analizado las instancias que predefinen el resultado del encuentro, o que mediatizan la acción del inicia​dor. ¿Tiene el continuador -el agredido- algunas alternativas equivalentes a la amenaza y la exhibición de fuerza? Sí. Al fin de cuentas, estamos hablando de dos conjuntos de conductas que interaccionan entre sí, pero que se hallan sometidas a las mismas presiones evolutivas. 

 Reconoceremos aquí dos tipos de conductas que cumplen con la función por la que preguntábamos arriba : unas, -para decirlo gráficamente- colocan al perde​dor en la posición de tal sin haber pasado por la pelea, esto es, ahorrándole los costos del agonismo; otras, procuran llevar la interacción a otro contexto. 

A la primera de  estas alterna​tivas la llamaremos sumisión, dando este nombre a las pautas que realiza un animal que en el futuro se comportará como subor​dinado. Apartarse del recurso en disputa, o realizar algún tipo de despliegue que detenga el ataque y, al mismo tiempo, evite el ataque propio y resigne el recurso en disputa. 

 La otra alternativa es el apaciguamiento, y se diferencia de lo anterior en que lo que hace es interrumpir la secuencia inician​do otra. Por ejemplo, entre chimpancés, el que no puede vencer en la interacción se ofrece en cópula al agresor, llegando a haber monta y, según algunos autores, intromisión. Entre cánidos, el vencido ofrece el cuello al vencedor, que posee fuertes inhibi​ciones de atacar allí, y queda "congelado", deteniendo la secuencia hasta que el vencido abandona esa posición. Este tipo de actitud -distraer al otro- ha sido reportado en casos tales como cuando una cría de chimpancé insiste en realizar alguna pauta que los adultos desean impedir. Por lo general, en vez de atacar o amenazar, procuran dirigir la cría hacia otras conduc​tas. Y parece resultarles. 

 Tanto la amenaza, como la exhibición de fuerza y la sumi​sión, y muchos casos de apaci​guamiento, se estructuran en términos evolutivos mediante un proceso denominado ritualiza​ción. Decimos que una conducta se ha ritualizado cuando se desvin​cula del contexto inicial para pasar a actuar como señal. Por lo general, los movimientos que la componen se hacen más amplios y eviden​tes, ya sea porque se enlentecen -en algunos casos, hasta paralizarse- o por el desarrollo de partes del cuerpo que actúan a manera de "amplifi​cadores", haciendo los gestos mas evidentes  -plumas de colo​res, mechones de pelo-. Este proceso puede interpretarse como una ingresión de la comunicación sobre lo agonístico ; transforma una conducta inicialmente de ataque o de defensa en un mensa​je. 


Figura  1 : resumen de la secuencia tipo para una interacción agonística
Así, la interacción ocurre en forma de una secuencia dentro de la cual pueden distinguirse estrategias. 

1.5 La agresión como vínculo

V

olvamos a aquellas circunstan​cias en las que la conducta puede funcionar equilibradamen​te. En grupos sociales, es decir en aquellos en que los indivi​duos permanecen juntos o en proximidad la mayor parte del tiempo, el agonismo acaba esta​bleciendo vínculos. Una jerar​quía es un sistema definido de vínculos de precedencia. Un territorio, también. Hay otros.

La jerarquía tiene además un efecto colateral muy importante: si bien se estructura para interacciones diádicas, puede operar en tríadas. Un caso sobre el que debemos llamar la atención es en primates. Cuando pelean dos subalternos, si un tercer indi​viduo, dominante sobre ambos, se presenta, la pelea cesa de inmediato​. En esas mismas espe​cies, puede ocurrir que dos individuos unan esfuerzos para atacar a un tercero. O, y esto resulta más que sugerente, que un subalterno acuda a la proxi​midad del dominante del grupo para hacer cesar el ataque de otro. Observado con atención, este efecto de las tríadas es beneficioso para los que se hallan en el extremo inferior de las jerarquías; al actuar los dominantes como moderadores de la agresión entre los subalter​nos, proveen al grupo en conjun​to de un mayor grado de estabi​lidad, pues quitan de lo agonís​tico tiempo y energías que quedan libres para emplearse en otras cosas. Las jerarquías y el territorio hacen otro tanto. 

Las jerarquías deben verse mas bien como algo fluido, no como un esquema relacional paralizado en el tiempo. Así, son heredables, y mudables. Por ejemplo, Gust (1993)
,analiza las estrategias por los cuales las crías dejan la jerarquía que heredan de la madre, y ascienden por sobre ella. Define cuatro : 

1)desafiar a uno de mayor rango 

2)unirse a otro, que esta atacando a uno de mayor rango 

3)mantenerse cerca de uno de mayor rango, e involucrarlo en la agresión a un tercero, que es superior a la cría e inferior a este que usa

4)"enrolar" a uno de mayor rango contra otro. 

A su vez, en el curso de las interacciones agonísticas, la intervención de terceros pueden ser de más de un tipo (Petit y Thierry, 1994)

La intervención de terceros en el curso de interacciones agonísticas que se inician como diádicas, ha requerido explica​ciones diversas de las empleadas para el fenómeno usualmente llamado "agresión". Se ha propuesto que se trata no de un efecto del parentesco entre los involucrados, sino de una manera de castigar, en los jóvenes y por parte de los adultos, violaciones del "código social" (social code, en el original). También se propuso un rol de policía en los dominantes, que controlan la armonía social interrumpiendo las peleas. Aunque muchas veces, la reducción de la "agresión" parece ser un efecto colateral de la presencia del macho. En algunos casos, se habla de "intervención imparcial", en chimpancés y gorilas, que atacan a ambos conten​dientes, si bien se propone que este "pacifica​dor" persigue fines egoístas (o de propio beneficio). Las interacciones no-agresivas en encuentros competitivos, suelen ser poco conspicuas : un macho de alto rango se aproxima a uno de los contendientes, y la interacción cesa, o exhibe sumisión a un oponente. Pero estos datos son anecdóticos. Del total de interacciones en Macaca tonkeana observadas por los autores (934) 774 fueron sin intervención de terceros, y sólo 74 se asociaron a intervenciones agresivas, y 64 con no agresivas; 18 recibieron ambos tipos de intervenciones. 

Los autores encuentran que existen un conjunto de interacciones que detienen las interacciones agonísticas, es decir, hay un efecto de estar en sociedad, sobre las interaccio​nes diádicas. 

Tras ocurrir una interacción agonística, en algunos grupos animales se da una contrarelación, un sesgo en las interacciones posibles entre los agonistas. (Gust y Gordon, 1993)

A partir de trabajos que comunicaban, para gorilas, mayor frecuen​cia de contactos entre individuos que han protagonizado una inte​racción agonística, se realizaron observaciones en Cercocebus torquatus atys, especie que según los autores difiere de los demás macacos en que los comportamientos afiliativos entre hembras adultas no se ven influenciadas por el parentesco. 

Los compor​tamientos registrados fueron :

1. - Retornar/permanecer a menos de 1 metro del agresor

2. - Redirigir (el agredido ataca a un tercer animal)

3. - Aliarse (un tercer individuo ataca al agredido en la interacción)

4. - Mover la lengua

5. - Abrazar

6. - Sujetar (el agresor sujeta al agredido contra el suelo)

7. - Morder el cuerpo (el agresor, al agredido)

8. - Morder la cola (el agresor, al agredido, que por lo general grita pero no se aparta)

Las interacciones con el oponente ocurrieron más frecuentemente durante los 10' siguientes a una interacción agresi​va, que durante los 10' usados como control. Es​tas interac​ciones ocurrieron, con moda estadística 6" después del agonismo, y el 94.1% fueron iniciadas por la víctima, quienes respondían básicamente con tres conductas : retornar cerca del agresor e iniciar interacciones sociales (55%), redirigir la agresión (20%) y alejarse del agresor (25%). 

Las interacción social más común fue acercarse o permanecer a menos de 1 metro (94% de los casos). Los comportamientos descritos son interpretados por los autores representando un intento de subordinación de la víctima. 

Sólo un pequeño porcentaje del comportamiento post-agresivo puede ser llamado "reconciliación". Mas bien, lo definen como representando un intento de sumisión por parte de la víctima hacia el atacante para aplacarlo y determinar cuando la secuencia agresiva ha terminado (la palabra empleada es "bout", que traduzco en este contexto como secuencia).

No son estos los únicos lazos sociales que moderan/modulan el agonismo : también el parentesco interviene. Y, a veces, en conflicto con la jerarquía. Por lo general, se supone que el parentesco cimenta las alianzas. Así, el dominante apoya a sus hermanos; por ello, su linaje suele ocupar los puestos principales en la jerarquía, en un fenómeno llamado nepotismo. Sin embargo, en estos grupos, a veces las alianzas se dan entre hembras de distinto parentesco, de distintas familias, para enfrentar a otras hembras, de rango inferior. Este patrón de agresión, es crucial  para el  mantenimiento de la jerarquía. Así, las alianzas podrían darse por parentesco, o con los dominantes. ¿Qué sucede cuando estos mecanismos entran en colisión? ¿Cuando, en una interacción diádica, el tercero está emparentado con el subordinado, y no con el dominante, cuál es su elección?. 

Chapais, Prud´Homme y Teijeiro (1994)
 investigaron esta problemática en Macaca fuscata, que forma grupos con jerarquías matrilineales.Las hembras jóvenes, dirigen agresiones sobre sus hermanas mayores, hasta posicionarse como dominantes de estas. Para esto, entre otras cosas se unen a la dominante contra ellas, o solicitan ayuda de terceros, dirigiendo al posible aliado miradas, o vocalizaciones especiales. Los individuos de las tres líneas maternas del grupo (A, B y C) mantenían, a su vez, dominancia consistente entre ellos, es decir, los de la línea A dominaban a los de la B, y los de la B, a los de la C.

Los autores analizaron el papel de dominantes no emparentados, en las relaciones de hermanas de los grupos B y C.

El dominante  no relacionado (de otra línea materna) juega un papel determinante en la relación entre hermanos. En su presencia las jóvenes dominan a las mayores, y en su ausencia esto se revierte. Este papel es activo : el dominante  se colocan más frecuentemente del lado de la menor. Esto también ocurre si las que compiten son de distintas líneas matriarcales. Los machos no emparentados, en cambio, no favorecen a las jóvenes. 

El nepotismo de las jóvenes, enfrentadas a conflictos entre una hermana y un no relacionado, se manifiesta cuando esta hermana no es su objetivo : en ese caso, la apoyan tanto contra subordinados como contra dominantes. Es decir, se comportan de manera egoísta. 

Si a esto unimos que las hembras de líneas dominantes se unen contra las de líneas subordinadas, el parentesco parece jugar un papel menor. Es decir, las hembras compiten, tomando los medios necesarios para alcanzar y permanecer en una posición por encima de cualquier hembra, incluidas su emparentadas. 

Las madres, al defender a sus hijas contra otras hembras, de rango inferior, inician así el proceso de herencia del rango. Así, el parentesco (más exactamente, la madre establece la dirección de la dominancia, al colocar a su hija inmediatamente detrás de ella, y por encima de los demás. Operando según la regla “apoya al más dominante en una pelea”, están manteniendo estable la jerarquía, y a su vez favoreciendo a su grupo. Entonces, el nepotismo sería sólo un sub producto del favoritismo basado sólo en la dominancia. 

Las hembras actuarían en beneficio de su propio rango, y no del de sus parientes. 

De toda esta revisión podemos concluir en el alto nivel de complejidad de la regulación social del agonismo : no es sólo un problema de jerarquía, o dominancia, o fuerza, sino, en principio, una serie de sesgo en las interacciones y los resultados de las mismas, correlacionados con, entre otras cosas, el parentesco. 

1.6 Territorio

L

a noción de territorio está íntimamente ligada a la de agonismo. Y sin embargo, este nexo no basta para aclarar uno y otro concepto. Para analizar una revisión del tema, tomaremos como base el trabajo de Maher y Lott (1995)

Los autores presentan una revisión de los conceptos de “territorio/territorialidad “, a la que caracteriza como  la manera de competir excluyendo a los potenciales rivales del área que contiene el recurso. La manera en que se estructuran las definiciones, hace variar el tipo de datos que se recolecta, haciendo a su vez la comparación entre trabajos difícil, o imposible. 

Al revisar la bibliografía, encontraron 48 (cuarenta y ocho) definiciones, la más usada de las cuales, se empleaba en sólo el 50% de las publicaciones. Esto hace que muchos reportes sobre territorialidad no puedan compararse con otros. 

Para ser clara, una definición debe estar establecida conceptualmente y también operacionalmente. 

La conceptual, en este caso, es que el comportamiento del animal remueve, consistentemente, a otros individuos de un área específica. 

La definición operacional es crucial : convierte los conceptos de la definición conceptual
en operaciones, que el investigador pueda realizar. 

Por ejemplo, si una definición conceptual incluye  la noción de ”defendido”, la definición operacional  describe el comportamiento del investigador : indica que eventos de comportamiento deben ser registrados, cómo deben registrarse, y cómo deben ser analizados e interpretados. 

Hallaron 136 (ciento treinta y seis) publicaciones que discuten el tema. 29 (veintinueve) presentaban datos cuantitativos y una definición conceptual explícita. 36 (treinta y seis) presentaban datos, y empleaban una definición conceptual implícita. Sólo 11 (once) presentaban datos, y empleaban definiciones conceptuales y operacionales. 2 (dos) presentaban una definición operacional, pero no datos. 

Los autores, sumarizan el tipo de definición y las alternativas usadas, y luego, la relación entre estas y los taxones utilizados. 

1.6.1 Definiciones ecológicas  versus comportamentales :

E

sta diferencia reconoce sus raíces en el diferente interés de los distintos investigadores. Las comportamentales tratan de  entender los fenómenos de comportamiento relacionados con los sistemas de espaciamiento. Usualmente, describen las interacciones directas entre individuos, y los mecanismos por los cuales el espaciamiento se mantiene. Las ecológicas no necesariamente describen esas interacciones. Estas últimas  reflejan el interés en las consecuencias ecológicas de la conducta, por ejemplo distribución de recursos entre individuos o presión de predadores. 

1.6.2 Definiciones conceptuales corrientes 

 L

as más utilizadas, son variaciones  de tres tipos principales :


   1. - Área defendida



2. - Área exclusiva



3. - Dominancia en lugares específicos

El primero (área defendida), se considera criterio necesario y suficiente en el 50% de las publicaciones analizadas. El resto emplea otras definiciones, de las cuales muchas incluyen área defendida. El número de criterios usado para caracterizar territorialidad va de 1 a 3., pudiendo estos ser defensa, (driterio conductual), uso exclusivo (criterio ecológico), y dominancia en lugares esoecíficos (criterio etológico)

1.7 El fenómeno del “querido enemigo”

Una serie de observaciones en animales territoriales, muestra que a veces, los individuos ya establecidos, el dueño de un territorio responde menos agresivamente a un vecino territorial que a un extraño. Una revisión reciente (Temeles, 1994)
 agrupa las hipótesis que se proponen para explicar este fenómeno, en dos : las que invocan la amenaza relativa representada por vecinos y recién llegados, y las que hacen referencia al grado de familiaridad del poseedor de un territorio con vecinos y extraños. Aparentemente, este fenómeno ocurre en territorios multipropósito, con diferencias según se empleen para alimentación o reproducción.

Al analizar la bibliografía, el autor encuentra que este fenómeno se halla en relación con el tipo de área : aparece en los caso en que el territorio se emplea para reproducción (39 casos de 39 estudiados), menos en los que hay un madriguera (5 casos de 10 estudiados), y menos aún si son utilizados para alimentación (1 caso de 4 estudiados).La interpretación es que su vecino, al tener territorio, tiene asegurada la cópula, mientras que el recién llegado no, por lo que necesita acceder a él. De esta manera, el recién llegado es competencia, pero el vecino no. En los casos de alimentación, el territorio es el recurso, para propios y extraños, con o cual tanto el vecino como el recién llegado implican la misma amenaza relativa, y el individuo entonces no distingue entre ambos.

Otra posible explicación, es interpretar las interacciones agonísticas como una manera de conocer al otro (para profundizar este tema ver Parker, 1974
).Sin embargo, esta hipótesis, que se pelea con el recién llegado porque al vecino ya se lo ha evaluado, no logra explicar la existencia de escaladas cuando varía el territorio, es decir, que el agonismo depende no del rival, sino del presunto recurso. Así, el autor termina apoyando la propuesta de que  el fenómeno del “querido enemigo” surge según existan diferencias entre la amenaza representada por el vecino, y por el extraño.

Elfström (1997)
 habla de un armisticio provocado por la llegada de un recién llegado a colonias de aves. En este caso, no sólo no pelean entre vecinos, sino que atacan al recién llegado, ya sea sucesivamente o juntos. Opina que existe algún tipo de coordinación.

Estas discriminaciones respecto de atacar o no a los recién llegados pueden obedecer a otro tipo de  situaciones. Schaffner y French (1997)
 proponen que, al menos en primates, por debajo de cierto tamaño de grupo no se expulsa a los recién llegados, y por encima, sí. De esta manera, el grupo alcanza el tamaño óptimo para la crianza. Esto se debe a que los ayudantes aumentan la alimentación de las crías, a que cierto tamaño de grupo aumenta la posibilidad de detectar predadores; baja el esfuerzo de los padres con lo que aumenta su vida reproductiva, y que el tamaño del grupo podría relacionarse con la defensa del territorio.

1.8 Motivación

H

ablamos de motivación, cuando ante una situación, en la que un individuo puede realizar más de una conducta, escoge una. Esto es una caracterización de la instancia en la que presuponemos una motivación, no una definición de la mismo. 

Por lo general, en etología se define motivación como un impulso interno (drive) capaz de llevar al animal a realizar una actividad comportamental determinada (Laffitte de Mosera y Caprio, op. cit. ). Como la afirmación de que dicho impulso existe requeriría una investigación, probablemente a nivel neuro-fisiológico, aquí emplearemos la caracterización, basada en cambios en la estructura de la secuencia, y no la definición, por estar trabajando en un diseño observacional que no incluye la experimentación. 

Suponemos que en esta circunstancia no interviene el azar, y nos preguntamos por qué mecanismos, del tipo que sea, es esa conducta la que aparece, y no otra. En agonismo esto es particularmente especial : ¿porqué a veces se lleva agresión sobre un sujeto, y otras veces no? ¿Por qué en una secuencia, se escoge huir, o contraatacar? Por eso, el tópico (que no problema) de la motivación, aplicable a cualquier tipo de comportamiento, será tratado aquí. 

1.8.1 Caracterización

¿Q

ué entendemos por motivación? Volvamos al esquema inicial, donde compará​bamos agonismo con comunicación. El esquema proponía que el comportamiento orienta​dor, introducía información que intervenía en el proceso de elección de la pauta a realizar. 

 Si esa pauta orientadora basta​ra para definir la conducta del continuador, no habría conflic​to. Pero por supuesto, no es suficiente. Orienta, no determi​na. Y todo el conjunto de media​ciones fisiológicas, ambientales e históricas que intervienen haciendo que se produzca una pauta, y no otra, son las moti​vaciones de esa conducta. Esto es, lo que hace que el animal realice una conducta determina​da, y no otra. 

 Cuando en el proceso no inter​viene la interacción con cones​pecíficos, la motivación puede buscarse, acertadamente, en la fisiología del individuo. Hambre, sed, calor, determinan ciertas conductas. 

Pero en los procesos de comuni​cación y agonismo, conviene poner el énfasis en la interac​ción. Así, en el caso del agonis​mo, se ha hablado siempre de dos tendencias, o motivaciones : la de atacar, y la de huir. 

La tendencia a atacar opera cuando al ser amenazado, o atacado, el individuo contraata​ca. La de huir, cuando se retira. Hasta aquí, es una mera tautología, un simple cambio de nombre, agregar un supuesto teórico -la tendencia- a una descripción -la de la conducta-. 

Pero sucede que existen observables en los individuos que indican, antes de que se produzca la pauta, qué motivación actúa. Son los gestos o movimientos de intención. Un movimiento de intención es, por lo general, una parte de la pauta que se va a realizar, llamada movimiento de consumación. Un ave que va a volar, primero abre las alas, y las mueve, o corretea. 

 ¿Cómo se puede interpretar esto? Por un lado, funcionalmente : los movimientos de intención preparan al individuo para la conducta consumatoria, colocán​dolo en situación de realizarla. Así, yo sé que un animal está motivado para huir, o para pelear, cuando antes de que se den las circunstancias en las que una de esas pautas se va a realizar, el individuo actúa pautas de intención, o relacio​nadas. 

 Las motiva​ciones pueden superponerse. Cuando un animal es amenazado, las tendencias entre huir y atacar operan juntas, y la con​ducta que se realiza es aquella cuya motivación es más fuerte. En la mayoría de los mamíferos, se puede determinar con bastante certeza la interacción entre motivaciones opuestas, o con​flicto, observando la cabeza del animal. Por lo general, las posiciones de orejas, labios, vibrisas y párpados suelen ser diferentes, en cierto grado opuestas, en cada motiva​ción. Durante el conflicto, dichos elementos adoptan estados intermedios, según que tan fuerte se cada tendencia. El animal queda "congelado" -frozen- en una postura ambigua, en la cual se reconocen elementos presentes en una y otra pauta en conflic​to. (Lorenz, 1981)

A veces, lo que aparece es una conducta intermedia, un conjunto de movimientos que forman parte de ambas pautas  o de una tercera; por ejemplo, amenazar o atacar a un lado del objetivo, o a un objetivo secun​dario; los peces espinosos realizan movimientos similares a los que utilizan para excavar su nido. 

 En otros casos, aparecen con​ductas que no tienen ninguna relación con las que están en conflicto. Comer y acicalarse son las más frecuentes. No hay una explicación final para esas irrupciones.

Esto requiere que introduzcamos otro elemento : el "umbral" de la motivación, esto es, aquel nivel de motivación a partir del cual la conducta se produce, el valor de una motivación que hace que se imponga sobre otra. 

¿Pero cuales son los orígenes de estos umbrales y tendencias?

Limitándonos a agonismo -entiéndase que toda conducta tiene motivación- la problemática de cómo se motiva la agresión está lejos de ser resuelta. 

Por un lado, están los que proponen que surge como una defensa ante estímulos nocivos, es decir, que es aprendida. Atacamos como una manera de alejar de nosotros estímulos que provocan dolor, o malestar, y con el tiempo apren​demos a identificar esos estímu​los. (Skinner, 1973)
Es la agresión inducida por dolor, de la que se hablaba en las primeras clasificaciones. También había una agresión inducida por frustración; esto es, al no darse una respuesta en la secuencia usual, se responde con agresión. 

Pero en todos estos casos, hablamos del agonismo como pauta que se aprende​. Esto es, conjunto de acciones que quedan fijados a determinado estímulos del medio; cuando esos estímulos se dan, se da esa pauta, a condición de que sea seguida por un refuerzo  -condicionamiento respondiente- o que produzca un efecto -condi​cionamiento operante-. Así, los conflictos entre tendencias, pueden asimilarse a las neurosis experimentales : el individuo no puede discriminar el estímulo, con lo que no puede realizar la pauta asociada a él. 

Por otro lado, se puede postu​lar que el agonismo es instinti​vo, esto es una pauta fija de naturaleza hereditaria. Pero esto implica otra mecánica para la motivación y ocurrencia -elici​tación- de las pautas agonísti​cas. El instinto se caracteriza por poseer una mecánica de motiva​ción propia. Lorenz (1977)
 habla de una "energía específica de ac​ción", que se acumulaba de alguna manera y, sobrepasada cierta cantidad, "gatillaba" la conducta, de manera fija y ciega. 

Para eso, propone la existencia de un estímulo-llave, por lo general sencillo, una especia de esquema innato que activa un MDI, Mecanismo Desencadenante Innato, que deshinibe los cen​tros nerviosos que controlan esa conducta. 

¿Cual de las dos propuestas es válida? En nuestro parecer la instintiva es la más cercana a lo que nos muestran los hechos. 

Alguna evidencia experimental la apoya : las ratas caminan sobre un piso electrificado, si al cabo de él encuentran un congénere con el que luchar; un comportamiento aprendido se agotaría al recibir este refuer​zo negativo. Ciertas aves, cuando son atacadas, contestan con agresión. Pero si son agredidas y adoptan posiciones de sumisión, es imposible mediante castigos forzarlas a atacar; a más casti​go, más intensa es la postura de sumisión. Esto va contra la teoría de la agresión como respuesta al dolor. Lorenz (1981, op.cit.) mismo relató como dos palomas de diferente especie, al ser puesta juntas, combatieron. La vencida adoptaba una postura que en su especie detiene el ataque, pero que en la de la vencedora no produce ningún efecto. El resul​tado fue que la vencedora la siguió picoteando hasta agotar​se, y la vencida recibió el castigo sin hacer nada más que quedarse quieta y aplastada contra el piso. Es decir, una vez gatilladas las pautas, se realizan "ciegamente". Por otra parte, la energía específica de acción puede ser la intensidad de moti​vación que buscamos; tiene su umbral, y eso también lo hemos visto en la motivación. 

 ¿Pero no hay evidencia a favor del agonismo como cosa aprendi​da?

 Puede realmente inducirse a un animal a atacar para eliminar un estímulo nocivo. El problema es si ese estímulo nocivo forma parte del estímulo llave que, en la naturaleza, puede operar sobre un MDI espe​cífico. Skinner (op. cit. ) ya había mencio​nado que todos los estímulos utilizados en los condiciona​mientos tienen significación biológica. ¿Cómo saber si esa significación no está dado por su relación con una pauta ins​tintiva?

 Están además las inhibiciones específicas, que forman parte de las señales de apaciguamiento. Esas son sin duda estímulos-llave. Existen en los animales zonas vedadas al ata​que, que son alcanzadas según la relación del que ataca con el atacado. Generalmente, las más vulnerables son significativa​mente evitadas. En los seres humanos, ciertos golpes  -al abdomen, a cuello y cabeza- necesitan ser aprendidos y ensayados; parecen estar inhibi​dos como blancos. 

Este tópico es relevante : si el agonismo se aprende, se puede aprender a atacar cualquier blanco, es decir, los blancos se adquieren. Si es instintivo, posiblemente los blancos estén fijados, y sólo se los puede alcanzar. Lamentablemente, el grado de accesibilidad de esos blancos condiciona  tan fuerte​mente esto último, que es difí​cil saber si cierta zona del cuerpo es atacada porque está expuesta, o porque es un blanco innato. 

El hecho de que ciertas zonas sean más atacadas que otras inmediatas, apunta a que podrían estár prefijadas.

Una nueva evidencia se suma a la postulación de lo instintivo como base del agonismo : es posible seleccionar "cepas violen​tas". Es decir, individuos que cuando son colocados con otro con el que no han tenido contacto previo, en un medio que les es desconocido, tienden a atacar al poco tiempo (baja latencia) y más veces (alta frecuencia). En ratas, empero, estos mismos individuos tardan menos en utilizar las vías de escape cuando las hay. (Benus, Koolhaasd y Van Oortmerssen, 1992
)Con lo que no hay manera de saber si se trata de una mutación en el aparataje genético referido a un determi​nado instinto (por ejemplo, un menor umbral de energía especí​fica de acción, que permite operar más seguido esa pauta) o directamente una alza en el nivel general de actividad. 

 Si el agonismo fuera instinti​vo, encontraríamos en su mecáni​ca un par de malfuncionamientos interesantes, ambos relacionados con la producción y acumulación creciente y consumo de energía específica de acción. El primero es el llamado "salto al vacío". Cuando la EEA alcanza un nivel alto, el instinto se elicita sin la presencia de un estímulo llave, o con estímulos llaves inadecuados. Son actividades en vacío, dirigidas a objetos o a nada en particular. Por lo pron​to, llevar agonismo sobre obje​tos distintos de un conespecífi​cos es sumamente normal. Pero ¿estamos en presencia de un "salto al vacío", o de otra patología? El redirecciona​miento y el desplazamiento podrían deberse, en parte, a este meca​nismo. 

 El otro malfuncionamiento está relacionado con el consumo de esa energía. Dejan​do de lado los problemas de intensidad -que sí se dan en agonismo- pasemos a lo más grueso, y prometedor : al agotarse totalmente la EEA, la pauta no aparece aún en presen​cia del estímulo-llave. No por agotamiento físico. Es como si, momentánea​mente, esa pauta desapareciera del etograma. Volviendo al “inodoro de Lorenz”, esta situación se representa con el tanque vacío : no importa si la válvula se abre , no saldrá agua  por ella. 

Hay evidencia experimental al respecto, si bien no conocemos publicaciones específicos. Pero en los casos en que el rival no puede huir, el agonismo degenera en cualquier otra conducta, una vez que se ha descargado. Además, este sería uno de los mecanis​mos para hacer cesar la agresión. El otro, es la huida del rival (supresión del estímulo) o la realización por parte de este de conductas de apaciguamiento (cambio de la señal), ambas cosas aplicables ya sea instin​tiva o aprendida la agresión. 

Respecto de las señales que regulan la agresión, las de apaciguamiento, hay fuerte evidencia a favor de su innatis​mo. Un sólo ejemplo : la sonrisa en seres humanos. A su universa​lidad en todas las culturas, debemos agregar que personas ciegas de nacimiento la mues​tran. Darwin (1984)
 ya mencionaba esto en su trabajo. Es difícil explicar como una niña ciega, sorda y muda puede aprender a sonreír. 

1.9 Caracterización De La Articulación Cognitiva De La Etología 

Los pensadores cuyas estrellas recorren órbitas cíclicas no son los más profundos; aquel que ve en sí como en un universo inmenso  que en sí lleva vías lácteas, sabe cuan irregulares son todas las vías lacteas: conducen hasta el caos y el laberinto de la existencia. 

F. Nietzsche

La Gaya Ciencia

La descripción explícita de los esquemas de acción que el observador distingue en la observación de la conducta, es necesaria para la realización de una estrategia descriptiva de la conducta, pero no suficiente (Lahitte, en prensa
). ¿Quien da cuenta de la orientación de los esquemas de acción? El observador, por supuesto. Por ello, la separación entre conducta observada y conducta de observación (la doble descripción) puede ser  útil  en la argumentación, pero se diluye si se invoca la congruencia conductual en la experiencia. 

El análisis de este sistema (la descripción de una descripción) evoca el de una estructura fractal, pues al hablar de esta descripción de una descripción, la describimos. 

Es esta articulación cognitiva, la del descriptor con lo descrito, al operar a todos los niveles del quehacer que llamamos etología, la que lo caracteriza, define y, en cierta forma, produce. 

A su vez, el proceso de generación y organización de los datos está orientado por la idea de conducta que posee el observador, la base teórica que moviliza todas las operaciones anteriores. Este concepto elemental, rector de las decisiones (Bateson, 1991 a
) controla y encuadra la observación y la descripción. 

En este sentido, el desarrollo metodológico del estudio global de la conducta no es lineal, partiendo del marco teórico desde el que se observa, para pasar a la descripción y desde ella arribar a la modelización. El proceso es recursivo; pasa de la base de datos a las reglas formales (términos que describen las pautas de conexión o las orientaciones), para luego encuadrar esta operación en el contexto de las nociones explicativas elementales (base teórica: la conducta como relación, sistemas organismo-entorno, etc. ) (Ver figura 1, tomada de Lahitte et al, 1993
)

Estos pasos metodológicos recursivos puntúan la secuencia de actos de conducta del propio observador, oficiando de contexto donde la observación es significativa (Lahitte,  y Hurrell, 1990
). El recurso de los marcadores de contexto es inevitable para que el observador dé cuenta de la congruencia de sus actos de conducta respecto de los actos de conducta que surgen de la observación del sistema organismo-entorno. 

El organismo no nos dice nada acerca de como orienta sus acciones pero se hace evidente en la observación el modo en el cual el observador puede proponer dicha orientación en el contexto donde se realizan estos esquemas de acción. El observador no puede operar unilateralmente imponiendo sus categorías (como lo hace un observador ingenuo), por lo cual el recurso al contexto es ineludible. Dado que las puntuaciones que definen ese contexto dependen de los criterios teóricos que sigue el observador, es necesario hacerlos explícitos. Estos criterios, pueden abordarse como conformando tipos epistemológicos. 

Magoroh Maruyama (1980)
, en sus estudios sobre cognición y planificación, y sobre conceptualización y toma de decisiones, concluye que “la elección de un tipo de modelo causal en una investigación, depende del tipo epistemológico del investigador, el cual está relacionado con sus características personales y su bagaje cultural”. 

Las diferencias entre tipos epistemológicos, estrategias cognitivas, paradigmas, estilos cognitivos o mindscapes según la terminología de Maruyama, cambian de persona a persona, de grupo social a grupo social,  profesión a profesión, etc. Lo importante en este contexto es ser concientes de este hecho: sabiendo en líneas generales nuestra estrategia cognitiva, podemos reflexionar sobre los modos desde los cuales orientamos nuestras observaciones y argumentaciones. 

Maruyama (op. cit. ) propone cuatro estilos cognitivos que sumarizaremos a los efectos de la presente elaboración, indicando para cada caso su estilo de pensamiento, el tipo de componentes que tiende a distinguir en su objeto de estudio, y las conexiones y procesos que emplea en sus explicaciones. 

	Tipo
	Estilo de pensamiento
	Componentes
	Conexiones
	Procesos

	H
	Jerarquizante
	Homogéneos
	Jerárquicas
	Clasificacionales. Deterministas, o probabilistas lineales

	I
	Individualistas
	Heterogéneos
	Individualísticas
	Aleatorios

	S
	Basado en recurrencias estabilizadoras
	Heterogéneos
	Interaccionales
	Morfostáticos

	G
	
	Heterogéneos
	Interaccionales
	Morfogenéticos


Maruyama sostiene que no existen tipos puros, y las diferencias son cualitativas, y no cuantitativas. Lo relevante es hacer explícito el marco teórico de referencia de las observaciones. 

Es desde este marco, que se realiza la computación implicada en la observación, que no debe ser vista como el simple y pasivo registro de datos supuestamente externos a las operaciones del observador (Foerster, 1988
; Morin, 1988
). 

Antes de continuar este análisis, debemos dejar claro que el carácter irremediablemente antrópico de toda construcción teórica no debe transformarse en un ideal prepotente que sobredetermine las explicaciones, al punto de afirmar (o negar) una cierta calidad de experiencias. La experiencia nunca es compatible ni incompatible porque es, precisamente, experiencial. En cambio, las reformulaciones de las experiencias sí pueden ser compatibles o no en referencia a dichas experiencias. 

En el dominio científico se hace cada vez más necesario convenir en el hecho de que nuestro principal fenómeno a explicar, nuestra unidad de estudio a recortar, debe ser el propio procedimiento mediante el cual un científico conoce, piensa y decide acerca de su trabajo. Este es el sentido de la epistemología según la definición de Bateson (1981)
 y es el sentido de toda epistemología en tanto ciencia natural normativa (Bateson, 1991 
). La reformulación de este fenómeno científico no debe ya suponer que se agota en una mera representación. Cualquier explicación científica, en tanto secuencia explícita,  comporta en sí una re-presentación (es decir, un fenómeno nuevo) de los razonamientos comprometidos en las argumentaciones. De este modo revelamos las propiedades siempre veladas del observador conceptuador. 

Debemos recordar que la justeza lógica no significa justeza empírica (Lahitte, 1994
), pero que sí hay ajustes en ambos sentidos cuando nos embarcamos en una explicación científica. 

Cognición y agonismo

No analizaremos aquí la problemática de qué cosa es una interacción agonística y como distinguirla, que ya hemos abordado en otra publicación (Ferrari, 1995). Sólo propondremos ejemplos de los tipos de explicaciones emergentes mencionados en los cuatro “paisajes de la mente”  de Maruyama. Esto no implica afirmar o negar nada sobre el tipo epistemológico de los autores; solo mostrar comparativamente las diferencias.

Tipo H

Tomaremos la caracterización de Monika Meyer-Holzapfel (1968)
.Esta autora, dice:

“...la agresión en el animal es al propio tiempo acto espontáneo y reacción. Por lo demás, estoe s así en casi todo comportamiento instintivo. Helecho de que los mismos estímulos externos no provoquen siempre las mismas reacciones agresivas prueba que son igualmente causantes de esta conducta factores internos de origen fisiológico. ..Si predominan los factores internos –hereditarios o condicionados por hormonas u otros agentes determinantes de la agresión- hablamos de agresividad. Si, por el contrario, hay poca iniciativa espontánea y el individuo sólo se ve impelido a atacar por poderosos estímulos externos hablamos de timidez.

En un agrupamiento evolucionado, cada individuo topa en diversas ocasiones con las intenciones de los demás. No puede reaccionar más que de dos maneras: o bien es activo y se afirma por una agresión más o menos pronunciada a fin de realizar sus propias intenciones, o se mantiene pasivo y reprime su actividad, para evitar en la medida de lo posible los actos agresivos de sus congéneres. El animal agresivo no espera a que se presente una situación peligrosa, sino que trata de prevenirla mediante amenazas o agresiones contra sus rivales o enemigos presuntos. Ataca primero, y se requiere un peligro inminente para que emprenda la fuga. El animal tímido, por el contrario, trata de manifestar primero sumisión: huye fácilmente y no se dispone a defenderse por medio de un contraataque más que cuando no existe otro medio cualquiera de sustraerse al peligro, esto es, cuando la fuga se le ha hecho imposible.”

Esta explicación de la agresión la plantea como algo determinado, donde las diferencias en la secuencia están dadas por la naturaleza de los individuos intervinientes, clasificados como agresivos o tímidos. No hay regulaciones de ningún tipo.

Tipo I

De Archer (op. cit.), tomamos el juego halcón-paloma, que caracteriza al agonismo como dependiendo de : 

1.- Las estrategias accesibles, 

2.-Los costos y beneficios que estas acarrean, 

3.-Sus frecuencias.

Así, la explicación de la interacción agonística es en términos probabilísticos, 

	        
	Halcón
	Paloma
	 Burg.

	Halc.
	 -5   
	 +10  
	 +2.5 

	Palo.
	  0   
	 +2  
	 +1   

	Burg.
	-2.5  
	 +6  
	 +5   


Tipo S

De Niehoff, ( 1999
), tomamos dos esquemas clasificatorios de la agresión,:

	1.9.1.1 Causal “La agresión es una respuesta a un estímulo” 

	Predatoria

Presencia de la presa

Entre machos

Presencia de un macho desconocido

Inducida por miedo

Respuesta a un ataque, cuando la huída es imposible.

Por irritación

Presencia de fuentes externas de dolor

Defensa de territorio

Presencia de un intruso

Maternal

Amenaza a las crías

Instrumental

Señales recompensadas en el pasado

Relacionada con el sexo

Estímulos sexuales



	1.9.1.2 Funcional “La agresión es la solución a un problema”

	Protectiva

Amenaza de ataque físico

Parental

Amenaza a la cría

Competitiva

Amenaza a la posición social  a una adecuada distribución de recursos




Aquí, el agonismo es explicado como respuesta a una situación desestabilizadora. Una situación que introduce un cambio, para el cual el jainismo funciona como estabilizador, en un sentido homeostático: remueve la causa del cambio, o lo corrige.

Tipo G

El enfoque de la interacción agonística como un esquema complejo, permite interpretarla como unas serie de recurrencias que desempeñan un papel tanto morfoestático (estabilizando el sistema) como morfogenético ( llevándolo a nuevas situaciones de equilibrio).(Ferrari, 1999). En él, se considera a la interacción agonística como dependiente de una gran cantidad de mediaciones, de las que aquí veremos algunas. Estas mediaciones, influencian el tipo de conducta que los individuos van a realizar, y a su vez, el resultado de la interacción modifica las mediaciones.


En este esquema explicativo, algunas causas, por mediación de los efectos, retroactúan sobre sí mismas; otras interactúan entre sí, y otras, actúan sin retroacción. 

Cada esquema, que se ajusta a uno de los mindscapes antes reseñados, posibilita y orienta un tipo de investigación.

1.10 El agonismo como un sistema de dinámica compleja

E

n términos generales, un sistema complejo es aquel en el que muchos factores interactúan entre sí (Sametband, 1994). Pero tengamos presente que sistemas con pocas variables pueden mostrar comportamiento complejo. 

Cuando tenemos un alto número de factores interactuando entre sí, si bien cada uno de ellos puede ser lineal, la composición de todos puede resultar compleja. 

La interacción agonística, ¿pude ser entendida como de dinámica compleja? Es decir : ¿a estados finales similares suceden estados finales diferentes? Y, para empezar la búsqueda, ¿ los resultados dependen de un gran número de factores interactuando entre sí?

¿Cuales son los elementos que determinan el final de la interacción? ¿Qué hace que un individuo permanezca y el otro se retire? ¿Estamos en presencia de muchas factores interactuando entre sí?

	Mediación
	Publicación

	Recurso :¿Es o no el poseedor?
	Hack, M. A. , 1997. Assessment strategies in the contests of male crickets, Acheta domesticus (L). Anim. Behav. , vol. 53, parte IV, pp. 733-747

	Calidad del recurso
	Gabor, C. R. y Jaeger R. G. 1995. Resource quality affects the agonistic behaviour of territorial salamanders. Anim. Behav. , Vol. 49, N*1, Pp. 71-79. 

	Posesión del territorio
	Maher, C. R y Lott D. F. 1995. Definitions of territoriality used in the study of variation in vertebrate spacing system. Anim. Behav. 49, Pp. 1581-1597. 

	Estado del sujeto
	Cristol, D. Food deprivation influences dominances status in dark-eyed juncos, Junco hyemalis, Anim. Behav., 1992, vol. 43, pp. 117-124

	Historia del sujeto
	Chase, I. D. ; Bartolomeo, C. ,  y Dugatkin, L. A. 1994. Aggressive interactions and inter-contest interval : how long do winners keep winning? Anim. Behav. , 48, Pp. 393-400. 

	Aspecto del interactuante
	Smith, L. P.; Huntingford, F. A.; Atkinson, R. J. A. y Taylor, A. C. 1994. Strategic decisions during agonistic behaviour in the velvet swimming crab, Necora Pube (L. ). Anim. Behav. , 47, Pp. 885-894.

	Relación con el interactuante
	Chapais, Prud'homme y Teijeiro. 1994. Dominance competition among siblings in japanese macaques : constrain in nepotism. Anim. Behav. , Vol. 48, N*6, Pp. 1335-1347. 

	Conducta del interactuante
	Payne, R. J. H.  1998. Gradually escalating fights and displays : the cumulative assessment model. Anim. Behav., 56, pp 651-662

	Jerarquía respecto del interactuante
	Meese, G. B. y Ewbank R. , 1972 . A note on instability of the dominance hierarchy and variations in level of aggression within a group of fattening pigs. Anim. Prod. 14. 

	Relación con terceros
	Petit , O.& Tierry, B.Aggressive and peaceful interventions in conflicts in Tonkean macaques Anim. Behav., 1994, 48, 1427-1436

	Observación previa del interactuante
	Ohnsson, J. Y Ákerman, A. 1998.Watch and learn : preview of the fighting ability of opponents alters contest behaviour in rainbow trout.  Anim. Behav., 56, pp. 771-776

	Presencia / ausencia de competidores
	Elfström, S. T. 1997. Fighting behaviour and strategy of rock pipit, Anthus petrosus, neighbour cooperative defense. Anim. Behav., 54, pp. 535-542

	Presencia /ausencia de predadores
	Jakobson, Sven; Brick , Olle & Kullberg, Cecilia. 1995. Escalated fighting behaviour incurs increased predation risk. Anim. Behav., vol. 49, Short Comm., pp. 235-239


Veamos algunos de los casos en los que se ha estudiado este complejo entramado. 

Senar, Camerino y Metcalfe (1992) trabajando con un ave, Serinus serinus, investigaron qué elementos producían la escalada, el paso de un tipo de agonismo a otro, siempre que este paso sea de un nivel bajo (por ejemplo, sin contacto físico y con poco riesgo de heridas) a otro alto (con contacto físico, o con más riesgo de heridas). 

Registraron 4350 encuentros sobre recursos. En cada interacción, se registró actor, reactor, poseedor del recurso, intruso, el tipo de comportamiento agresivo durante la interacción (por ejemplo, exhibición de ataque) y el ganador. 

Las relaciones de dominancia resultaron estadísticamente significativas en términos de predecir el ganador, en todas menos en tres  díadas. Las interacciones agonísticas de estos 3 pares se excluyeron del análisis (!). Quedaron entonces 33 díadas para estudiar. La influencia del tipo de agresión utilizada, la dominancia en la díada y la posesión del recurso sobre el ganador, se analizaron con ANOVA (Análisis de la varianza).

Los subordinados ganaban un 18. 3% más cuando atacaban que cuando amenazaban; para los dominantes, no había diferencia. 

En los subordinados, el riesgo de iniciar con un ataque es mayor que iniciar con una amenaza; pues se pierde más cuando el otro responde con otro ataque. 

La posesión previa del recurso no tiene efecto en quién lo gana, y no afecta el porcentaje de victorias según se use amenaza o ataque. En cambio, el tipo de agresión usada sí es influenciado por la posesión del recurso : los poseedores usan más despliegues, y los intrusos, más ataques. 

En el trabajo usa cuatro machos y cinco hembras, pero los resultados no indican correlaciones por sexo, ni por edad, ni por tamaño. En este caso, lo que determina fuertemente  la elección, es un elemento en el entorno, y su relación con uno de los interactuantes. 
Smith, Huntingford, Arkinson,  y Taylor, (1994) analizaron la toma de decisiones durante interacciones agonísticas entre cangrejos. Aquí, por toma de decisiones debemos entender los procesos que ligan la aparición de una pauta, de un conjunto de pautas posibles, en un momento determinado, y su correlación con determinados parámetros de los interactuantes. 

Los autores enfocan las interacciones agonísticas como un proceso de emisión de señales, en las que cada contendiente trata de establecer, lo más exactamente posible, la habilidad de comba​te del otro. 

Se preguntan, incluso, si no será esta función, la de estable​cer esa habilidad, la función principal de las escaladas en las interacciones agonísticas. 

La estructura del estudio es simple : se clasifica a los indi​viduos por la circunferencia de su caparazón, el tamaño absoluta del quelícero, y el tamaño relativo del quelícero respecto del caparazón. Dividieron las interacciones agonísticas en siete tipos, y establecieron para cada par de individuos cual iniciaba la interacción, hasta qué nivel llegaba y cuanto duraba. 

En los casos en que los cangrejos enfrentados eran de diferente tamaño, el más grande iniciaba más del 50% de los encuentros, ganaba más del 50%, y los ganaba, a condición de que el perdedor no exhibiera conducta agonística. Pero en aquellos casos en que los tamaños eran similares, las luchas duraban más, como si hubiera problemas en establecer cuál de los dos podía ganar. Incluso se daban casos de "des-escalada", esto es, de pasar de un nivel de agresión a uno de agresión menor, lo que cuestiona la teoría de la escalada como manera de vencer. 

A su vez, este mecanismo que hace que los más parecidos escalen en busca de determinar la habilidad del otro, pudiendo llegar a niveles de agresión abierta, puede explicar por qué es más espe​rable agresión entre los similares que entre los diferentes. 

En este caso, es la información referida al amaño del interactuante, que consideraremos al menos globalmente relacionado con su capacidad de sostener la interacción, la que regula la conducta. 

Gabor y Jaeger (1995), analizaron la correlación entre las estrategias usadas, y la calidad del recurso, no sólo su posesión o existencia. Es decir, información desde el entorno. 

Los autores comienzan definiendo territorialidad como el espaciamiento no-azaroso  de individuos, que resulta del comportamiento agonístico empleado por un individuo (el resi​dente) que mantiene a otros individuos (intrusos) fuera de ciertas áreas. "Un individuo envuelto en ese tipo de competen​cias debe actuar de manera que maximiza  su eficiencia, sope​sando los costos de la defensa contra los beneficios de obte​ner el recurso en competencia". 

Emplearon salaman​drasde espalda negra, Plethodon cinereus,evauando su conducta en encuentros con otros individuos, según fueran residentes o introducidos, y según la calidad de alimento que hubiera ingerido el residente en ellugar de la interacción.

La conclusión a la que arriban, es que en este diseño, ambos, intrusos y residentes, se muestran más agresivos  cuando el último ha sido alimentado con un recurso de alta calidad (termitas). Como las presas no estaban presentes al momento de la interacción, infieren que no se trató de competencia por la comida, sino por el territorio. Suponen que la información sobre la calidad de ese territorio llegó al intruso a través de los olores de las marcas del residente , y de las heces (sí presentes durante la interacción); mencionan que tal vez el aumento de agresión (postura tronco alzado) del intruso, pudo deberse a la postura del residente. Del control, infie​ren que el agonismo es desencadenado por la presencia de un conespecí​fico, no de cualquier objeto similar. Así, dan por demostrado que la calidad del recurso en un territorio afecta el compor​tamiento del residente, y posiblemente del intruso. 

Chase, Bartolomeo, y Dugatkin (1994), investigan la dimensión temporal del entorno. Es decir, el  aspecto histórico del agonismo : ¿influencian las interacciones previas?

Existe evidencia en diferentes taxa de que la experiencia social afecta el resultado de las subsecuentes interacciones agresivas. El "efecto del perdedor", es decir que un individuo que ha perdido un encuentro es más probable que pierda el siguiente, está bien demostrado. Sin embargo, respecto de un hipotético "efecto del ganador", las investigaciones han dado resultados que se contradicen entre sí. 

Sospechando que esto puede deberse a diferencias metodológicas, los autores emplean machos y hembras de un pez, Lepomis gibbosus, con un diseño experimental que abarca los ya utilizados, para tratar de poner a prueba la hipótesis de existencia del "efecto del ganador".

Para sin espera entre un encuentro y otro, el ganador previo venció en 14 de los 18 encuentros; para 15 minutos de espera, ganó 10 de 12 encuentros, y para una hora, sólo ganó 3 de los 11 encuentros. 

Por lo tanto, el " efecto del ganador" existe, pero dentro de cierto interva​lo. Se analizan las posibles implicancias en la formación de jerarquías lineales : el individuo que gana un encuentro, tendría más posibilidades de ganar el siguiente. 

No parece haber un efecto de cansancio. 

Por otra parte, se menciona  otra hipótesis, elaborada por otro autor : que a) Los que empiezan a pelear, son los que tienen más posibilidades de ganar, y b) los "ganadores" tienen a iniciar las agresiones. Los autores del presente trabajo han obtenido eviden​cia a favor del punto b. 

La propuesta es que los contendientes están continuamente estableciendo su estrategia, a partir de la información que obtienen, repetidamente durante el contacto, del interactuante. Hack (1997) ha realizado una serie de experiencias en el grillo común para establecer cómo ocurre esto. 

Este proceso requiere que se conozca la información que los combatientes necesitan adquirir, o qué factores afectan su éxito en las peleas. Estos factores se relacionan con la  motivación del individuo, y con su potencial de retener el recurso (RHP, sus siglas del inglés Resource-Holding Potential). Se emplearon machos, criados en laboratorio, Eran aislados dentro de las 24 hs. de su muda imaginal, empleando tres diseños experimentales 

Asimetría en masa y edad, con el recurso disputado presente

Asimetría en masa y edad, sin recurso presente

Simétricos en masa y edad, con el recurso disputado presente

Cada encuentro, ocurrió en dos tipos de ambientes, según hubiera o no recurso presente.

Las conductas fueron divididas en categorías . 

Bajo riesgo de ser herido (sin contacto físico)

Riesgo moderado de ser herido (contacto físico intermitente, liviano)

Alto riesgo de ser herido (Contacto físico sostenido y fuerte)

Iniciación / retirada

La asimetría del recurso, se lograba colocando, en el escenario del encuentro, una cueva, en realidad piezas semitubulares de cartón. Los grillos defienden este tipo de madrigueras. Los machos pesados ganaron el 61. 3% de 80 encuentros entre asimétricos, con y sin recurso. Sin embargo, la correlación entre peso y éxito variaba según el grado de asimetría (porcentaje de diferencia) y la presencia o no del recurso. En ambos casos, la ventaja era observada sólo si la diferencia del masa era mayor del 10%; si era menor, se halló que los más pesados mostraban una ligera desventaja. Pero para cualquier nivel de asimetría, el más pesado tenía más ventaja si el encuentro se producía en presencia del recurso. 

No se encontró que los encuentros escalaran hasta la victoria del más pesado; en realidad, el peso era mejor predictor si no había escalada (77. 8%) que si la había (50%; esto es casi azar). 

En los casos en que hubo asimetría en la edad (35 encuentros en diseños de asimetría, con y sin recurso) los jóvenes ganaron el 45. 7%; pero la asimetría en la masa, oscureció la posibilidad de detectar diferencias debidas a la edad. Si se restringe el análisis a los casos con diferencias menores al 10%, los jóvenes ganaron el 68. 8% de los encuentros. 

En los tres diseños, los iniciadores  eran, con mayor frecuencia, los ganadores del encuentro, en especial si no había escalada. En un gran porcentaje, del 93. 2 % al 66. 2%, el iniciador era, también, el ganador del encuentro anterior. Se comparó el éxito como iniciador y el éxito como continuador (es decir, como receptor de la primera conducta de interacción). Como iniciador tenían, en los casos de asimetría, 15% más de victoria en presencia de recurso, y 35%en ausencia. 

En los encuentros asimétricos, con recurso, el ocupante de la madriguera ganó el 87. 8% de los encuentros. Comparado con encuentros en arena abierta, en ese mismos episodio y con el mismo interactuante, cada individuo tenía del 13 al 14% más de victorias en o cerca del refugio. 

En cada ensayo de los asimétricos con recurso, y simétricos sin recurso, el ganador general era vencedor en el 88. 3%  y el 91. 3 % de los episodios, respectivamente. es decir, era un ganador consistente. En cambio, en los ensayos asimétricos, sin recurso, podía perder algunos : ganaba el 73. 2% de los encuentros. Consistente, de todas maneras. Ni la asimetría en la masa, ni la asimetría en el comportamiento se correlacionaban con estas victorias, en ningún contexto. 

Así, como en otras publicaciones, la masa aparece como el principal factor determinante de la victoria, pero la novedad es que, según esta investigaciones, no es el único. En los casos en que la diferencia fue menor que el 10%, de todas maneras surgía un ganador claro, lo que indica una diferencia en algún otro componente del RHP. La presencia o ausencia de recursos hace varia la influencia de la mas en las victorias. 

Como resumen de este apartado y del anterior, tenemos que la interacción agonística presenta el carácter de sistema complejo : es predecible desde toda una serie de factores, y no siempre puede anticiparse exactamente cómo terminará un episodio de este tipo.Si bien podría investigarse si además de dinámica compleja, puede comportarse como un sistema de caos, llegaremos hasta aquí en esta exposición, proponiendo que no necesariamente un único factor podrá dar cuenta de los resultados observados, lo que debe reflejarse en nuestra manera de abordar la investigación.Todo esto,  podemos esquematizarlo como sigue. 

Pero debe quedar claro que no es el individuo el que evalúa y “razona” desde estas mediciones. Somos nosotros, los observadores los que encontramos las correlaciones entre el final de la interacción y el parentesco, el peso, la edad, o lo que sea. Hasta que se demuestre lo contrario, si es que alguna vez se demuestra, nuestros procesos de explicación están en nosotros, no en lo explicado. 

1.11 La ética y la investigación del agonismo

L

as preguntas éticas se reali​zan sobre todo tipo de investi​gación, hasta el extremo que juchas publicaciones ya traen entre sus apartados una nota ética (por ejemplo Gray y Hurst, 1998 ) y algunos editores ya han cambiado sus condiciones de publicación, exigiendo a los autores que justifiquen cualquier manipulación que pueda causar dolor (Johnsson y Ákerman, 1998) ). Pero en el caso de las referidas a problemas de agonis​mo, resultan especialmente relevantes. No hace falta profun​dizar mucho para comprender que el combate no sólo causa dolor a sus participantes, sino que normalmente los somete a un profundo stress. 

 Por un lado, cuanto mas similar en organización es un ser vivo a nosotros, más probable es que posea algún tipo de experiencia "subjetiva" asociada a aquellas manipulaciones o disposiciones experimentales que causan daño, o ponen en peligro. Evitar que el objeto de estudio pase por ellas es extender la dimensión de lo humano a esta faceta de nuestra actividad. 

Pero claro, cuando uno empieza a caminar por esta senda, aparecen nuevos interrogantes. Aceptemos que existe en los objetos de experi​mentación algo llamado sufri​miento, que es más que el acto reflejo de alejarse de los estímulos y situaciones nocivas. ¿Cuanto de este sufrimiento podemos provocar, en busca de algún tipo de conocimiento, sin traspasar la barrera ética? Incluso se ha intentado esquematiza con gráficas (Bateson, 1992) los factores que indican que si el resultado que se busca es muy importante, y la calidad de la investigación es alta, entonces es tolerable un alto grado de sufrimiento. El problema es : ¿cómo medimos el sufrimiento, la importancia del resultado y la calidad de la investigación? Los ejemplos extremos no ayudan para nada : es una bobería decir que si debo provocar SIDA en monos para obtener una vacuna que salve a humanos, no hay mucho qué cavi​lar. Pero si estoy tratando de averiguar cuales son los facto​res que conducen al infanticidio en leones, cuál es el número de leones muertos que balancea la obtención de una respuesta? Elwood (1992) describe una serie de experiencias en las que se provocó el infanticidio de cien (100) cachorros de león. Ave​ri​guar las razones por las que esto sucede, ¿vale esas cien muertes? ¿Vale menos? ¿Vale más?

Hasta aquí, preguntas. El pro​blema no es si son ociosas o no. El problema es = ¿existen alternativas? Tiene sentido hacerse planteos éticos sobre el sufrimiento animal sólo si podemos evitarlo. ¿Podemos evitarlo? En el caso concreto de la investiga​ción de la agresión, del agonismo, ¿hay maneras de evitar sufrimiento y stress a los animales?

Afortunadamente, existen alter​nativas. Huntingford (1984) propone, para que el balance resultados obtenidos / sufrimiento provoca​do sea positivo, las siguientes pautas :

  1) Considerar cuidadosamente de la importancia teórica de la investigación, especialmente la consulta con no-especialistas, con gente que no tienda a valo​rar la información por sí misma. 

  2)  Registrar en detalle el comportamiento de los partici​pantes. Esto elimina la necesidad de replicar experiencias por haber perdido alguna pieza de información. 

  3)  Realizar estudios colecti​vos, en colaboración con otros investigadores, para que no sea necesario replicar trabajos sobre la misma especie. 

  4)  Recolectar datos de en​cuentros espontáneos en la naturale​za, hasta donde sea posible. Es decir, no provocar esos encuen​tros en laboratorio o en campo. 

  5)  Para el caso de predación emplear modelos, más que preda​dores vivos. Se refiere a los casos en que se estudia la reacción de la presa. También menciona el uso de predadores vivos tras vidrios, o rejas, y de " alternativas benignas", como ser predadores pequeños, que no pueden causar daño, o especies inofensivas muy simila​res a las peligrosas. Podemos agregar el uso de filmaciones y videos, como en los trabajos de Evans y Marler(1992). 

  6)  Emplear el número mínimo de individuos. Para esto, se recomienda el uso de poderosas herramientas analíticas, como la estadística multivariada, y la medición de varias variables a la vez. 

  7)  Acortar en lo posible la duración de los encuentros que impliquen peligro. 

 Las recomendaciones 1 a 3 aumentan la información ganada en la investigación; las reco​mendaciones 4 a 7 reducen el sufrimiento. 

 ¿Es posible realizar ciencia con estas restricciones? Claro que sí. ¿Pero qué clase de cien​cia sería, comparada con una que no reparara en estos detalles?

En una obre de divul​gación, " El ídolo de silicio", su autor, Michael Sallis, afirma que la tecnología de computadoras es intrínsecamente nociva, porque su origen fue intervenir en la guerra. No estoy seguro de que una posición tan extrema sea correcta : Sallis se niega a tener hasta un reloj digital. Pero tampoco está tan desencaminado : meter computado​ras en los negocios humanos ha significado hacer todo en tiem​pos no-humanos, y a escala no-humana. 

 ¿Y si algo así sucediera con nuestras investigaciones "sangrientas”? Un conoci​miento que se divorcia de los medios por los que se lo obtiene, ¿es igual a otro que no lo hace? La pregunta es doblemente interesan​te : buena parte de nuestra biología es en realidad "tanato​logía", pues al fin de cuentas estudia animales muertos, o partes vivas del animal que ya no es un todo, ni siquiera anatómica​mente hablando. Y por otra parte, tengo la impresión de que estamos persiguiendo más el conoci​miento que la sabidu​ría. Parece importar más que tan bien se verá publicado el dato, que qué tanto modificará nuestra conducta, y en qué dirección​. El ejemplo de los cien cachorros de león muertos es más que anecdó​tico: aún cuando afirmáramos que los datos salidos de allí harán algo más que engrosar la masa de informes en espera de explica​ción, si demostramos que servi​rán para cuidar la especie. . . debemos empezar salvando cien cacho​rros sólo para remediar el daño infligido. Y queda la sospe​cha de si ese mismo dato no se habría conseguido observando a campo, sin meter a los animales en jaulas en los cuales cosas como la huida y el  esconderse no eran posibles. 

Por otro lado, el argumento sobre la posición filogenética del sujeto de estudio, suponiendo que esta problemática sólo parece a partir de cierto nivel de complejidad organisativa, lo que hace es un corte arbitrario que tarde o temprano podrá ser cuestionado. 

Pensemos de esta manera : al mismo tiempo que investigamos en forma no-ética, nos estamos entrenando, nosotros y quienes consumen y utilizan la información que producimos, para no prestar atención a los valo​res éticos, para valorar algo por encima de la vida. Hay una fuerte toma de concien​cia al respeto : de hecho, la Animal Behavior Society publica sus "Guidelines for the use of animals in research", y sólo publica o admite en sus congre​sos aquellos trabajos cuyos autores afirmen haber respetado esa guía, y que eso pueda com​probarse. 
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