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2  idéias e PERCEPçõES fortes e fracas

Na constituição básica da teoria do conhecimento Humeano ele destaca a percepção   como sendo qualquer representação mental; quer seja advinda dos sentidos e paixões ou originadas da própria reflexão. Essas percepções são de duas espécies, a saber; impressões, que são  as imagens dos objetos do mundo exterior que são captadas pelos sentidos, assim como as emoções e sentimentos  mais imediatos a nós. Essas são as percepções mais fortes que se nos apresentam; e as idéias, que  são resultados de nossa reflexão sobre uma paixão  ou um objeto ausente. Essas percepções são nos mais fracas. “Para expressar-me em linguagem filosófica, todas as nossas idéias ou percepções mais fracas são cópias de nossas impressões, ou percepções mais vivas”. (Hume, 1973, p. 135)
Tudo que concebemos, segundo Hume, “ao menos no sentido metafísico” é possível. Até mesmo nossas idéias mais fracas. Nossa mente é capaz de formular  quaisquer eventos produzindo quaisquer causas. Somos capazes, por exemplo, de juntar duas idéias compatíveis para formar uma terceira, ainda que essa idéia não tenha realidade, ela é de certo concebível de duas idéias como, por exemplo; montanha e ouro; unindo essas duas idéias, obtemos a seguinte: montanha de ouro. E assim por diante podemos montar outras idéias. Se algumas dessas idéias, todavia, forem demonstradas, o contrário delas será impossível, ou seja , implicará numa contradição. Então conclui Hume “todas as nossas idéias ou percepções mais fracas são cópias de nossas impressões, ou percepções  mais vivas”(HUME, 1999, p. 36, 37).

Para Hume, podemos reter uma impressão na mente pela memória ou pela imaginação. “Pelo termo impressão entendo, pois, todas as nossas percepções mais vivas, quando ouvimos, vemos, sentimos, amamos, odiamos, desejamos ou que​remos” (Ibidem, p. 36). A memória é a faculdade da mente que tem a função específica de preservar a ordem, a posição e o tempo originais em que os objetos nos aparecem, o que implica que suas idéias  sejam vivas e fortes quase tão fortes quanto as impressões que lhe precederam. 

Cada um admitirá prontamente que há uma diferença conside​rável entre as percepções do espírito, quando uma pessoa sente a dor do calor excessivo ou o prazer do calor moderado, e quando depois recorda em sua memória esta sensação ou a antecipa por meio de sua imaginação (Ibidem, p. 35).

 Hume se detém no trabalho como exemplo de uma descrição fiel dos fatos, onde a memória reflete exatamente a ordem dos acontecimentos. A imaginação ou fantasia ao contrário da memória, tem liberdade para transpor e mudar a ordem de suas ideias, pode apresentar os objetos em qualquer tempo ou lugar, pode até inventar um objeto distante da realidade. “Formar monstros e juntar for​mas e aparências incongruentes não causam à imaginação mais em​baraço do que conceber os objetos mais naturais e mais familiares” (Ibidem, p. 36). Mas, por sabermos que são idéias  concebidas pela imaginação, confiamos menos nelas do que nas idéias que a memória nos apresenta de maneira viva e forte.
A diferença entre as idéias da memória e as da imaginação não impossibilita um certo intercâmbio entre elas. Pegamos aqui o exemplo do pintor que pode ter a intenção de comover as pessoas com sua obra de arte. Ele então pinta alguma coisa que pode provocar a lembrança de quem está a contemplar os seus quadros. 

O pintor emprega as cores mais ricas de sua arte e dá às suas figuras o aspecto mais gracioso e o mais atraente, deve ainda dirigir sua atenção para a estrutura interna do corpo humano: a posição dos músculos, o sistema ósseo e a forma e função de cada parte ou órgão. A exatidão e, em todos os casos, vantajosa à beleza, e o raciocínio justo ao sen​timento delicado. Em vão exaltaríamos uma desvalorizando a outra(Ibidem, p. 29).

Memória e imaginação constituem então  dois sistemas de realidades diferentes que são  o conjunto das lembranças, que são   impressões atuais e dos sentidos que forma o primeiro sistema de realidade. O segundo sistema criado pela associação de idéias  da imaginação nos leva a conhecer situações, histórias, lugares e personagens que não estão ao alcance dos sentidos e da memória.
“Todas as idéias, especialmente as abstratas, são natural​mente fracas e obscuras”. “todas as impres​sões, isto é, todas as sensações, externas ou internas, são fortes e vivas” (Ibidem, p. 38). Como percebemos todas as nossas idéias são  fracas. Conseqüentemente as idéias abstratas são as mais fracas. Segundo Hume a mente não retém estas idéias, por isso elas estão sujeitas a serem confundidas com outras idéias semelhantes. Em contra partida, conhecemos por idéias fortes as impressões e sensações, sendo  elas interiores ou exteriores. E como diz Hume os limites entre essas idéias são mais nítido possível. Sendo assim a probabilidade de se confundir com outras idéias ou de se cometer algum engano, é bem mais  raro. 

2.1 IMPRESSÕES E PERCEPÇÕES 
A primeira distinção conceitual estabelecida por Hume no domínio dos estados mentais é entre sensações de dor e de prazer;  entre lembranças e percepções;  entre as percepções produzidas pela memória e as percepções produzidas pela imaginação. 
a. entre percepções originadas nos sentidos e percepções originadas na memória e na imaginação. 
b. entre sensações internas e externas. 
c. entre percepções mais vívidas e  menos vívidas. 

Segundo Hume, 
a. a distinção entre esses estados mentais não pode basear-se apenas no grau de força e vivacidade das representações, pois na maior parte das vezes elas são indistinguíveis sob esse aspecto. 
b. as percepções sensíveis têm origem na memória e na imaginação. 
c. a memória e a imaginação são capazes de fornecer cópias das percepções originalmente recebidas pelos sentidos. 
d. podemos distinguir as sensações das demais afecções mentais examinando qual a faculdade que lhes deu origem (a sensibilidade, no caso das primeiras, a memória e a imaginação, no caso das segundas). 
e. a diferença de força e vivacidade entre as sensações e as lembranças ou pensamentos manifesta-se igualmente no domínio das emoções e demais objetos do sentido interno. 

12. O que Hume denomina “percepção” incluiria, entre outras coisas, 

a. uma sensação dolorosa ao tocar um objeto quente. 
b. uma lembrança vívida da sensação dolorosa que experimentamos ao tocar em um objeto quente. 
c. a antecipação da dor que sentiremos ao tocar em um objeto quente. 
d. a imaginação da dor que outra pessoa está sentindo ao tocar em um objeto quente. 
e. a imagem mental que formamos de uma paisagem ao ouvir ou ler uma descrição dela. 
f. a imagem visual que temos de uma paisagem quando a contemplamos à nossa frente. 
g. uma sensação indefinida de angústia. 
h. a dor fantasma que um amputado sente em um membro inexistente. 
i. alucinações auditivas. 

Entre as “idéias” ou “pensamentos” Hume incluiria 

a. todas as percepções produzidas pela memória. 
b. as fantasias sexuais. 
c. algumas sensações, desde que fossem tênues, obscuras ou pouco vigorosas. 
d. as emoções e outras sensações apreendidas pelo sentido interno. 
e. todas as percepções da mente. 
A tese que Hume pretende defender é 

a. que todas as idéias se originam de impressões. 
b. que todos os pensamentos e idéias são compostos. 
c. que todos os nossos pensamentos se exercem sobre materiais fornecidos pela imaginação. 
d. que há certas idéias sublimes, como a de Deus, que não podem ter tido origem na sensação. 
e. que todas as percepções tênues são rastros deixados pelas percepções vívidas. 


examinando um possível contra-exemplo à tese de que todas as idéias derivam das impressões sensíveis.
Todo conhecimento, afirmava, provém das percepções da experiência, percepções que podem ser "impressões", dados diretos dos sentidos ou da consciência interna, ou "idéias", que resultam da combinação de impressões. Existem idéias simples e complexas, estas últimas produto da generalização, mas todas podem reduzir-se a uma associação de impressões. Noções como a relação causa-efeito, concluía, são indemonstráveis.
2.2 Idéia de Causa
Para  Hume, a noção de causalidade é muito enigmática porque, em nome desse princípio de causalidade, a todo momento afirmamos mais do que vemos, não cessamos de ultrapassar a experiência imediata. Por exemplo, em nome do princípio de causalidade (as mesmas causas produzem os mesmos efeitos ou o aquecimento da água é causa da ebulição). "Todas  as causas e efeitos é igualmente necessária, e que sua aparente incerteza em certos casos decorre da desconhecida oposição de causas contrárias" (HUME, 1999, p. 94). Afirmo  que a água que acabo de pôr no fogo vai ferver; prevejo a ebulição dessa água, portanto, tiro "de um objeto uma conclusão que o ultrapassa". "Quando lanço ao fogo um pedaço de lenha seca, meu espírito se vê obrigado imediatamente a conceber que ela aviva em vez de extinguir a chama" (HUME, 1999, p. 70). Todo raciocínio experimental, pelo qual do presente se conclui o futuro (a água vai ferver, a barra de metal vai se dilatar, amanhã fará dia etc.), repousa nesse princípio de causalidade. De onde me vem esse princípio? A qual impressão corresponde essa idéia? A "investigação" filosófica vai se apresentar aqui como uma pesquisa em todas as direções.
Devemos  proceder como essas pessoas que, ao procurarem um objeto que lhes está oculto e quando não o encontram no lugar que esperavam, vasculham todos os lugares vizinhos sem visão nem propósitos determinados, na esperança de que sua boa sorte irá orientá-las no sentido do objeto de suas buscas.  Vejamos para onde nos conduzirá essa busca filosófica. Hume não encontrará, em nenhum setor da experiência, uma impressão concreta de causalidade que torne legítima essa idéia de causa que pretendemos ter.
Consideremos, de início, a experiência externa: vejo que o movimento de uma bola de bilhar é seguido do movimento de outra bola com que a primeira se chocou, “uma bola de bilhar move outra por uma força derivada do autor da natureza”(Ibidem, p. 77), assim como vejo que o aquecimento é seguido da ebulição.

O impulso de uma bola de bilhar é acompanhado pelo movimento de segunda. Eis tudo que se manifesta aos sentidos ex​ternos. O espírito não sente nenhuma sensação ou impressão interna em virtude desta sucessão de objetos; por conseguinte, não há, num só caso isolado e particular de causa e efeito, nada que possa sugerir a idéia de poder ou de conexão necessária. (ibidem, p. 76). 
 vejo, então, que um fenômeno M é seguido de outro fenômeno N. Mas o que não vejo é o porquê dessa sucessão. É certo que posso repetir a experiência e que, cada vez em que a repito, o fenômeno N se segue ao fenômeno M. Mas isto não esclarece nada. A repetição constante de um enigma não é o mesmo que sua solução. Vejo bem que, entre os fenômenos M e N, há “uma conjunção constante, mas já mais uma conexão” (Ibidem, p. 84). Constato que M se mostra e que, depois, N aparece. Mas não constato que N aparece porque M se mostra. A experiência externa apenas me fornece o e depois, não me dá a origem do porquê. A causalidade é algo que aprendemos pela experiência: “as causas e os efeitos não podem ser descobertos pela razão , mas sim pela experiência” (HUME,  1973, p. 138). Como o espirito percebe esta experiência? O conteúdo desta experiência é formulado através dos sentidos? Hume responde: 
O espírito nunca pode encontrar pela in​vestigação e pelo mais minucioso exame o efeito na suposta causa. Porque o efeito é totalmente diferente da causa e, por conseguinte, jamais pode ser descoberto nela. O movimento na segunda bola de bilhar é um evento bem distinto do movimento na primeira, já que não há na primeira o menor indício da outra. Uma pedra ou um pedaço de metal levantados no ar e deixados sem nenhum suporte caem imediatamente. Mas, se consideramos o assunto a priori, desco​brimos algo nesta situação que nos pode dar origem à idéia de um movimento descendente, em vez de ascendente, ou de qualquer outro movimento na pedra ou no metal? (ibidem, p. 51)

A relação da causa não é negada, mais o principio sim. O efeito não está não está contido na causa. De M seguiu-se N, mais isso não prova que necessariamente deve ser assim: “Que o sol não nascerá amanhã é tão inteligível e não implica mais contradição do que a afirmação que ele nascerá” (ibidem, 1999, p. 50)
A uma causa segue-se sempre um efeito. Através da experiência, que é o ponto forte do homem, se espera que uma mesma causa resulte num mesmo efeito. A interferência do que acontecerá em relação ao que já aconteceu, é experimental. A experiência fundamenta a experiência. Isto nós percebemos e o próprio Hume admite com a petição de princípios, ou seja, tudo começa a partir da experiência.  

Não é pelo raciocínio que esperamos uma mesma causa e um mesmo efeito. Apesar de não ser realista ou idealista, o que Hume procura é a origem do conhecimento humano. E na tentativa de se fundamentar nesta busca que ele se torna cético. Percebemos aqui a grande contribuição de Hume ao pensamento moderno um ser para o conhecimento é assim que é o homem. O ser humano é um ser racional mas também é moral. A ação é a base deste animal racional, que é influenciado pelo gosto e pelo sentimento. De tudo isto percebemos o nascimento do ceticismo mais Hume se limita ao entendimento humano.

Afinal fazemos inferências por um processo de raciocínio ou agimos sem fazer? Se digito no meu computador a tecla M, espero que apareça na tela a tecla M, e não q, m ou S. sei que através da experiência, que quando digito uma determinada letra é ela que vai aparecer na minha tela. Desta maneira  quando eu precisar da letra M vou digita a tecla correspondente. Quando digito a tecla M, não é por um argumento racional que espero que ela surja na tela. A letra M surgirá mediante a costumes e hábitos, ou seja, pela experiência.                  

Examinemos  agora essa experiência, simultaneamente interna e externa, que faço a todo momento em que sinto o poder da minha consciência sobre meu corpo. Não terei aqui a chave do princípio de causalidade. Se quero levantar o braço, levanto-o. Não é evidente que minha vontade é a causa do movimento de meu corpo? "um conhecimento exato da estrutura interna do corpo, das operações do entendimento, do funcionamento das paixões e das diversas espécies de sentimentos que distinguem o vício e a virtude" (HUME, 1999, p. 28). Mas, se refletirmos bem, essa experiência não é menos clara do que a precedente. Constatamos duas coisas: inicialmente, que quero levantar o braço, em seguida, que ele se levanta. Não sei absolutamente por meio de que engrenagem neuromuscular complexa se opera o movimento de meu braço. Um paralítico, como eu, quer levantar o braço e, para surpresa sua, constata que nenhum movimento se segue ao seu desejo.
Um homem subitamente atacado por uma paralisia da perna ou do braço ou que tenha recentemente perdido esses membros tende a princípio e com freqüência a movê-los e usá-los em suas funções habituais. Neste caso, está tão consciente do poder que governa estes membros como um homem de saúde perfeita é consciente do poder que move qualquer membro que permanece em sua condição e estado naturais. Mas a consciência nunca ilude. Por conseguinte nem num caso como no outro jamais temos consciência de um poder. Somente a experiência nos ensina a ação de nossa vontade. (Ibidem, p. 78).
E nós, cuja língua ou cujos dedos se movem segundo nossa  vontade, não tenho o menor poder sobre o coração ou sobre o fígado. Lembramo-nos como a sucessão de meu querer e de meus movimentos espantava Malebranche a tal ponto que ele via em minha vontade apenas uma ocasião a partir da qual Deus produzia o movimento de meu corpo. Aos olhos de Hume, filósofo do século XVIII, essa hipótese é extravagante, mas ele retém a análise psicológica do grande filósofo francês. Ainda aqui, constato com surpresa que quero efetuar certos movimentos e depois que esses movimentos se realizam. Mas não constato o porquê, não tenho experiência de uma conexão necessária. Permanece enigmática a ação da alma sobre o corpo:
Indagamos  se há em toda a natureza algum princípio mais misterioso que o da união da alma com o corpo, pelo qual uma suposta substância espiritual adquire influência sobre uma substância material, de tal modo que o pensamento mais refinado é capaz de mover a matéria mais grosseira? Se tivéssemos o poder, por um desejo secreto, de mover montanhas ou controlar os planetas em sua órbita, esta ampla autoridade não seria mais extraordinária e não ultrapassaria demais nossa compreensão. Mas, se a consciência nos fizesse perceber um poder ou uma energia na vontade, deveríamos apreender este poder; deveríamos entender sua conexão com o efeito; deveríamos conhecer a união oculta da alma e do corpo e a natureza destas duas substâncias, por meio da qual uma é capaz de agir, de tantos modos, sobre a outra. (Ibidem, p. 78).
Quer dizer enfim da esperiência puramente interior da sucessão de minhas próprias idéias? Deve admitir que minha reflexão atenta é causa das idéias que me ocorrem? Mas, de saída, segundo os casos ou os momentos, as idéias ocorrem ou não. Pela manhã, elas ocorrem melhor do que à tarde (em alguns) e melhor antes da refeição do que após. Ainda aqui constato a existência de uma sucessão entre meu esforço de atenção e minhas idéias, mas não vejo conexão necessária entre os dois fatos.

Por conseguinte, a conclusão se impõe. Não existe nenhuma impressão autêntica da causalidade. O que acontece é que eu acredito na causalidade e Hume explica essa crença, partindo do hábito e da associação das idéias. 
Crença é o nome verdadeiro e próprio desta maneira de sentir; nin​guém jamais se encontra em dificuldade para saber o significado da​quele termo, porque cada um está, em todo momento, consciente do sentimento que representa. Sem dúvida, não seria impróprio tentar uma descrição deste sentimento esperando chegar, por este meio, a algumas analogias que poderiam fornecer uma explicação mais per​feita. Digo, pois, que a crença não é nada senão uma concepção de um objeto mais vivo, mais vivido, mais forte, mais firme e mais estável que aquela que a imaginação, por si só, seria capaz de obter. ((Ibidem, p. 66).

Por que será que espero ver a água ferver quando a aqueço? É porque, responde Hume, aquecimento e ebulição sempre estiveram associados em minha experiência e essa associação determinou um hábito em mim. Coloco a água no fogo e afirmo, em virtude de poderoso hábito: vai ferver. Se estabeleço "uma conclusão que projeta no futuro os casos passados de que tive experiência", é porque a imaginação, irresistivelmente arrastada pelo peso do costume, resvala de um evento dado àquele que comumente o acompanha. Aparento antecipar a experiência quando, na verdade, cedo a uma tendência criada pelo hábito. Por conseguinte, a necessidade causal não existe realmente nas coisas. Resumindo, “Somos mais donos de nossos pensamentos pela manhã do que pela noite; em jejum, do que após uma refeição copiosa” (Ibidem, p. 80)
3.3 associação de idéias
Na obra Investigação acerca do entendimento humano, Hume  tenta definir os princípios do conhecimento humano. O livro apresenta de forma lógica as importantes questões sobre a natureza de todo raciocínio com respeito a matérias de fato e experiência, e resolve os problemas recorrendo à associação.

A base de sua exposição é uma classificação binária dos objetos da consciência: impressões e idéias. O Conhecimento divide-se em "impressões" (que são dados fornecidos pelos nossos sentidos tanto internos e externos, a percepção de um estado de tristeza, quanto externos, como a visão de uma paisagem) e "idéias" (representações da memória das impressões). “Todas  as nossas idéias ou percepções mais fracas são cópias de nossas impressões ou percepções mais vivas”. (HUME, 1999, p. 75)
As impressões: O que tenho de mais vívido em minha mente são as impressões dos sentidos no momento em que ocorrem, isto é, aquilo que vejo, aquilo que ouço, e tudo aquilo que os sentidos produzem em mim é o que é mais forte em minha mente. São os prazeres e as dores. 

Certamente, irritareis mais do que tranqúilizareis um homem ator​mentado pelas dores da gota, fazendo-lhe sermões sobre a retidão destas leis gerais que produziram os humores malignos no seu corpo e os levaram através de canais adequados até aos tendões e aos nervos onde agora provocam estes agudos tormentos (HUME, p. 105 )
As idéias: São reproduções, são cópias das impressões. Se penso no sabor da maçã, essa idéia não é tão forte quanto saborear a maçã e ter a impressão viva do seu sabor. Não encontro impressões complexas, mas idéias sim, existem simples e complexas. “As idéias complexas podem, talvez, ser bem entendidas por definição, consistindo na enumeração das por​ções ou idéias simples que as compõem”. (HUME, 1999, p. 76) Minha idéia de uma maçã é uma idéia complexa cujas idéias simples são o vermelho, sua textura crespa, sabor doce, etc. A idéia do triângulo plano, por exemplo, inclui a igualdade dos seus ângulos internos a dois ângulos retos, e a idéia de movimento contem a idéias de espaço e tempo, não importando se realmente existe tais coisas como triângulos e movimentos. “Os triângulos isósceles e escaleno diferenciam-se por limites mais exatos que o vício e a virtude, o bem e o mal” (Idem, p.74).

Hume ressalta que cegos e surdos de nascença não possuem esses caracteres, ou seja, não têm idéias correspondentes às cores ou aos sons, e para ele um ser completamente desprovido dos sentidos jamais seria capaz de qualquer conhecimento. 
A audição de uma voz articulada e de uma conversa racional na obscuridade nos dá segurança sobre a presença de alguma pessoa. Por quê? Porque estes sons são os efeitos da constituição e da estrutura do homem e estão estreitamente ligados a ela. (Ibidem, p. 49).
As idéias podem associar-se por semelhança (entre as impressões que representam), contigüidade espacial e temporal, e causalidade. “É-nos suficiente presentemente ter estabelecido esta conclusão: os três princípios de todas as idéias são as relações de semelhança, de contigüidade e causalidade”. (ibidem, p. 47 )  As coisas não são como queria Aristóteles, possuidoras de uma essência, mas cada coisa é composta de outras coisas. De acordo com Hume, quando examinamos nossa idéia de uma coisa individual, tudo que encontramos são as idéias simples que se juntam para formar uma idéia complexa. 
As idéias mais complexas quase se correspondem entre si, o que é uma prova segura de que as idéias simples, compreendidas nas idéias complexas, foram ligadas por algum princípio universal que tinha igual influência sobre todos os homens  (ibidem, p. 39) 

Ele mudou a atenção da filosofia das substâncias e propriedades próprias, para as "relações". Tomando, por exemplo, duas maçãs, uma é mais vermelha que a outra, uma está mais próxima de mim, provando as duas uma é doce, a outra menos, maior e menor, etc. 
Tudo que a mente contem são, em primeiro lugar, ou impressões, dados finais da sensação ou da consciência interna, ou idéias, derivadas dos dados por composição, transposição, aumento ou diminuição. Isto equivale a dizer que o homem não cria qualquer idéia. Disto Hume infere uma teoria do significado: uma palavra que não corresponde diretamente a uma impressão só tem significado se ela traz à mente um objeto que pode ser apreendido de uma impressão por um dos processos mentais mencionados (processos associativos). 
 Há outra espécie de ceticismo, conseqüente à ciência e à investi​gação, ocorrendo quando os homens supõem haver revelado a com​pleta falsidade de suas faculdades mentais ou sua incapacidade para enlaçar uma definição rigorosa em todos aqueles temas curiosos da especulação que geralmente os atraem. (Ibidem, p. 143)
Note-se que Hume não distingue o sentimento como uma forma particular de conhecimento. Todos os objetos de consciência são ou relações de idéias ou matérias de fato como impressões. Hume confiantemente afirma que no processo o aspecto de clareza e vivacidade próprio da impressão infecta a idéia. “Um homem de modos grosseiros pode revelar vivacidade incomum ao seu comportamento porque recebeu de repente uma grande fortuna” (Ibidem, p. 94)
