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David Hume - 1771 – 1776
A indução em David Hume 
David Hume escreveu sobre vários temas, os principais são: o conhecimento; a moral; a religião; inclusive sobre a historia (History of England), estre outros. Mas entre todos os temas do qual se ocupou, talvez o mais polemico tenha mesmo sido o que conhecemos por “problema da indução”. 

no século XX, Popper, assim formula-se o problema da indução: “A questão de saber se as inferências indutivas se justificam e em que condições são conhecidas como o problema da indução” (1972, p. 28). Mas esta definição não basta para o objetivo do nosso trabalho. Para isto, recorremos à outra definição, também formulada por Popper:  “Qual é a justificativa para a crença de que o futuro será (amplamente) como o passado? Ou, talvez, qual é a justificativa para as inferências ?” (1975, p. 14)
Note-se que na primeira formulação, o problema aparece somente em seu caráter lógico. Todavia, no segundo (além de reafirmar a questão lógica ), surge o problema da crença, denominado por Popper de “problema psicológico”. 
E como surge este problema? Recordemo-nos aqui da epistemologia de Hume: as questões de fato são conhecidas através da relação de causa e efeito; esta, tem sua origem na experiência. Ora, o efeito é distinto de causa; vejo que a uma causa A segui-se sempre de um efeito B. poderia inferir daí, que de A seguirá B? A resposta de Hume é negativa, e é essa resposta que da inicio ao problema da indução. 

Uma interferência indutiva é aquela que parte de enunciados universais. Observo que o sol nasceu todos os dias (observação empírica, particular e contingente), formulo então uma proposição (sintética): O sol nasce todos os dias. Em outras palavras: sei que o sol nascerá amanhã, pois até hoje, assim sempre se deu. 
Como já vimos, a resposta de Hume é negativa. Sob a orientação de se tratar de um problema lógico, o mesmo aparece em Popper de forma modificada. Devem-se então eliminar termos psicológicos. Muito embora, a reformulação do problema lógico lhe permita abordar não apenas o próprio problema, mas outro derivado deste e a sua resposta a este segundo problema, abre caminho para o problema da demarcação. 

Mas vejamos em primeiro lugar, a sua reformulação ao problema de Hume. A resposta de Popper neste caso é afirmativa. Já que não se pode afirmar a verdade de uma teoria, afirma-se ao menos a sua falsiabilidade. Ela surgiria aqui como critério de demarcação, e é interessante notar um outro tratamento dado ao empirismo. 

A partir da reformulação do problema da indução, dá-se uma reformulação no próprio empirismo. Com efeito, vimos que na historia do empirismo, este aparecia como um método que justificaria o conhecimento verdadeiro. Mas Hume, ao tentar fundamentar a experiência, chegou ao ceticismo. O que Popper propõe, é que não se abandone o empirismo, apenas utilize-o de outra forma.  Desta forma Popper escapa também do irracionalismo, que se registra em Hume ao formular a hipótese do habito como justificativas psicológicas de nossas crenças. Popper não aceita a hipótese do habito para justificar nossas crenças. Logo não aceita a solução de Hume ao problema psicológico. Popper argumenta que a crença de Hume era uma “crença paradigmática”, que teria origem com “nossa expectativa de regularidades”. 
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