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A  falsificabilidade em Popper


             Abordaremos de inicio a crítica de Popper ao método da verificação, demonstrando que o conceito positivista de significado ou sentido (ou de verificabilidade, confirmabilidade indutiva, etc.) não é apropriado para realizar a demarcação entre ciência e metafísica, simplesmente porque a metafísica não é necessariamente carente de sentido, embora não seja uma ciência. Em seguida  procuraremos abordar a nova tematização do ideal metódico da ciência, a sua transformação pela colocação da conjecturação no lugar tradicionalmente atribuído à indução e a substituição da exigência de verificabilidade dos enunciados pela de falsificabilidade das hipóteses. Para Popper, o problema central da filosofia da ciência reduz-se em grande parte àquilo que ele designa do problema da demarcação, isto é, a tentativa de estabelecer um critério que permita distinguir as teorias científicas da metafísica e da pseudo-ciência. Popper refere claramente que o problema que o preocupa não é determinar quando é verdadeira ou aceitável uma teoria, mas sim distinguir a ciência da pseudociência, sabendo muito bem que por vezes a ciência erra e a pseudociência acerta. Ele conhecia a resposta comumente aceite para o seu problema, ou seja,  a ciência distingue-se da pseudo-ciência  ou da metafísica  pelo seu método empírico, que é essencialmente indutivo, isto é, que parte da observação ou da experimentação. No entanto, essa resposta, não o satisfazia. O falsificacionista, em contraposição, reconhece as limitações da indução e a subordinação da observação à teoria. 

O progresso da ciência, tal como o vê o falsificacionista, poderá resumir-se da seguinte forma: A ciência começa com problemas,  que estão associados à explicação do comportamento de alguns aspectos do mundo. Os teóricos do Círculo de Viena pensavam, assim, ser detentores do critério de demarcação que permitia separar, na totalidade dos enunciados, o trigo do joio: um enunciado com sentido era um enunciado capaz de passar com êxito a prova da verificação, ou então, significado de um enunciado é o método da sua verificação. A Lógica da Descoberta científica, editada em 1934, é uma réplica direta às teses do Círculo de Viena. No fundo, para Popper, as teorias mais válidas nunca são teorias verdadeiras, mas apenas teorias que ainda não são falsas. 

Vários foram os epistemólogos e investigadores da história das ciências que contribuíram para uma superação da concepção positivista da ciência e de forma particular para o surgimento do que se veio a designar por "nova filosofia da ciência".  Popper criticou aquilo a que chamou o mito do "observatismo", vigente no modelo de investigação positivista, segundo o qual a observação pode ser fonte segura do conhecimento. Quer na vida quotidiana quer na ciência, a observação não é o primeiro passo; há sempre algo que orienta o conhecimento,  antecipações e expectativas na vida quotidiana; teorias no plano da ciência. A introdução da noção de paradigma ao nível da epistemologia e do conceito de revolução científica, que lhe corresponde ao nível da história das ciências.

No nosso entendimento, uma das grandes limitações do discurso de Popper reside, na não percepção do significado social do conhecimento científico. Como é que a sociedade intervém na ciência? Popper não responde a este problema nem à questão crucial da neutralidade da verdade científica. Popper não supera essa idéia da teoria clássica da ciência. 
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