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Introduccidé

Aquest Ultim capitol el dedicarem a considerar el perill d’una
mala comprensio de la Paraulade Déu, i per aix0 ens centrarem
en I’ exemple que trobem en els mots dels versicles 22 i 23, del
capitol 21 de I’Evangeli segons Joan.

El Senyor JesUs havia estat parlant amb Pere. Es la primera
conversa privada entre €ells dos que coneixem, des que Jesls va
ressuscitar d' entre elsmorts. Jesiis van donar |’ oportunitat a Pere
d’ expressar € seu penediment per haver negat al seu Mestretres
vegades davant €l's servents del gran sacerdot; i de canviar cada
unade les negacions, per una confessié d’amor. El penediment,
i larestauraci6é va permetre a Pererebre |’ encarrec de tenir cura
pastoral dels seus germans.

Tot seguit Jesus li diu a Pere que el segueixi, un mot que
relacionat amb les paraules anteriors volen ser una invitacié a
seguir Jesis fins ala mort, en un servel fidel i dedicat; perd
també podriaindicar, amés, lasenzillainvitacié perque Pere se
n’anés amb Jesls en aquell moment.

Mentre Pere caminava amb JesUs, s adona que €ls seguia “el
deixeble que Jeslis estimava, el mateix que en el sopar s havia
reclinat sobre el seupiti li digué: Senyor, qui ésel qui etlliura?”.
Eral’ apostol Joan, I’ escriptor d'aquest Evangeli, i un d’ aquells
tres que formaven el cercle intim de Jesls: Pere, Joan i Jaume
(Mt 17:1). Joan no s atrevia a aplegar-se amb ells, que estaven
conversant, perd no volia estar [luny del seu Senyor i Mestre.
Esen aguest context que Pereli preguntaaJesis: “ Senyor, i aquest
gue?”. No va ser unapregunta que agradés a JesUs, incloure una
tercera persona quan hem estat invitats a prendre una decisio
semblaunamanerade deixar |’ assumpte pendent. El centredela
resposta de JesUs a Pere son les paraules “a tu que”’, ja que a
continuacié li tornar adir: “Tu segueix-me’”.



El perill d'aillar unes paraules

Un dels perills, quan llegim la Paraula de Déu, és dillar unes
paraulesdel context en que van ser dites o escrites. CertesBiblies
poden induir a aixd, quan destaguen unes paraules sobre unes
altres en introduir els titols en negreta dins del text o quan fan
servir tinta vermella per indicar les paraules que van ser
pronunciades directament pel Crist. Total’ Escripturaésinspirada
per Déu i té la mateixa autoritat, el que Crist va dir no és més
inspirat que el que Pau vadir sotal’impuls de |’ Esperit Sant.
Elsdeixeblesvan aillar |es paraules que Jesiisvadir aPere, i van
arribar afalses conclusions. Unaconclusié equivocadaque esva
escampar entre els germans, i que els va portar a creure que €
Senyor havia promés a Joan que no moriria. Si aguest “rumor”
s hagués mantingut fins a la mort de Joan, que encara que molt
gran, va morir, podia haver portar a afirmar que Jesis havia
mentit, una conclusié molt perillosa.

La interpretaci6 per sobre les paraules

Pero aguest fet ens presenta un altre perill, ja que els deixebles
van substituir lesmateixes paraules de Jestis per alainterpretacio
gue ells mateixos en van fer: “esva escampar €l rumor entre els
germans, que aquell deixeble no moriria”.

Algunsvan saber les paraules que Jesis vadir, juntament amb la
interpretacio que es va donar entre els germans; pero uns altres
Unicament van rebre lainterpretacio. El cert ésque moltsestaven
convencuts que Jesus havia promeés que Joan no moririafins la
seva segona vinguda.

De vegades lanostralectura del text biblic és eshiaixada, jaque
no deixem parlar el text, sSiné que incorporem automaticament
una interpretacié determinada a certes paraules i expressions.
Un exemple d’ aix0 és!’ efecte d’ un himne que diu: “Cristo es el
lirio del Valledelasflores, El eslaRosablancay purade Saron”,
fent servir les paraules de Cantic dels Cantics 2:1. Molts



interpreten quan llegeixen el text biblic que lesfiguresdel Iliri i
larosarepresenten aCrist. Pero defet, el text biblic el quediu és
gue és “I’amiga’ la que es presenta com larosai com €l lliri, i
gue I'estimat li respon que si ella és un lliri, una planta molt
senzilla, ésun lliri entre espines.

Sempre hem de deixar parlar a text biblic, per si ens cal revisar
alguna interpretacio “tradiciona”, d'atra manerala “tradicio”
esdevé una “traici@” a la Paraula que volem preservar. Entre
aquells primers cristians la“tradicié” del que Jestis havia dit de
Joan, que Joan anomena “rumor”, va substituir el significat de
les mateixes paraules: portant a dir que Jesus havia afirmat el
gue no havia dit.

L'aclariment apostolic

Va haver de ser el mateix implicat, Joan, qui sota la direcci6 de
I” Esperit Sant recollis les paraules de JesUs, i aclaris aquella
interpretacio equivocada. Cal recordar que Joan va ser I'Ultim
evangelistaquevaescriureel seurelat delavidade Crist, i queho
vafer cap afinals del seglel.

Joan afirmaclarament que Jesis “no li digué queno moriria”. El
rumor-interpretacié que esvadonar ales paraules de Jeslis no es
fonamentavaen les mateixes paraules que aquest haviadit aPere.

Joan considera, sotainspiracio divina, que la citacio textual de
les paraules de JesUs eren suficients per desfer |’ error, i establir
laveritable interpretacié. Les paraules de Jestis van ser: “S wull
que ell es quedi fins quejo vingui, a tu quée?”.

En primer lloc havien de recuperar €l context en qué van ser
dites. No van ser una paraules que Jesls digué a Joan, les va dir
a Pere. No eraunarevelacio que Jeslis va donar a Pere, van ser
unaparaulesqueli vadir per indicar-li que estavafugint d estudi,
gue € que havia de fer era seguir-10, i no preocupar-se dels
propadsits que el Senyor tenia per a Joan.



En segon lloc, les paraules de Jeslis no van ser una afirmacio,
expressen unaopcid que no necessariament s haviad' esdevenir:
“S wull ", El que vadir Jesus és que no era cosade Pere el plans
gue tenia per a Joan. Pere s havia de preocupar pels plans que el
Senyor teniaper a€ll, i queli haviarevelat en aquella conversa
privada, i d' acceptar-los agrait.

Un altre exemple a les Epistoles

En la segona epistola de Pau a Timoteu trobem un altre exemple
d’'unamalainterpretacid i els seus resultats. En el capitol segon
parlad'Himeneu i Filet, i que aquests afirmaven que “la resur-
reccio ja hatingut lloc” (2:18).

Aquesta“xerrameca profana’, aquesta “ paraula que rosega com
lagangrena’, aguest “ malencert respecte alaveritat”, que estava
capgirant lafe d’aguns, era deguda a una malainterpretacio de
certes afirmacions apostoliques, que havien esdevingut una he-
retgia.

Pau, com la resta dels apostols, ensenyava que Crist havia res-
suscitat d'entre els mort, i que aix0 havia succeit com a part de
I’ obra salvadora, per alanostrajustificacié (Rm 6:9; 4:25). Els
creients havien participat en la seva mort i resurreccio, i aixo
exigiaque caminessin cercant les coses de dalt: “Per tant, si vau
ressuscitar amb Crist, cerqueu les coses de dalt, on és el Crist
assegut a la dreta de Déu” (Col 3:1-3).

Himeneu i Filet havien malinterpretat els ensenyaments aposto-
licsi les epistoles de Pau, no tenien en compte que hi havia una
clarapromesaderesurreccio fisicai d' unavidafuturaen elscels
amb Déu.



Conclusio

Hem detenir en compte, quan Ilegim les Escriptures, que podem
malinterpretar-les. Aixo enshade portar afer unalecturaatentai
acurada, i ano oblidar mai que ensca lail-luminacio del’ Espe-
rit Sant per evitar caure en |’ error.

No hem d’ espiritualitzar les paraules, no hem dellegir les parau-
les amb unainterpretaci6 preestablerta
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