JAVIER MARÍAS
Cursilerías lingüísticas
Una amable lectora de Barcelo​na me escribió reprochándome un paréntesis de un artículo que publiqué en otro lugar. Aunque ya le contesté, quizá no sea superfluo dar aquí las mismas ex​plicaciones y, de paso, intentar aclarar alguna que otra cosa que a mi modo de ver se presta últimamente a gran confusión o manipulación. Mi paréntesis de​cía así: “... el hombre contem​poráneo... (y utilizo la palabra hombre en su acepción genérica, que no hay por qué abolir en fa​vor de la cursilería feminista o más bien hembrista)...”. Como puede imaginarse, los reproches eran dos: ese empleo de la pala​bra hombre y el neologismo hembrista, que era entendido como alguna suerte de insulto.
Empezaré por lo segundo y diré que no se trataba tanto de un insulto cuanto del intento de separación entre dos actitudes que habitualmente no se dife​rencian. Por una parte estaría el feminismo, movimiento por el que tengo no sólo respeto, sino abierta admiración. A lo largo de mi vida me he sublevado ante los suficientes atropellos machistas para no desear otra cosa que su término, y aún me deja atónito que haya trabajos en los que una mujer percibe un sueldo más bajo que un hombre por lle​var a cabo las mismas tareas. Sin duda hay mucho que lograr todavía en ese combate y cele​braré cualquier conquista en fa​vor de la igualdad social entre los sexos. Por otra parte, estaría lo que llamo hembrismo, tan condenable como el machismo y equivalente a él: la actitud maniquea que no pretende igualdad, sino favoritismo (a menudo con trampas); el comportamiento partidista que, por ejemplo, ante una acusación de violación no querrá verdad ni justicia, sino la condena del hombre en todo caso, como si eso fuera un logro en sí mismo, independien​temente de su inocencia ó culpa​bilidad; el espíritu policial o in​quisitorial que trata de imponer censuras al habla y a la opinión con pretextos y subterfugios machistas o sexistas.

Hace poco, el Instituto de la Mujer, ese organismo agudo o más bien picudo, anunció que piensa pedir a la Real Academia la supresión de las palabras así consideradas por su agudeza. El reproche de mi lectora estaba en la misma línea, y quisiera acla​rar lo siguiente: la lengua no se cambia por decreto o porque lo desee un determinado grupo so​cial, ni siquiera la cambia el diccionario, que se limita a regis​trar los términos que le parecen ‘suficientemente instalados en el uso y habla de los ciudadanos; el habla es lo más libre que hay después del pensamiento, y es inadmisible que nadie intente coartarla o restringirla según sus gustos o su hipersensibilidad; es algo vivo y sin dueño, y con infinitas posibilidades, de las cuales cada hablante elige unas y rechaza otras, pero siem​pre sin tratar de imponer sus cri​terios o preferencias a otros. Uno puede abstenerse de em​plear tal o cual vocablo, pero no puede aspirar a que sea abolido por ello.
Por otra parte, la lengua es un instrumento útil, y como tal está lleno de convenciones que en sí mismas no presuponen necesariamente discriminación. En las lenguas romance como el castellano existen géneros, y quizá por eso pueden parecer más “sexistas” que otras en las que no los hay. No es así: el plural “los escritores” engloba también a las escritoras -es una mera convención de la lengua-, y me paree cursi la vigilancia que hoy lleva a tanta gente a decir “los escritores y las escritoras”, “las niñas y los niños” (o a escribir con fórmula bancaria y horrenda, “el lector/a”). En cuanto al uso genérico de hom bre, es otra convención si más, como lo es decir “el león vive en la selva”, “el perro es el mejor amigo del hombre” o “los escoceses son tacaños”. Me parecería de una mojigatería insufrible andar diciendo “el león y la leona viven en selva”, “el perro y la perra se los mejores amigo y amiga del hombre y de la mujer” o “los escoceses y las escocesas son tacaños y tacañas”. También se dice “la tortuga”, “la serpiente”, “la foca” y “la araña” como genéricos, englobando los machos de esas especies; se dice “el conejo” pero se dice “la liebre”, y a nadie se le ocurre pensar que las liebres macho estén siendo excluidas o menospreciadas. Si se siguiera hasta el fin esta tendencia, habría que hablar siempre de “la tortuga y el tortugo’’, “el araño y la araña”, “la foca y el foco”, una ridiculez. También llegaría el día en que los varones exigieran que se los llamara “personos” y “víctimos”. Y ese día, en efecto, todos todas habríamos sido víctimas y víctimos de la cursilería mencionada en mi criticado paréntesis.
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