CLÁSICO SEMANAL
“La Celestina”: el que quiere comer el ave, quita primero las plumas
Eduardo Ruiz-Ocaña.

Madrid, 8 feb (EFE).- ¿Pueden compararse, en la lista de los grandes amantes de la historia, Romeo y Julieta con Calisto y Melibea? Probablemente las dos damas, sí, aunque como símbolo del amor verdadero y más allá de la muerte, nuestro Calisto queda a años luz del desgraciado Romeo.
Nadie puede dudar de la ternura de Melibea, de su amor entregado que desafía las convenciones sociales de la época; pero Calisto se presenta más bien como un joven inmaduro y egoísta que, absorto en disfrutar de su pasión, es insensible a los problemas y vicisitudes que van surgiendo a su alrededor.

¿Estoy exagerando? Pues recordemos las brutales palabras de Calisto cuando Melibea le ha reconvenido dulcemente porque él, en sus prisas por desnudarla, le ha rasgado el vestido: “Señora, el que quiere comer el ave, quita primero las plumas”.  
La obra primero se llamó “Comedia -luego Tragicomedia- de Calisto y Melibea”, pero el pueblo llano redujo el título escuetamente a “La Celestina”, porque desde el primer momento adivinó que era este personaje el auténtico motor de la trama. ¿Quién era, entonces, esta mujer?

Pues, desde luego, uno de los grandes personajes de la literatura española, y de la universal, no seamos acomplejados. Celestina, puta vieja y alcahueta, regentaba el burdel de alguna ciudad medieval cuyo nombre no se dice porque puede ser cualquiera; entre sus habilidades estaba la de remendar virgos de supuestas doncellas, y tenía un gran poder porque conocía muchos secretos.

Si se añade a su catálogo de actividades la de ser medio hechicera, veremos que era una mujer de cuidado; sabía conseguir cuanto se proponía valiéndose de sus dotes psicológicas y de su capacidad de persuasión; si esto fallaba, no dudaba en recurrir al soborno, y como último recurso, era capaz de utilizar la magia negra.

Avariciosa y ambiciosa, al no poder disfrutar ya por sus años de los dulces frutos del amor, sustituía esa pasión por la de dominar a la gente, y era maestra en explotar las debilidades de cada uno; por eso es terrible el episodio en el que para poner de su parte a Pármeno, uno de los pocos personajes inocentes de la obra, lo corrompe ofreciéndole una de sus mujerzuelas.

Otra diferencia importante con “Romeo y Julieta” de esta obra de género indefinible es que en “La Celestina” no hay ningún obstáculo insalvable para que los enamorados puedan unirse: los dos son de clase social elevada y los dos están libres, pero en ningún momento se plantean la idea del matrimonio.
Algunos críticos han tratado de explicar esta anomalía atribuyéndola a influencias del amor cortés, una moda literaria que excluía el matrimonio de la relación amorosa; otros creen ver algún tipo de diferencia social entre Calisto y Melibea, como que esta fuera rica, pero plebeya (su padre, casualmente, se llamaba Pleberio).

La Tragicomedia, publicada en 1499, marca la frontera entre el mundo medieval y el renacentista, pero de la época que se extingue queda el carácter marcadamente moralista de la obra: todos cuantos pecan, mueren.

En cualquier caso, los últimos descubrimientos apuntan a que Fernando de Rojas, el misterioso autor, era judío converso o cercano a ese grupo social. Este rasgo puede ofrecernos muchas de las claves para desvelar la obra.
Rojas, perteneciente a esa clase marginada, retrata una sociedad hipócrita y cruel por la que pululan seres ambiciosos y egoístas; la maldad y el poder de Celestina se alimentan de la propia mediocridad y bajeza de sus conciudadanos. Una sociedad corrupta en la que nadie puede fiarse de nadie. Como tantos clásicos, la obra se conserva rabiosamente actual. EFE
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