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Tal vez el mejor modo de comenzar sea por dos preguntas que se vieron naturalizadas por su obviedad o a la inversa. De modo que es adecuado comenzar preguntándonos ¿Qué son las instituciones? ¿Qué es Lo institucional? Que hayan sido términos homologados en su uso cotidiano, no los hacen homólogos.  Las instituciones forman parte esencial de lo histórico-social, son una pieza, un engranaje  que existe cual garante del funcionamiento de lo social. Las instituciones, existen, en consecuencia, en su condición de ser re-presentación de la sociedad. Las instituciones cumplen una función, a saber, contribuir a la satisfacción de las necesidades de los individuos de una sociedad dada, llevan con siga la función de regulación y socialización. En consecuencia la demanda social, es lo que funda las instituciones, es lo que carga de sentido a las instituciones.

¿Qué es todo esto sino un encadenamiento de conceptos que legitiman y sostienen un orden? ¿Qué es esto, sino un mecanismo que nos preserva de la emergencia del abismo espacial, sí de ese abismo que nos traga adentrándose en nuestra boca,  en nuestros cuerpos?

Pensar la problemática institucional sin encontrar las marcas, las inscripciones, que deja una época, he aquí, el absurdo.

Los finales del siglo XVIII; el siglo XIX y una buena parte del XX, conforman el momento en el que es necesario consolidar un nuevo orden desde la verdad indiscutida de una razón como esencia. ¿Qué es una sociedad? ¿Cómo funciona una sociedad? Son algunas de las preguntas que dieron pie a las teorizaciones más arraigadas del pensamiento  sobre lo social y la institución.

El organicismo, el funcionalismo, el mecanicismo, son algunas de ellas.

Existe, por entonces, la racionalización de los espacios, existe una espacialidad racional, lógica, matemática, positiva, bio-lógica. A la luz de ésta bio-logicidad, la sociedad no puede ser otra cosa que un cuerpo. Nos referimos al  cuerpo biológico  pensado como totalidad armoniosamente constituida, con órganos que garantizan el funcionamiento “normal” del cuerpo, con órganos que se encuentran enlazados a otros en su funcionar. Esta bio-logicidad, es lo que comienza a significar y a construir saber sobre lo social y sobre las instituciones.

“Fisiología social” se llama el libro de Saint-Simón, maestro de Augusto Comte.

Cabe aquí una pregunta ¿Qué son, pues,  las instituciones, definidos de éste modo los marcos posibles para pensar lo social-histórico? Son parte del cuerpo social, son órganos del cuerpo social, y como tales contribuyen al total funcionamiento de la sociedad. Las instituciones son parte integradas a una totalidad de la cual dependen y a la inversa.

En éste orden de realidad, la institución es heterónoma, existe por sobre y por fuera de los individuos, goza de una existencia trascendental. La institución es naturalizada y des-historizada, llevada al estatuto de lo universal. 

Estas concepciones, pueden debatir y problematizar mucho en la sociedad moderna, pero hay algo que no pueden hacer, poner en cuestión la trascendencia, el orden de lo trascendente, y el estatuto ontológico que  para lo social cobró. Por el contrario, el pensamiento organicista, el funcionalista luego, no dejan de sostener el par dicotómico de la trascendencia y de la inmanencia.

La institución, aquí, se inscribe en una espacialidad dada –racional, matemática y biológica, como dijimos antes- que se crea, re-crea y   sostiene en binarismos absolutos, totales y totalizantes. Una espacialidad de pares dicotómicos excluyentes, perdón, lógicamente excluyentes. Una espacialidad de conjuntos molares, que son condición de ser para lo institucional. Una espacialidad constituida por el orden de lo público y de lo privado, el orden de la careta y el del sucio secretito. 

Muchas palabras, demasiadas, muchas para no responder a la pregunta primera ¿Qué es la institución? ¿Qué es Lo institucional? ¡Difícil tarea la que nos propusimos! Ahora, hay algo que tenemos claro, Lo institucional no representa nada, Lo institucional no se inscribe en una espacialidad dada, Lo institucional no se debe. Lo institucional es lo que hace posible la representación, es lo que hace posible la función, la necesidad, la espacialidad, en tanto categorías. Lo institucional, no existe cual cuerpo, antes bien, se hace cuerpo, se inscribe en los cuerpos como la máquina del capitán cruel del cuento de Kafka “En la colonia penitenciaria”.

Lo institucional es magma de significaciones sociales imaginarias instituidas, es lo que hace que una sociedad sea esa sociedad y no otra. ¿Y las instituciones? Tal vez reservemos  éste término para designar las  inscripciones corpóreas de Lo institucional, son Lo institucional hecho carne, hecho cuerpo (no bi-ológico). 

Antes dijimos, “Lo institucional no se inscribe en una espacialidad dada”. Lo diremos así, entendemos que Lo institucional y las instituciones conforman un tejido, de múltiples dimensiones que van delineando una espacialidad imposible de ser pensada desde la lógica conjuntista-identitaria con la que se instituyó el tiempo y el espacio en la modernidad. Hablamos de un tejido institucional rizomático, que no se permite clausuras absolutas. Es un tejido en el cual las fuerzas totalizantes, universalizantes, encuentran los puntos ciegos de su existencia. Un tejido institucional de presentaciones y no de representaciones, que entran en segundo lugar, siempre después.

Hablamos de un tejido institucional que torna esponjosos, cuasi virtuales, los muros de las instituciones.

Pensar la institución como un tejido multidimensional, en el que también se crean transdimensionalidades, que atraviesan y provocan nuevas dimensiones, nos lleva a sostener un espacialidad nueva de La institución. No hablamos aquí de una espacialidad que se hace cuerpo en lo inmanente o en lo trascendente, hablamos de un espacialidad en donde ambos términos son nudos posibles del tejido, son otras inscripciones, otras instituciones que  hicieron cuerpo en el tejido. 

Tal vez el lector esté en éste punto confundido. En caso de que así sea, nos permitimos un esfuerzo para aclarar en algo, es una afirmación de principio para pensar el tejido institucional, a saber: el tejido no puede pensarse en su ser; el tejido es pensable a-través y en revés de sus inscripciones.

Ahora, el tejido institucional no es Lo institucional, tampoco Las instituciones. Lo institucional y las instituciones son inscripciones que se producen en el tejido. Lo institucional es una inscripción que es y que instituye un universo de significaciones sociales imaginarias, vale decir, es ya un orden de determinación que producirá nuevas inscripciones, las instituciones. ¿Solo las instituciones? No, una sensibilidad, un cuerpo,  un sujeto, un deseo. Ese orden de determinación que es Lo institucional, y su inscripción inscriptora, produce el anudamiento del sujeto en el tejido institucional, mejor, en la dimensión del tejido institucional que Lo institucional arrancó para sí, y la elevo al estado de lo universal. Lo institucional es un conjunto molar –o al meno así lo pretende- y narra, sobre el tejido, otros conjuntos molares que perpetuarán su existencia. Ese magma de significaciones sociales imaginarias instituido que llamamos Lo institucional, produce clausura de sentidos, anudamientos del deseo, codificación de flujos descodificados de deseo (para tomar a Delueze y Guattari) anuda cuerpos. Construye campos de visibilidad posibles y no posibles.

 
Ahora bien, dijimos que Lo institucional no es el tejido institucional sino una inscripción en él, lo que equivale a decir que, si bien, Lo institucional y las instituciones, nos tornan posible elucidar el tejido, éste es mas vasto que estas dimensiones.

El tejido institucional, narra sus inscripciones también. Son inscripciones que no se inscriben; que no inscriben mas que los otros posibles modos de ser y de hacer. Sus inscripciones son maquínicas. Nos referimos al hecho  de que en el tejido existe un núcleo irreductible, a saber, lo poiético, la creación. Dijimos que el tejido no es del orden de la representación sino de la presentación. Lo diremos así, el tejido es producción, producción incesante de sentidos, de sin sentidos, de formas, de “los etcéteras”. Ese núcleo del tejido, es lo que lo hace posible, y es la mejor expresión de su condición primera: SER INCONCLUYENTE.

Es ésta condición es la que lo torna más vasto que sus inscripciones, es decir, irreductible a ellas, pero, al mismo tiempo, impensable sin ellas. Es ésta condición, a su vez, la que nos hace pensar al tejido institucional como  condición de alteridad en lo histórico-social y en la psique. 

La creación, la potencialidad instituyente, es lo que define la institución,  lo histórico-social y  la psique (Castoriadis)

¿Qué hay del sujeto en esta cartografía? El sujeto existe en el tejido institucional desde un orden de determinación que define lo que él es. Bajo Lo institucional, el sujeto se preserva de la angustia. Lo institucional, le sirve como territorialidad que lo ancla en una dosis de seguridad inconsistente hasta el punto de lo inasible. Bajo Lo institucional, la dimensión de lo inconcluyente, de lo poiético, permanece oculta. Ahora es ésta misma ocultación lo que hace presente a la creación. La creación, la imaginación radical (Castoriadis), las potencias instituyentes, existen allí, en los intersticios de Lo institucional, en sus sombras, en sus puntos ciegos que empiezan a denunciar su arbitrariedad.

¿Acaso basta con la existencia misma de Lo institucional para que algo del orden de la creación emerja? Esta misma existencia  es condición insuficiente para ésta emergencia. Es menester pensar en un paso más, a saber, lo que Castoriadis llamó la interrogación sin fin. La indagación, la interrogación crítica y reflexiva, de los modos de ser y de hacer de los que somos portadores y que nos hacen ser. Esta interrogación sin fin viene a instituirse, en Castoriadis, como proyecto de autonomía en la social histórico y como construcción de una instancia reflexiva y deliberativa en la psique (autonomía en la subjetividad)

En nuestro trabajo como analistas institucionales esto aparece materializado en lo que llamamos análisis de la implicación (a.i) de los analistas institucionales. ¿En qué consiste el a.i sino en esa interrogación de lo que nos determina a ser? ¿A que llevaría el análisis de la implicación, sino a una deconstrucción de los modos en que aparecemos anudados en el tejido? ¿Cuál es la tarea del analista institucional, sino recorrer ese tejido institucional, visibilizando su multiplicidad, su potencialidad instituyente? ¿Cuál es la tarea del analista institucional, sino, crear las condiciones de posibilidad para que otras inscripciones - transversales, deseantes, maquínicas- sean posibles? 

Como analistas institucionales, pensar la institución como un tejido institucional, equivale a pensar en una espacialidad institucional de formas inconcluyentes, una subjetividad –inscripta allí- de formas inconcluyentes, instituyendo como única verdad la interrogación incesante de lo que la verdad es...

1 Este trabajo fue presentado en el II Congreso internacional de Salud Mental y DDHH, organizado por la UPMPM. Buenos Aires, Argentina.. Esta es la versión corregida.
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