                Fundamentos de la investigación con clínicas recuperadas

Desde hace ya varios años, la Argentina emprendió un proceso de crisis. A menudo, desde lo mediático, la crisis solo ha sido leída como crisis económica. Se tardó mucho para que los medios comiencen a hablar de los efectos de dicha crisis sobre la población, y aun cuando se haya realizado tal labor, reducir la cuestión a esa sola dimensión, no deja de ser una lectura pobre. 

Quedarnos a hablar de la crisis económica, implicaría continuar pensando bajo la lógica del capitalismo actual; lógica en la cual la economía se fue conformando en saber burocrático, meramente técnico perdiendo de vista el ineluctable hecho que se trata aquí de un “ciencia social” y no exacta, dicho en otros términos, el saber económico se configura como saber desterritorializado; la economía devino un saber técnico autonomizado, mejor aun heteronomizado Entendemos que éste proceso es acompañado por otros:. Por un lado, la economía es inscripta en el escenario de lo social y de lo subjetivo, como el causante de todo acontecer posible en dicho escenario, vale decir, el saber económico se configura como saber desterritorializado al tiempo que determinante. Por otro lado, el pensamiento económico instituido,  empieza a detentar el ejercicio de la violencia simbólica legítima (Bourdieu) es decir, es el que otorga sentidos a otros saberes, legitima lo que los otros saberes producen, y por éste motivo decimos que lo económico devino determinante.

Resulta, también, innegable el hecho de que  las subjetividades se han economizado, el hacer de los sujetos es juzgado y planificado con categorías económicas. Pero éste proceso va más allá, ya que sostenemos que existe en el capitalismo algo así como un “sujeto económico” en detrimento de un sujeto político; lo diremos de éste modo, se despolitiza la subjetividad  economizándola. 

Es interesante tener en cuenta que el capitalismo actual no deja de ser otro proyecto de emancipación que tienen lugar en lo que la historiografía dio en la llamar la modernidad. 

El proyecto de la modernidad comenzó siendo muy prometedor, pero su institucionalización no dejó de ser, en lo político, un vaciamiento de la política como espacio de creación de un colectivo. El capitalismo actual también operó un vaciamiento de la política pero no solo de ello como creación de un colectivo, sino, también, de la política como lugar de la representación. El hueco en lo político es ocupado por tres discursos, a saber, el discurso económico, el discurso ético (Castoriadis) y el discurso de los derechos humanos. Estos discursos están allí, ocupando ese lugar con la sola condición de despolitizarse
. Este fenómeno no es un dato menor ya que una de las tesis que sostendremos es que el capitalismo como orden heterónomo, solo es posible a condición de un despolitización de lo histórico-social y de la subjetividad. 

Se vacía la política, aun en la forma que adquiere en el capitalismo, sí, pero también se vacía lo público como el espacio de un colectivo, en donde lo que allí se produce no es de nadie sino del común, del encuentro de esas subjetividades. En el hueco de lo público, se inscribe la multiplicidad de  los privados, fabricados en serie por los medios masivos de comunicación.

Todo parece ser que el devenir social e histórico en las sociedades capitalistas actuales, es el resultado de un narrador omnisciente y omnipotente, constituido por el entrecruzamiento de los  discursos de la ética, de los derechos humanos y de la economía, que se sostienen en la despolitización de la subjetividad y de lo histórico-social.

 
¿Pero qué sucede cuando a éste escritor se le agotan los recursos narrativos y entra en la lógica de la repetición de lo mismo?

Lo que viene sucediendo en nuestro país con las asambleas barriales, algunos movimientos de piqueteros, el movimiento de fábricas recuperadas, tal vez, puedan darnos una respuesta.

Ahora, entendemos que la crisis de la Argentina no es un mera crisis económica. La crisis de la Argentina, representa, o mejor, presenta, una crisis, de una cosmovisión, la del mundo occidental. Es decir, lo que se encuentra en crisis son los sentidos cristalizados que hacen posible un determinado orden social. Incluimos en éste proceso a la economía entendida como se dijo líneas arriba, una crisis de una forma de hacer política, de una delimitación de lo público y lo privado, en pocas palabras de un modo de ser y de hacer de los histórico-social. Estamos diciendo que aquellos tres discursos planteados en forma despolitizada,  se van resquebrajando. 

Será desde las mismas entrañas del sistema que comenzarán a emerger los otros posibles del hombre, parafraseando a Castoriadis. Esos otros posibles tienen rostros, voces, cuerpos, que sí, parten de un cuestionamiento, pero simultáneamente ponen en marcha un proyecto; es mas es éste mismo proyecto y su implementación es lo que empieza a cuestionar esos sentidos cristalizados que demarcan un mundo de lo posible y de lo no posible. Es en y a partir de la implementación de éstos proyectos que un nuevo narrador de la escena social e histórica empieza a hacer notar el trazo de su pluma, aguda y deconstructiva. 

Esta es la tesis que sostendremos aquí. Entendemos que el movimiento de fábricas recuperadas, las asambleas barriales, algunos grupos de piqueteros y otros movimientos sociales, son quienes pro-vocan ruptura en el orden instituido. Ahora, la pregunta es ¿Por qué? o al menos, qué hace que afirmemos ésta tesis. Es éste uno de los motivos de la investigación con “fabricas recuperadas” en éste caso de salud, con lo que serían clínicas recuperadas.

Aquello que más rápidamente sale al paso –en intento de responder a aquella pregunta- es algo a lo que no se puede negar expresión, a saber, éstos movimientos empiezan un recorrido de politización. Acompañado de esto, va una consolidación de los espacios públicos como tales, esto es, como siendo de un colectivo. 

Ahora bien, ¿A dónde llega ésta politización? ¿Es una politización de lo social y también de la subjetividad? ¿Cómo instauran lo publico como lugar de lo colectivo? ¿Qué sucede con la división tajante entre público y privado, o mejor, que sucede con lo privado?

Partimos del supuesto según el cual éstos movimientos, no solamente, fueron expresión de protesta, sino además –en algunos caos- lograron materializar otros modos de ser y de hacer; otro modo de pensar y de crear una realidad. ¿Cuáles son los modos que construyeron para tornar concretos esos otros modos de hacer y de pensar? 

Estos son los interrogantes que nos motivan y sobre los que deseamos echar luz.

� Esto no significa que los organismos de derechos humanos no hayan politizado este discurso, sucede exactamente lo contrario. Antes bien, el planteo consiste en pensar que la despolitización de este discurso, y los debates entorno a él, le es funcional y sostiene la lógica del orden instituido.





