Desenrrollando las instituciones escolares.

Cuando pensamos en el modo en que se han originado las instituciones, nos esforzamos por que la historia que justifica su emergencia nos dé el sentido que legitime su estar en el mundo. Historizar nunca es una tarea sencilla dado la complejidad del material con el que contamos, y la sospecha de su verosimilitud. Aún así, quedan las huellas que nos ayudan a recomponer los tiempos, huellas que perduran en las cosas y que han olvidado su historia.

En nuestro intento de pensar las instituciones escolares y su inscripción en un orden de relaciones de poder, se nos vuelve inevitable la tarea de enmarcar los contextos socio – históricos para visibilizar el lugar que la educación a jugado con otras instituciones.

Creemos necesario para comenzar dar lugar a una diferencia que suponemos básica, a saber, la enseñanza no es sinónimo de escolarización. Esta útima supone no sólo un modo de enseñanza en particular ligado a una institución específica, la escuela, sino también una respuesta a determinadas demandas político-económicas (producir sujetos que sean competentes para su circulación en el ámbito público de las sociedades capitalistas, individuos libres que puedan ejercer su derecho de intercambio, de contractuar con otros sujetos libres), demandas epistémicas (recordemos que en la modernidad cambia el fundamento del conocimiento: ya no será la naturaleza ni Dios, sino la Razón cuyo carácter universal será el organizador de los sentidos de la modernidad, p.e. : los locos fueron pensados como personas irracionales o que habían perdido la razón) y, por último, demandas socio-culturales (ligadas a la creencia en el progreso, por el desarrollo de nuestra  razón, que nos emancipará de nuestras sujeciones hijas de las oscuras ignorancias). De modo que la emergencia de las instituciones escolares no es azarosa, sino que en la nueva configuración geo-política que comienza a darse paulatinamente en la modernidad se figuran las condiciones de posibilidad de su emergencia.

Su origen es fechable y data del período histórico que va desde el siglo XV hasta mediados del XX; esa franja de tiempo que tantos cambios produjo y tantas consecuencias aun hoy, si es que hemos dejado de ser modernos.

La escuela tal como ha llegado hasta nuestros tiempos fecha su origen en la modernidad como institución, la cual debe su emergencia a muchas otras instituciones que conforman el tejido institucional moderno que procura garantizar las libertades políticas (recordemos: individuo libre, autónomo, de contrato, capaz de gobernar sus bienes por sí mismo; es decir, un sujeto burgués). Entre otras instituciones que conforman el tejido se encuentran la familia nuclear, los manicomios y las fábricas. 

Entonces, la escolarización supone determinadas instituciones que permiten –legitiman y legalizan- su despliege.

Instituciones de la modernidad que se inscriben en un proyecto político- social general, es decir en la consolidación de un modo de orden de la convivencia. 

Proyecto de escolarización inscripto en el sistema económico-político capitalista que la modernidad instaura.’La institución escolar es el dispositivo que la modernidad construye para encerrar a la niñez’
 y para producir una figura social característica el alumno.

Estos modos de enseñanza que se institucionalizan -se vuelven la manera legítima de dar educación, transmisión de saberes- se entraman en lo que Michel Foucault dará en llamar dispositivo disciplinario. ¿Qué es un dispositivo? ‘...un conjunto decididamente heterogéneo, que comprende discursos, instituciones, instalaciones arquitectónicas, decisiones reglamentarias, leyes, medidas administrativas, enunciados científicos, proposiciones filosóficas, morales, filantrópicas, en resumen, los elementos del dispositivo pertenecen tanto a lo dicho como a lo no dicho. El dispositivo es la red que puede establecerse entre estos elementos.’
 Es decir, un dispositivo es un entramado de elementos, y esta trama que los relaciona se configurará en pos de un determinado fin; como ya habrá intuido el lector, en la modernidad lo que se busca es disciplinar, es decir, ya no castigar como en el Antiguo Régimen sino producir un sujeto que sea maleable, y que esta maleabilidad le sea productiva a las sociedades modernas capitalistas
. 

Se visibiliza de este modo no sólo la dimensión formativa de la enseñanza escolarizada sino también su dimensión instructiva (instruye cómo se debe vivir, transmitiendo de forma explícita o solapada los modos de ser, hacer, sentir, pensar, juzgar y percibir válidos para esa sociedad). Dos dimensiones que se entrelazan entre sí y que responden a una demanda socio-histórica: producir sujetos funcionales para el sistema. 

Esta es la visión de los mecanismos de poder que operan en el interior de las instituciones escolares: por un lado controlar el modo de producción de sujetos sociales sujetados a un orden que se presenta como único y, por otro, asegurar la reproducción de las condiciones de existencia de las relaciones instituidas en una sociedad. 

Entonces las instituciones escolares se transforman -en el decir de Althusser- en aparartos ideológicos del Estado, entendiendo por ésto el lugar donde el poder construye los sujetos que interiorizarán los sentidos que organizan las prácticas sociales de esa sociedad en particular, imprimiendo a ese orden social -previa construcción subjetiva- su carácter de natural.

Estas instituciones que aquieren una ‘... posición dominante en el sistema capitalista...’ (L. Althusser) producen un determinado sujeto: el niño, infante moderno. Figura que surge en la modernidad al interior de un dispositivo escolar ‘...que produce determinadas formas particulares de desarrollo infantil...’
. Dispositivo que se inscribe en un proyecto social-político cuyas prácticas son legitimadas por discursos que producen la forma de lo que es un niño, ‘...el proyecto escolar involucra decisiones sobre la vida de los sujetos, sobre sus márgenes de acción, por eso es un proyecto político.’ (R. Baquero, 1994). 

Estos discursos que contruyen al niño moderno (por ejemplo la pedagogía, la psicología genética), que lo institucionalizan en la escuela y que produce, ésta, un sujeto social correlativo a esa realidad,  operan naturalizando lo que es una concepción social que responde a ciertas demandas.

Natural en el sentido de que el modo en que se clasifican, se distribuyen, se dividen, se clasizan (si se nos permite el neologismo) en fin, se ordenan las cosas es natural y no el fruto de un acontecer histórico
, ‘...la posición de debilidad, de indefensión e incapacidad no está inscripta en la naturaleza del niño.’ (R. Baquero, 1994)

Las instituciones sociales cumplen una función socializadora, transmisora de los sentidos sociales pero también de determinada manera de pensar y de hacer las cosas que son las legitimadas en ese contexto (sentidos y reglas de producción de los mismos que se inscriben en los saberes que se transmiten) y  a la vez cumple con las exigencias de formación de sujetos sociales en tanto construyen modalidades de aceptación del orden social y condiciones para su reproducción (por ejemplo creando destinos sociales).

En este sentido operan, en términos de Pierre Bourdieu, por violencia simbólica, dado que imponen sentidos, un ser de las cosas y sus reglas de uso -sus razones prácticas diría el mismo autor-, construyendo homogeneidad e invisivilizando la diversidad, reduciendo la diferencia y reprimiendo la creatividad (es decir la posibilidad de la aparición de lo novedoso), ‘...el poder que tiene una clase social para imponer una definición del mundo, para definir significados y presentarlos como legítimos, disimulando el poder que esa clase tiene para serlo y ocultando, además, que esa interpretación de la realidad es consisitente con sus propios intereses de clase’
. Este es el modo en que Bourdieu piensa la violencia simbólica, que por sutil, invisible, muda, opera con mayor eficacia en su tarea de cincelar las almas.

De manera que si el modo de enseñanza que se presenta ante nosotros como único posible es el escolar, y después de haber visibilizado los atravesamientos políticos y sociales de la institución, entonces es factible que tengamos que hablar de adoctrinamiento, es decir la transmisión de una determinada concepción de la realidad, de sus normas, y las acciones que éstas prescriben
. Para ello deberíamos aceptar al menos dos supuestos: el primero, que no se dan a lugar otros modos de enseñanza que confronten diversos  modos de entender y hacer la realidad, y en segundo lugar, que en las propias instituciones escolares sólo existe un modo de enseñanza y una realidad que lo fundamenta (y no sólo estamos aquí hablando de cuestiones pedagógicas sino también de los modos de circulación de diversos saberes)
.

Estos  supuestos son válidos para pensar otros períodos -tales como la modernidad- pero en la época en la que vivimos, donde la diferencia asume un  valor social, donde se piensa desde el multiculturalismo, la diversidad de los modos de ser (a partir de la caída de los relatos universales y universalizantes que pensaban lo diferente como negativo de lo idéntico, la otredad como algo de signo negativo a ser normalizado, donde sólo una realidad era tenida en cuenta y la esencia del hombre era el adaptarse a la misma, donde las ideas generales que excluían la diferencia para legitimizarse tendían a la homogenización de los sujetos etc...), decíamos, en estos tiempos que nos toca vivir ¿podemos seguir pensando de este modo?.

Con este diseño las cosas se presentan no del todo buenas, bien podríamos aquí rendirnos y aceptar la idea de que las instituciones escolares socializan reproductivamente. Pero como decidimos continuar y no aceptar, ya va viendo el lector que algo de contraresto hay aunque más no sea en los intersticios.

Ahora bien, si somos capaces de preguntarnos, y visibilizar las estrategias y tácticas de reproducción, y seguimos curioseando en los modos en que éstas se sutilizan hasta hacerse imperceptibles ¿no será que las instituciones que producen para la reproducción no son tan eficaces como se creía?, ¿toda relación de poder busca controlar para sostener el orden?, entonces ¿no existe la libertad?; demosle lugar a algunas respuestas, si nos permite el lector, ‘...si existen relaciones de poder a través de todo el campo social, es porque existen posibilidades de libertad en todas partes.’
 M. Foucault nos dice en el mismo texto que si existe el poder, y solo existe si se ejercita de alguna manera, es porque existe resistencia. Otra cita, por favor, ‘...desde posiciones voluntaristas y espontáneas se ha pretendido descubrir en la teoría de la reproducción una especie de determinismo mecanicista cuando en realidad el mejor aliado del orden establecido es el desconocimiento de los mecanismos que lo consolidan.’ 
 Pierre Bourdieu... ni totalmente sujetados ni totalmente libertados.

Para comenzar a pensar las instituciones escolares en este contexto social, político, económico y cultural que nos ha tocado en suerte, y que algunos han de llamar posmodernidad,  lo haremos citando a Cornelius Castoriadis
: ‘La autonomía consiste en la capacidad de poner en tela de juicio la institución dada de la sociedad; y es esta misma institución la que , por intermedio sobre todo de la educación, debe capacitarlos para poder cuestionarla’
.

Cabe aclara que cuando Castoriadis habla de institución de la sociedad se refiere a los sentidos que una sociedad se da así misma para ser del modo en que es, es decir, las formas de ser, pensar, hacer, sentir, que toda sociedad crea para ser una sociedad; siendo estos sentidos que se instituyen los encargados de construir una realidad social que busacará perpetuarse en el tiempo por medio de ciertos mecanismos, como la negación de la construcción histórica y social de los sentidos, y su correlato, la naturalización. 

Estrategias del poder que consolida un orden, presentando lo que se da a nosotros como inscripto en la naturaleza de las cosas, y como consecuencia su incuestionabilidad (justamente lo que no se cuestiona es aquello que es de un modo y no puede ser de otra manera).

Entonces creemos que si por reproducción del orden entendemos una falta de cuestionamiento (ausencia de lo que hoy llamaríamos pensamiento crítico) de los sentidos que nos vienen dados como naturales, y si la enseñanza de los mismos es extensiva a cualquier práctica social y no sólo a la de las instituciones escolares (puesto que para convivir con los otros debemos interiorizar esos sentidos socialmente instituidos que hacen a nuestra realidad social); no sólo las instituciones escolares se encargarían de esta tarea (el mismo Althuser nos dice que la madre es el primero de los aparatos ideológicos del Estado dado su rol primario en la socialización del infante).

Es decir, todo proceso de socialización indefectiblemente implica un aprendizaje de los modos sociales de ser, de pensar y juzgar cuya reproducción nos provee por lo menos, el reconocimientos de los otros como iguales. 

Conjeturamos que en estos tiempos las instituciones escolares han perdido su papel predominante en su rol de aparato ideológico por varias razones, a saber: 

       - en el presente nos cuesta seguir hablando de ideología dominante dada la pluralidad de voces colectivas que se dejan oir , hoy más que hegemonía absoluta lo que vivimos son luchas simbólicas múltiples (que en muchos casos no aspiran a la universalización de sus posiciones, por ejemplo los multiculturalismos);

       - hoy otras instituciones tienen un papel mayor en el adoctrinamiento, dado que carecen de capacidad de autocrítica, como creemos que no sucede en todas las instituciones escolares, ‘...el niño poseería  [en estos tiempos] un acceso a los medios de comunicación, un acceso a la información equivalente al adulto. Diferencia clara con el fin del siglo XIX o los comienzos del XX, cuando para poseer una ‘experiencia cognitiva’ había que transcurrir por todos los niveles del sistema educativo.’

       - reconocemos la dimensión instructiva de la educación formal (su potencia adoctrinante) pero, como ya hemos enunciado renglones arriba, también concedemos a las instituciones escolares un espacio, entre otros lugares, de permanente autocrítica dada su posición estratégica en los dispositivos de control (no son tantas las instituciones que han llevado a cabo esta posiblidad de repensarse criticamente).

Conforme a esto, conjeturamos que las instituciones escolares bien podrían trabajar como espacio estratégico para generar condiciones de circulación de la diversidad, la posibilidad de construir consenso en la diferencia, incentivando, por ejemplo, el cuestionamiento, la crítica, es decir, autonomía.

Instituciones que emprendan el proyecto social de creación de sujetos autónomos, lo cual involucra ‘...la voluntad de vivir con la diferencia pero, al mismo tiempo, que ello implique un destino compartido’
, 

Dice Castoriadis que la autonomía se constituye en el cuestionamiento, en la crítica agregamos nosotros, en la posibilidad de desujetarse de las formas instituidas, sujeción que según sus palabras es la fuente de la alienación y el reproductivismo de lo social
.

Autonomía supone la constitución de un sujeto político, sujeto que participa de un colectivo en la creación de la sociedad donde vive (autonomía proviene del griego auto: sí mismo, nomos: leyes; darse a sí las leyes), pero para esto no sólo es preciso la autonomía individual sino que se requiere la social, y esta última supone  instituciones públicas que garanticen la participación colectiva en la creación de un proyecto de sociedad (agregaríamos mas equitativo, es decir en igualdad de oportunidades). Autonomía social e individual se dan dialécticamente, no hay posibilidad de una sin la otra.

Conforme a ésto podríamos preguntarnos si las instituciones educativas siempre son parte de un dispositivo de disciplinamieto o control y de serlo de qué modo, pero ya el hecho mismo de preguntarnos nos posiciona de una manera distinta en nuestro rol como docentes dado que entrevemos la posibilidad de que las relaciones de poder se orienten hacia algunas de estas finalidades funcionales al orden.

Autores como Foucault -que conciben el poder no como represor-prohibidor, sino como productor de realidad y que se diferencia de otros autores en la medida en que el poder siempre para él es relacional y circula 
, concibiéndolo como relación de fuerza- nos permiten la posibilidad de cuestionar muchos enunciados en su carácter de universal. Así Foucault nos dice del poder ‘No empleo casi nunca de forma aislada el término poder y, si lo hago alguna vez, es con el fin de abreviar la expresión que utilizo siempre: relaciones de poder.’ sigue ‘...me refiero a cualquier tipo de relación en la que uno intenta dirigir la conducta del otro.’ un poco más, ‘Las relaciones de poder son por lo tanto móviles, reversibles,inestables. Y es preciso subrayar que no pueden existir relaciones de poder más que en la medida en que los sujetos sean libres’ y ...’...en las relaciones de poder existen necesariamente posibilidades de resistencia –de resistencia violenta, de huida, de engaño, de estrategias de inversión de la situación- , no existirían relaciones de poder.
’

Si bien lo extenso de la cita, lo vale para plantear la posibilidad de preguntarnos, de cuestionarnos ¿de qué modo nos volvemos agentes de un dispositivo de normalización bajo la fachada de socializadores o educadores? ¿de qué modo nuestras prácticas pedagógicas gestan condiciones para la alienación y no para la libertad?, ¿en qué punto la enseñanza se entronca con el adoctrinamiento capturando éste el potencial político de aquel?... Todo esto nos conduce a repensar nuestros lugares como docentes resquebrajando la mirada ingenua sobre nuestras prácticas, devolviéndole su constitución socio-política y comprometiéndonos con un proyecto equitativo.

En consecuencia abrimos una nueva problemática desde esta nueva perspectiva. Ya no negamos la dimensión adoctrinante de las instituciones educativas ni tampoco su dimensión de posibilitadora de equidad social inscripto en un proyecto de autonomía individual y social. Buscamos ahora los modos en que calla la enseñanza y habla la doctrina, para que desde nuestras prácticas focalicemos las resistencias, nuestras estrategias. Entonces ... paciencia lector, otra vez Foucault, ‘El poder no es el mal, el poder son juegos estratégicos.’ Para dirigir la conducta de otro sujeto, y sigue, ‘Fijémonos por ejemplo en la institución pedagógica, que ha sido objetos de críticas, con frecuencia justificadas. No veo en qué consiste el mal en la práctica de alguien que, en un juego de verdad dado y sabiendo más que otro, le dice lo que hay que hacer, le enseña, le transmite un saber y le comunica determinadas técnicas. El problema está más bien en saber cómo se van a evitar en estas prácticas –en las que el poder necesariamente está presente y en las que no es necesariamente malo en sí mismo- los efectos de dominación que pueden llevar a que un niño sea sometido a la autoridad arbitraria e inútil de un maestro, o a que un estudiante esté bajo la férula de un profesor abusivamente autoritario.’

Por eso compartimos los interrogantes de los profesores Favio Gigli y Fernando Casullo, ‘...¿necesariamente la educación va de la mano de la disciplina social?, ¿las prácticas pedagógicas deben estar pautadas por la severidad y las formas rígidas?, ¿se halla inscripta en el corazón de la enseñanza la exigencia de generar sujetos normales?, ¿por qué esta necesidad de homogenizar para educar?, ¿por qué este imperativo de individualizar transgresiones a la norma y la obligación a corregirlas en lo particular?; fnalmente ¿es posible construir una pedagogía absolutamente independiente de la vigilancia, el control, la corrección?.’

Conclusiones, abriendo las puertas al debate.

Preguntarnos para responsabilizarnos de otro modo del lugar social que ocupamos, visibilizar los atravesamientos políticos-sociales de las instituciones educativas y el rol de los docentes en su interior para poder pensar las estrategias a desplegar que nos permitan posicionarnos concientemente en los juegos de las relaciones de poder, para desde allí operar; indagar las posibilidades que hoy se nos presentan para la construcción de igualdad de oportunidades desde nuestro lugar; y mantener nuestros posicionamientos en carácter de hipótesis porque no creemos que estas interrogaciones puedan ser resueltas con algunas afirmaciones y negaciones sino más bien al calor de los debates y la discusión productiva.

Estas líneas escritas son  una parte  de nuestro trabajo la otra, la más compleja, nos espera... 

Finalizamos con algunas líneas cuyas ideas compartimos y concebimos como horizonte ético en nuestro trabajo como docentes:

‘Necesitamos instituciones donde se despliegue lo político. Políticas en educación que permitan a las instituciones públicas no perder sino recuperar un antiguo y básico sentido: ser los pilares de la igualdad de oportunidades.

Que les permita inventar aquellos nuevos sentidos y las hagan funcionales de acuerdo a sus nuevas realidades. Nuevos sentidos, diversos, plurales, inventivos, a condición de que no contradigan aquel antiguo y básico ordenador de sus prácticas siempre necesario, pero más imprescindible aún en los tiempos que vendrán: Las intituciones públicas como garantes de la igualdad de oportunidades, es decir sostén de la producción colectiva de autonomía. Sostén de la producción colectiva de ciudadanía.’
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En este artículo toman como caso particular de sus pensares dos nuevas instituciones educativas construídas en el año 2003 en la ciudad de Neuquén, provincia de Neuquén; demuestran como en la estructura arquitectónica de los establecimientos se establece la disposición de los espacios como dispositivo de control y su distribución con sus vectores de circulación y direccionalidad de disciplinamiento, conforme a un modelo de panoptismo que aun a pesar de su formulación en la modernidad, se mantiene en plena vigencia.





10

PÁGINA  
1

