Sujeto, institución e implicación**
(Un proyecto inconcluyente)

Imaginen que por un momento podemos morar efímeramente mas allá de los límites de aquello que llamamos el mundo, o si desean el universo. ¿Qué se nos presentará?... o mejor, imaginen que por un momento podemos adentrarnos en lo que llamamos universo, o si desean el mundo. ¿Qué aparecerá? Nada, porque el viaje ya mostró todo. El viaje mostró todo lo que hemos hecho y como nos hemos hecho. Solo podemos llegar a una conclusión, la cual no concluye absolutamente nada, la creación incesante, lo poiético, es donde moramos y lo que en nosotros mora. Lo único que pudimos hacer con ello es  lo que mejor  supimos y  sabemos hacer, nombrarlo. Desde ese instante la potencia creadora, entra en un sistema de significación al que le hemos deparado un destino: él esta hecho para decírnoslo todo, para saberlo todo y para gozar de una existencia trascendental. El producto de nuestra creación  institucionalizará modos de creación,  territorializará la potencia creadora. Pero el devenir incesante de producción, de creación permanece siempre allí, mas el sistema de significación que lo anudo a su lógica es portador de él. Ella existe en las grietas del sistema de significación, la creación es liquida, y no se suprime en la letra.

El sistema de significación que anudó el devenir creador a su lógica, se nos presentará como el mundo. Instaura un ethos, un modo de ser, de hacer, de desear, un cuerpo. Pero también, crea los medios por los que ese ethos se clavará en la tierra; nos referimos a las instituciones. Las instituciones son la materialización de aquel universo de significaciones sociales imaginarias, que llamaremos Lo institucional. Las instituciones son Lo institucional hecho carne, hecho cuerpo. 

 ¿Qué para el sujeto? El sujeto es una institución, los modos de ser sujeto (la subjetividad) son una institución que tiende a consolidarse, y su destino es consolidar  Lo institucional. O mejor el sujeto aparece inscripto en el tejido institucional desde un orden de determinación (magma de significaciones sociales imaginarias) que define un marco para el despliegue de lo posible y de lo no posible, de los sentidos y de los sin sentidos, que abre campos de visibilidad y de invisibilidad. Los campos de visibilidad aparecen definidos bidimensionalmente en el tejido institucional. Así, el sujeto se inscribe en el tejido ora verticalmente, ora horizontalmente (solo vale como ejemplo de tipo figurativo) En otros términos, existen muchos modos de ser pero solo existen aquellos que se despliegan en la dimensión que el magma de significaciones sociales imaginarias define como posible o bien como negativo de lo posible. 

Paréntesis: ¿¡Para que he dicho esto, que tal vez sea una obviedad!? Efectivamente, por eso lo he dicho... El tejido está constituido por una multiplicidad de dimensiones, que se entretejen entre sí, o mejor que se atraviesan múltiplemente y que ineluctablemente constituyen  las instituciones y desde ya al sujeto. El tejido puede destejerse y volverse a tejer, ya con otros puntos, ya con los de antaño mas los nuevos. La multidimensionalidad del tejido institucional insiste, aunque la biunivocidad totalizadora procure acallarla, y  permite abrir campos de posibilidad, para visibilizar lo invisibilizado. 

Ahora ¿Porqué esto es posible? o mejor ¿¡Cómo es posible que allí donde las instituciones y lo institucional se dibujen como únicas y totales, se abran campos de visibilidad sobre lo que permanecía invisibilizado, o bien qué potencia la multiplicidad en tanto campo fértil? Lo histórico social –incluyo lo institucional- así como la psique poseen un núcleo irreductible, a saber, la creación. Lo histórico social solo puede existir como autocreación (Castoriadis) La creación incesante de formas ha sido apalabrada pero no callada en su ser, no ha sido reducida. Como he dicho líneas arriba, la creación es liquida y no se suprime en la letra. ¿Qué hay del sujeto? La creación, la imaginación radical, también mora en la psique en tanto que núcleo irreductible. Existe en ella potencialidad instituyente así como existe en lo social-histórico. ¿Acaso esto responde aquellas preguntas?, en absoluto, o al menos no de manera acabada. La creación irrumpe y su emergencia nos resulta inexplicable –tal vez porque preguntamos- la creación no clausura, genera apertura incesante de líneas de sentidos y de sinsentidos. El sujeto, así, es un sujeto de formas inconcluyentes.(1) Fin del paréntesis.

Vuelvo, el sujeto –dije- se inscribe en el tejido institucional desde un orden de determinación. Con el análisis institucional (A.I) decimos, el sujeto está implicado en el tejido institucional. El concepto de implicación, tal y como lo utilizamos en el A.I, designa el modo en el que nos relacionamos con la institución. Este modo de relación con la institución no solo está signado por aspectos libidinales, sino también por el ethos del que somos portadores. El punto crucial es que, decimos lo que la institución es desde ese modo inscripción, desde nuestra implicación. Ahora, para el A.I, la implicación debe ser analizada, ya que ella es la vía de acceso a la institución (Lourau) y este es el valor heurístico del análisis de la implicación. Este análisis siempre es colectivo y se despliega, entendemos, en la triangulación de tres dimensiones, a saber, la epojé, la genealogía y la elucidación crítica
. El análisis de la implicación (a.i) del analista institucional, tendrá pues un valor heurístico, a la vez que ontológico en tanto que Lo institucional posee estatus ontológico. El a.i no existe consumado ni aspira a consumarse, existe como proyecto. Tal y como lo entendemos el a.i, pretende ser la vía a la instauración de una instancia reflexiva y deliberativa en la psique (Castoriadis) en donde se apele a Lo institucional para ser interrogado; y por ello encarna un proyecto de autonomía, y, por ende, un proyecto de politización de la subjetividad. El a.i, nos permite pensar un sujeto de formas inconcluyentes (1)

Si bien el sujeto se inscribe en el tejido institucional a través y desde un orden de determinación –por ejemplo sujeto=psique- entendemos que éste no puede reducirse a ello –a esto apunta el a.i-, entendemos que el sujeto puede existir en tanto proyecto de interrogación sin fin; que puede existir en tanto proyecto para la emergencia de las potencias instituyentes. En éste punto el a.i lleva consigo un proyecto de subjetividad, en la que –entendemos- el sujeto se implique en el tejido institucional, ya no bidimensionalmente, ni siquiera tridimensionalmente, etc, sino transversalmente. Una subjetividad en la que el sujeto exista como proyecto  de su propia institucionalización, como autocreación; una subjetividad en la que  la cuestión de su implicación transversal siempre será interrogada... 
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