Emmanuel Lepage Vallée








24 Avril 2006

Mission 6










Pour: Patrick

La souvraineté et économiquement parlant?

Les souches de cette idée remontent a il y a plus de 17 décennies. Depuis ce temps, les raisons, les moyens et les avantages ont bien changé. Un portrait global représentatif de ce que les multiples couches de notre société veulent tirer du projet et vaste. Si on écarte temporairement les raisons culturelles, l'linguistique et de sentiments d'appartenance, est-ce que ce projet reste viable? Certains diront toujours sur des chiffres qui sont discutables, que les prévisions sont «jovialiste et fantaisiste» (Michel Audet) mais au-delà des prévisions, il est possible de prouver que ce projet est viable. Depuit près de 2 décénie, le Québec sombre dans le statue-co, ce qui est selon moi une très mauvaise chose, il est temps de nous refaire un projet d'avenir, pourquoi pas la souvraineté? Selon moi, l'option souvrainiste est aujourdhui plus que jamais la meilleur option pour notre économie. D'abord, nous allons aborder ce qui en (la situation du Québec dans le Canada) est actuellement puis nous allons jeter un coup d'oeil à ce que l'option souverainiste pourrait nous apporter.

La situation financière du Québec et du Canada a bien changé depuis les 10 dernières années (1), commençons par jeter un coup d'oeil à notre pays. Notre pays est passé de déficitaire à “l'Arabie du Nord ” (capital action (src)) depuis les quelques dernières années, le Canada a engrangé des surplus de prés de 70 milliards (2). Nous au Québec, somme-nous dans le positif financièrement? Pas vraiment! Mais si nous faisons parti du Canada, pourquoi ne nous aident '-ils pas? « Le gouvernement fédéral est profondément engagé dans une stratégie étranglement qui entraîne de multiples tensions budgétaires au Québec » a dit Bernard Landry, basé sur une commission d'étude de 2001 sur le déséquilibre fiscal. Eh oui, le fameux déséquilibre fiscal, nier par les Libéraux (fed), même monsieur Charest et monsieur Audet confirme sont existence et du même coup, les conclusions de la commission péquiste de 2001. « Suite a la comission sur de déséquilibre fiscal de 2001, nous avons démontrer que pour rétablir un équilibre, il faudrait transféré plus de 2 milliards (en 2001) de dollars par année de plus au Québec. Ce nombre se situerait à près de 2,7 milliards en 2005-2006. » a dit François Legault dans son budget d'un Québec souverain de 2005. Voici un graphique qui montre clairement même avec des surplus, le Canada base sont transfert au Québec sur des prévisions erronées, ce qui empêche ce transfert en question d'augmenter significativement, ont peut même noter une baisse par rapport a 1995 alors que les surplus sont 7 foies plus élever! En milliard :
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Avec ces chiffres, on peut se demander si la théorie de monsieur Landry est vraie, le gouvernement utilise cette technique pour maintenir le Québec artificiellement dépendant du Canada à la place de lui donner sa juste part des gains? Considérant ces fait, il est ecore pertinant d'envisager l'option souvrainiste.

Tout cela est bien décevant, mais notre autre option est '-elle plus avantageuse? La séparation nous serait-elle rentable? Le principal gain de réduction se ferait sur la récupération des Impôts versés à Ottawa et en éliminant les chevauchements des différents paliers de gouvernement. Bien sûr tous les chiffres sont anticipés, donc avec une certaine marge d'erreur, mais encore là, ils sont très intéressants et fiables (9). Ils montrent clairement que la différence entre la province et le pays sont très différent, de déficit de centaine de millions à surplus de milliards (4).  En million :

Année
Province de Québec
Québec souvrain

05-06
0
1324

06-07
-937
2440

07-08
-848
3691

08-09
-779
4417

09-10
-766
5266

(5)

Soit un déficit de 3.33 milliards pour notre province actuelle et un bénéfice de 17.138 milliards pour un Québec souverain. Soit un écart de plus de 20 milliards. Ces chiffres ne sortent pas de n'importe où, ils sont le fruit d'une enquête complète. Ces chiffres ne prennent pas en compte les économies que nous pourrions faire grâce au pouvoir décisionnel accru que notre pays nous apporteraient (6).  En analysant c'est chiffre, en prennent en compte la marge d'erreur, il est évident qu'avec les ressources donc nous disposant et la masse d'Impôt perçu qui serait (risque fort) mieux utiliser, le Québec en tan que pays serais très rentable et nous permettrait d'envisager des projets d'avenir encore plus grandiose que ceux que la génération précédente. Les opposants au projet de souvrainter diront que les compagnies risquent de quitter le Québec, non sans me rappeler le coup de la Brinks... Selon la plupart des économistes (7), cela n'est qu'un argument obsoset qui ne s'applique plus vraiment, si il c'est déjà appliqué ce qui est discutable. Après tout, ne sommes-nous pas une des provinces qui a le plus appuyé les partenariats de libre échange de Mulroney (8)? Les grandes multi nationale n'invertisse'elle pas en Irlande du Nord, en Asie sur des territoires sou contrôle rebelle, en Colombie et d'autres pays du tiers monde sou des dictatures (10)? Ne sommes-nous pas moins pires? Vu de ce point de vue, cela serait un vrai paradis, bien sûr je n'affirme pas que tout soit aussi beau, mais sur les grandes lignes, sa reste très intéressant.Ici nous pouvont voir encore plus présisément se que serait notre avenir si nous prenons le bon choix. Après tout, le risque n'est'-il pas le début de toute bonne chose?

Si nous faisons un retour en arrière et que nous faisons le point sur l'aspect financier du projet nous nous retrouvant fasse à plusieurs arguments non fondés, de valeur inventer, de magouille et de désinformation; La Brinks, les élans d'émotivité à propos des montagnes rocheuses :P, des anticipations de bancroupte du Québec, les budgets de publicitaire dépassés, etc. Est-ce la seule vraie raison pourquoi nous ne sommes actuellement pas un pays, vu la différence de voies au dernier referendum, peut-être, mais, mais mis à part cela? Comme j'ai pu le démontrer dans les paragraphes précédents, les anticipations sont très prometteuses et la situation actuelle est insensée. Le prochain gouvernement risque fort dégager un nouveau référendum, les résultats sont encore très incertains, avec les bébés boomer qui vont encore avoir peur parce que le gouvernement canadien va encore utiliser le  vielle argument de « vos pensions sont payées par nous et nous ne pourrons plus les payer si vous voter oui » (ce qui est faut, elle sont payer par nos taxes (11). Mais si le projet se concrétise, qu’une nouvelle couleur soit sur la carte de l'Amérique du nord, un nouveau drapeau sur la première page des dictionnaires, peut-être notre avenir va être bien plus prometteur qu'il ne l'est actuellement.

(1)«La difficulté Québec d'atteindre le déficit zéro et l'aggravation du déséquilibre fiscale ont changer la donne depuis 10 ans » François Legault (budget d'un Québec souverain)

(2) «Au Court des 7 dernières années, le Canada a réalisé un surplus budgétaire de près de 70 millions, mais a pourtant amorcé une baisse substantielle de ses transferts au Québec.» François Legault (budget Québec souverain)

(3) Ministère des Finances du Québec et statistique Canada.

(4) « La situation financière de la province de Québec restera très précaire et forcera les gouvernements au pouvoir à faire des compressions de plus en plus massives dans leur budget. Un Québec souverain disposerait au contraire d'une large marge de manoeuvre ce qui lui permettrait de faire de l'éducation et de la santé de véritables priorités.» François Legault (budget du québécise souverain)

(5) conclusion du budget d'un Québec souverain

(6) « Un Québec souverain apporterait un pouvoir décisionnel élargi qui répondra plus au besoin des citoyens du Québec en matière de services »

(7-8)«Tous les investisseurs sont à la recherche de profit. Le Québec n'est-il pas la « province canadienne » qui a favorisé la venue du libre-échange, contrairement à l'Ontario? Sans ce soutien du Québec, le libre-échange de Brian Mulroney aurait-il été signé? Le Québec est ouvert et restera ouvert au monde des affaires. On peut trouver bien d'autres exemples du même genre. » 

JEAN CAMPEAU

Ancien président de la Caisse de dépôt et placement du Québec de 1980 à 1990 

Le Devoir mercredi 25 mai 2005 

(9) «Les finances d'un Québec souverain: plus viables que jamais 

JEAN CAMPEAU Le Devoir»

«Les adversaires fédéralistes ont déjà recommencé à prédire des coûts de transition exorbitants lors de l'accession du Québec à la souveraineté, mais il s'agit là d'une vieille ritournelle bien connue qui ne parviendra pas à jeter le discrédit sur l'étude du PQ» Jacques Brassard Le Quotidien 

«Des hypothèses crédibles :

Le budget de l'an I de François Legault est un document équilibré et utile »

Alain Guay et Nicolas Marceau, La Presse

«Un budget de pays»

Michel David Le Devoir

(10) «Les investisseurs quitteraient le Québec, dit-on ? Faut-il rappeler aux personnes qui mettent en avant ce scénario que même une grande multinationale québécoise a investi en Irlande du Nord, région où le climat politique est perçu comme bien plus trouble que ne le serait jamais le climat d'un Québec ayant accédé à sa souveraineté de façon démocratique ? »

«Tous les investisseurs sont à la recherche de profit. Le Québec n'est-il pas la «province canadienne» qui a favorisé la venue du libre-échange, contrairement à l'Ontario ? Sans ce soutien du Québec, le libre-échange de Brian Mulroney aurait-il été signé ? Le Québec est ouvert et restera ouvert au monde des affaires. On peut trouver bien d'autres exemples du même genre. » 

JEAN CAMPEAU

(11) « Ceux qui prédisent un état d'émotivité tel que le Québec et son économie seront dans la tourmente ne sont-ils pas les mêmes qui ont créé ou accrédité le «coup de la Brinks», ne sont-ils pas les mêmes qui ont fait peur aux citoyens en disant que «les pensions de vieillesse disparaîtraient»1 et que le «financement sur les grands marchés financiers serait impossible et coûteux» ? 

Tous ces épouvantails ne se sont pas matérialisés et ne se matérialiseront pas car ils ont été soit mis en scène, soit brandis sans fondement. N'y a-t-il pas eu un agent de la Gendarmerie royale du Canada pour poser des bombes et amplifier une crise ? Les mentalités ont évolué et le contexte international aussi. »
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