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Rozpory a perspektivy globalizace
Pavel Sirůček
(Příspěvek vychází ze subkapitol 19.2 a 19.3 textu Sirůček, P. a kol.: Hospodářské dějiny a ekonomické teorie (vývoj–současnost–výhledy). Slaný, Melandrium 2007. Publikace je představena recenzí v Marathonu, 2007. č. 3, kde je dostupný také  tento příspěvek . Využit je taktéž text Sirůček, P., Heczko, S.: Globalizace – vybrané teoretické aspekty. Ekonomie a Management, 2006, č. 4. Poděkování patří Ing. S. Heczkovi, Ph.D. za cenné podněty, podklady a připomínky nejenom k problematice globalizace).
1. Globalizace – mýtický strašák či šťastná budoucnost? 
Pouze málokteré slovo dnes vyvolává tak rozdílné představy, asociace i emoce než právě globalizace. Tato naleží k tématům nejen ústředním, ale i nejkonfliktnějším. Termín globalizace v našich slovnících pevně zakořenil a náleží k výrazům nejfrekventovanějším, nejdiskutovanějším, ale  i nejdémonizovanějším či nejzmanipulovanějším, a to nezřídka bez ohledu na reálné skutečnosti. Na straně jedné spílání globalizaci největší metle i zkáze, kdy „zlí“ kapitalisté, v čele s nadnárodními korporacemi, přivedli svým plundrováním všeho celé lidstvo na pokraj záhuby. Na straně druhé optimistické tirády na rozvoj a produkci bohatství díky větší svobodě obchodu, větší výrobě i spotřebě, integraci s odstraňováním překážek pohybu zboží a kapitálu, kdy svatí bojovníci za pravdu i osvětu volají po oslavách „Dne globalizace“. Příznivci kapitalistických manifestů na globalizaci nahlíží jako na nejlepšího trenéra či správný doping vedoucí k poklesu chudoby, stoupenci manifestů jiných naopak mohou (inspirováni Engelsovým Podílem práce na polidštění opice) spojovat globalizaci s prohlubujícím se „pozvířečťováním“ člověka. 
Různé zájmy a kontexty vytvářejí nejednoznačnosti v pojetí globalizace, kdy dosud neexistuje jednotné vymezení obsahu, charakteru a směřování, ani ucelená teoretická reflexe. U fenoménu globalizace tak dodnes chybí obecněji přijímaná definice i např. souhlasné časové určení počátku a vývojových etap. Neujasněnost a problémy vládnou v otázkách identifikace objektu a subjektů –  „globalizuje se svět“, je kýmsi „globalizován“ či platí obé? Vše je umocňováno tím, že v pomyslném žebříčku pojmů, které díky módnímu nadužívání mnohdy ztrácejí na obsahu, globalizace často vede a stala se největší „modlou“ i „strašákem“ posledních cca 15 let. Někteří odmítají používání termínu globalizace a preferují francouzské označení mondializace čili zesvětovění (nás např. V.Komárek). Autoři levicového či křesťanského zaměření místo neoliberální konkurenční globalizace (coby termínu maskujícího soudobý imperialismus) propagují kooperativní globalizaci, kdy se proti „globalizaci finančních trhů a kapitálu“ staví „globalizace solidarity a odpovědnosti“. Jiní hovoří o modernizaci či modernitě (U.Beck) atd.  Oproti pojetí globalizace jako přínosu, šance a naděje, stojí  přístupy opačné, zdůrazňující negativní stránky – rizika a ohrožení. Často bývá směšována rovina globalizace jako nevyhnutelného procesu (např. rozvoj technologií), který však nemá pouze ekonomický rozměr (propojování trhů, zemí či internet) a stávající forma (kapitalistická či neoliberální). Tato je sice pro mnohé jediná myslitelná, ale právě ona je terčem různých anti-, resp. alterglobalizačních proudů, někdy i s viděním globalizace jako ideologie křížové výpravy či dalšího spiknutí. Rozdílné pohledy mají objektivní základ v rozpornostech, kdy globalizace není jednosměrná, nýbrž v ní probíhají složité interakce mezi různými rozměry.

Vývoj v jednotlivých společenských subsystémech neprobíhá rovnoměrně a lineárně, nerovnováhy vyvolávají nemalá napětí, která mohou vyústit v ohrožení. „Globální“ pohled na   globalizaci vyžaduje zohlednění různých aspektů i překonání roztříštěnosti s využitím inter- (či trans-) disciplinárních metod včetně systémového přístupu. Tradičně bývá globalizace analyzována z pohledu jednotlivých společenských subsystémů (ekonomického, politického, ekologického aj.). Objevují se však pokusy popsat vzájemné dynamické interakce dílčích subsystémů tvořících globalizaci pomocí systémové teorie a teorie chaosu. Ukazují závislosti ekonomiky či politiky na vývoji dílčích subsystémů, stejně jako jejich závislost na ekonomice i politice. Pro komplexní uchopení globalizace se ukazuje nedostatečnost tzv. newtonovského paradigmatu, neboť žijeme v dynamickém, nejistém a rozporuplném světě, kdy je obtížné rozlišit příčinu a následek a budoucí události nelze přesně předvídat. 

Termín globalizace se začal masově užívat v 90. letech 20. století jako výraz pro sjednocování světa. V obecné rovině mnozí hovoří o procesech vytváření planetárních struktur ve všech oblastech lidských aktivit probíhajících s různou dynamikou, v různých sférách (technologické, ekonomické, politické, kulturní atd.). V celoplanetárním rozsahu se  prosazují tendence k rostoucí vzájemné provázanosti či podobnosti různých jevů a procesů. Nejde o unifikovaný, homogenní fenomén ale spíše o rozporné a nerovné aktivity a procesy, kdy přes prosazování globálních tendencí nemáme plně globalizovaný svět. Často bývá vyzdvihována ekonomická stránka, kdy jsou procesy spojovány s rozšiřováním integrace ekonomických aktivit přes národní hranice, rostoucí integrací ekonomických aktivit pomocí trhů, integrací národních ekonomických systémů atd. Podle Mezinárodního měnového fondu  (IMF) globalizace reprezentuje „rostoucí ekonomickou vzájemnou závislost zemí ve světovém měřítku v důsledku rostoucího objemu a druhu přeshraničních transakcí zboží a služeb  a toku mezinárodního kapitálu, jakož i rychlejšího a rozsáhlejšího šíření technologií". Někteří zdůrazňují spontaneitu a neřízenost procesů globalizace, s příměrem k „neřízené střele“ (Z.Bauman). A to včetně absence řídícího centra nebo s odlišováním globalizace od osvícenské ideje univerzalizace. A.Giddens považuje za nejdůležitější sílu transformaci času a prostoru v našem životě atd. V pojetích lze nalézt značnou nejednoznačnost a globalizace nabývá mnoha podob a významů. Někdy bývá chápána jako vnější mocná síla, která postupně vede k unifikaci světa ve formě jeho amerikanizace, pozápadňování, „kokakolizace“ či „macdonalizace“. Jindy je představována pouze jako volné propojení dohodami o zónách volného obchodu, jako integrace finančních trhů či rozmach sítí v čele s internetem.

Opomíjena by neměla být existence odklonů, resp. přímo protitrendů k procesům globalizace ekonomického i sociálního života – procesy diverzifikace, fragmentace či lokalizace, a to v celosvětovém měřítku. Z těchto termínů na Mezinárodním fóru o globalizaci za účasti Světové banky (WB) v roce 2002 vyplynulo přijetí souhrnného názvu glokalizace pro tento nový fenomén, nabývající  v poslední době na dynamice a intenzitě. Od roku 1998 se na Západě začalo hovořit o deglobalizaci (návratu k vyváženým lokálním ekonomikám), která se v poslední době stává závažným tématem pro některé asijské či africké státy (Filipíny aj.). Globalizace je vztahována k ideám rozvoje a zisku, deglobalizace staví na sociálním smíru a stabilitě. Diskuze se vedou o tom, zda tyto fenomény stojí proti sobě či jsou druhou stranou jedné mince, zda jde více o ideologické konstrukce či praktické nástroje atd.

2. Struktura a priority globálních problémů 
Globální problémy se objevují po konsolidaci světového hospodářství, moderně se o nich začíná hovořit po II.SV; frekventovaným a populárním tématem se stávají od 70. let 20. století. S postupující internacionalizací a interdependencí se rozšiřuje okruh problémů, které mají celosvětový charakter. Týkají se celé civilizace a mohou být řešitelné pouze celosvětově. Globální problémy mají rozměry ekonomické (které často dominují) i mimoekonomické, vystupují v různých podobách (státních, regionálních aj.) a mohou vést ke globální katastrofě. Jde o záležitost interdisciplinárního charakteru, jejichž teoretická reflexe přesahuje rámec ekonomické vědy a zasahuje do mnoha dalších disciplín.
Ještě před Římským klubem a dalšími známými západními autory mnohé problémy předznamenává filosof a sociolog Radovan Richta (1924–83). Klíčová je především  nedoceněná práce Civilizace na rozcestí: společenské a lidské souvislosti vědeckotechnické revoluce (1966), kterou publikoval kolektiv pod jeho vedením. Dobově nutné ideologické „balení“ však vyvolalo protikladné odezvy z obou krajních poloh politického spektra. V kontextu úsilí o další harmonický rozvoj výrobních sil autoři soustředili pozornost na výrobce, na člověka –  s návazností na úvahy Marxe (Rukopisy Grundrisse, 1857–58) o růstu volného času jako času pro „plný rozvoj individua“. Další pozitivní vývoj byl spojován s výkonnějšími výrobními procesy, podstatným rozvinutím výrobních sil a spravedlivějším rozdělováním vytvořeného bohatství. Vyzdvihována byla role vědy a techniky. Richta zdůrazňoval nutnost přeměny práce pro definitivní vítězství socialismu, kdy nejde pouze o jiné rozdělování, ale o odlišnou tvorbu bohatství včetně proměn samotného člověka.

Standardní ekonomie se v oblasti globálních problémů obvykle omezuje na koncepci externalit a zkoumání vnějších vlivů (růstu, vědeckotechnického pokroku) na přírodu, člověka a společnost. Teorie externalit slouží jako východisko standardních ekonomických přístupů k ekologické problematice, které nepátrají po vnitřních příčinách problémů. Hledají se způsoby „internalizace“ externalit – jak vnější vlivy začlenit do společenských mechanizmů a zmírnit negativní dopady. Vyústěním mohou být koncepce intervencionistické spoléhající na vládní korekce tržních selhání, státní zásahy a regulace či řešení pomocí tržních principů s rozšířením jejich působnosti na další sféry. A to včetně názorů, že kapitalismus si sám vynutí přechod k ekologicky šetrným technologiím, protože to bude ekonomicky výhodné a efektivní. Globální problémy a jejich dopady jsou standardně pojímány abstraktně (jako dopady např. na industriální společnost) bez zohlednění institucionálně-vlastnického rámce. Názory, že kapitalistický rámec je pro řešení problémů příliš úzký přesahují standardní úvahy a jsou spojeny s kritickými přístupy mimo „hlavní proudy“.

Existují různé pohledy na členění globálních problémů, jejich počet se mění a jsou různě strukturovány. Počátkem 70. let se hovořilo o 6–8 či 9 globálních problémech, postupně počet narůstal. Vydělovány byly tzv. subglobální problémy (s celosvětovým výskytem, ale možností národních řešení – typu urbanizace, vzdělání, zdravotnictví aj.) či problémy univerzální a „všelidské“. Intersociální globální problémy vznikají ve vzájemných vztazích mezi lidmi a souvisí se střetem zájmů různých společensko-ekonomických skupin a systémů (problém války a míru, překonání zaostalosti méně rozvinutých zemí, mezinárodní zadluženosti, proměn mezinárodních ekonomických vztahů). Přírodněsociální pramení z porušené rovnováhy mezi přírodou a lidmi (problém populační, surovinový a energetický, ekologický). Antroposociální problémy se týkají budoucnosti lidstva a mohou být spojovány s početnými tzv. všelidskými problémy sociálními, humanitárními a kulturními (problém chudoby, epidemií a drogových závislostí, nekontrolované mezinárodní migrace, terorismu).  

Mění se také priorita globálních problémů. V 70. letech bylo stavěno na první místo zachování míru (zabránění jaderné konfrontaci). Postupně se priority posunují do roviny Sever versus Jih či k důležitosti tzv. GLEN (globální ekologická nebezpečí). Uváděno je narušení globálních biosférických systémů (hrozba globálních klimatických změn, ohrožení ozónové vrstvy, dezertifikace a zasolování půdy, snižování biologické rozmanitosti), špatné hospodaření s odpady a neobnovitelnými zdroji, kácení deštných pralesů atd. Aktuální jsou diskuze o globálních klimatických změnách. První světová konference o klimatu proběhla v roce 1979, v roce 1988 vzniká při Světové meteorologické organizaci (WMO) Mezivládní panel pro klimatické změny (IPCC). Čtvrtá zpráva IPCC (2007) konstatuje, že růst globálních průměrných teplot, pozorovaných od poloviny 20. století, velmi pravděpodobně                      (s pravděpodobností vyšší než 90 %) způsobil především člověk. Očekáván je pro období 2090–99 vzrůst průměrné teploty o 1,1–6,4 stupně Celsia oproti konci 20. století a hladina moří stoupne o 18–59 cm. Predikován je heterogenní svět, kde se rozevírají nůžky politické a ekonomické i klimatické. Zesiluje také volání po skutečně „vědecky řízené společnosti“, kdy proti globálním změnám je nutné postavit globální mechanizmy moci, včetně adekvátních institucí a donucovacích mechanizmů. Silnou opozici však představují ekonomové, kteří se mnohdy obávají ztráty své výlučné pozice. Na druhé straně však existují názory zpochybňující obdobné studie a ostře odmítající pesimistické scénáře i další regulace. 

Na přelomu 20. století prognostici UNESCO (J.Bindé) hovořili o čtyřech globálních výzvách pro 21. století – o čtyřech základních otázkách, které musí lidstvo včas zodpovědět, chce-li přežít. První spojují s rostoucími nerovnostmi, chudobou a „sociálním apartheidem“. Svobodná budoucnost nemůže existovat bez spravedlnosti v rozdělování a solidarity (včetně problémů s opouštěním praxe sociálního státu pod tlakem globálních trhů). Druhou je trvalý rozvoj – moderní společnost disponuje schopností sebezničení a devastuje podmínky života generací příštích. Třetí souvisí s plánem a směrem vývoje pro 21. století a nástroji, kterými žádoucí směr udržet. Metaforicky je označována jako „syndrom opilého korábu“, kdy „žádný vítr nepomůže lodi, která neví kam pluje nebo má utržené kormidlo“. Čtvrtou otázkou, resp. předpokladem řešení všech předchozích, je mír. Řešení stále existují, ale především chybí politická vůle, která je ovládána krátkodobými individuálními zájmy. 

Mnozí však konstatují, že lidstvo žije „tváří tvář zániku“. Filosof M.Machovec (2002) upozornil, že dnes existuje přinejmenším pět hrozeb rychlé globální smrti lidstva: nukleární, ekologická, populační, epidemická a narkomanická hrozba. Ke globální katastrofě lidstva však mohou vést všechny globální problémy, pokud nebudou vhodně a včas řešeny. Některé i v delším časovém horizontu. Mezi řadou soudobých futurologů, jinak rozdílných, lze zaznamenat znepokojující konsensus, že člověk (lidstvo) takové jako je dnes stěží přežije 21. století. Někteří (tzv. transhumanisté) doufají v přetvoření biologické podstaty člověka pomocí genetických manipulací a informačních technologií. Jiní zase očekávají duchovní či náboženské obrození, jinak lidstvu akutně hrozí konec. 

Objevuje se nový fenomén v podobě globálního terorismu. Jsou hledány efektivní koncepce boje s decentralizovanými teroristickými sítěmi a bilancovány dosavadní výsledky. Represe je považována za ohrožení demokracie, prevence účinná není. Rozdílně je hodnocena otázka sociální nespravedlnosti a chudoby jako motivu k terorismu atd. Mezinárodní terorismus je aktuálně pokládán za vážnou hrozbu, a to i v kontextu predikovaných konfliktů kultur, náboženství a civilizací. Kontroverzní argumentaci o střetu civilizací v 21. století Američana Samuela Phillipse Huntingtona (٭1927) – Střet civilizací: boj kultur a proměna světového řádu (1996) – aktualizovalo 11. září 2001. Huntington také vyvrací mýty o Americe (2004) jako tolerantní zemi imigrantů a zemi spravedlnosti a rovných možností. 

Každá etapa společenského vývoje je provázena rozpory, které společnost musí řešit nebo zaniká. Někteří autoři uvádějí, že rozpory měly hlavně lokální či regionální charakter, ale situace se kvalitativně mění cca v 60. letech 20. století. Objevuje se (či zesiluje a akceleruje) tendence ke globalizaci vývoje všech sfér společenského života. Jde o situaci, kdy existuje přímá závislost mezi různými druhy lidské činnosti regionální povahy a celou civilizací. Připomínán je tzv. butterfly effect. Zde relativně malý zásah do přírody („mávnutí křídel motýla“) v jedné části světa může být spojen s velkými dopady jinde protože je porušena citlivá rovnováha mezi přírodou a civilizací. Filosofové hovoří o zmenšování sociálního prostoru. Svět je dnes daleko více propojen a lokální problémy a zásahy často mají globální dopady a souvislosti. 

Na řešení globálních problémů se musí podílet celé lidstvo. Obecně je možné  řešení nadiktovat nebo lidi přesvědčit a do řešení je zapojit. „Diktát“ je v demokratických podmínkách silně problematický, nehledě na obtíže spojené s hledáním receptů, nástroji přinucení či nesouladem se ziskovou orientací. Řešení v podobě „osvěty“ se také nejeví jako dostačující. Těžko se obyvatelé chudých zemí přesvědčují, aby se vzdali tradičního (a někdy jediného) způsobu obživy (např. pěstování drog) bez dostatečného a finančně náročného zabezpečení alternativy. Také obyvatelé bohatých zemí se pouze těžko vzdávají výdobytků civilizace v podobě osobního automobilu, klimatizace, cestování či luxusní spotřeby. Mnozí upozorňují, že lidstvo si nutnost změny uvědomí až za „bodem zlomu“, kdy již bude na řešení pozdě. Vlivem zděděných antropologických vlastností totiž lidé vždy žili „nadoraz“ a k opuštění stereotypů chování chybí motivace; nehledě na to, že mnohé nezvratné přírodní procesy již byly nastartovány. Predikovány jsou katastrofické scénáře, kdy Země sama obnoví rovnováhu systému. Dojde k překročení absorbční schopnosti ekosystémů a neobyvatelnosti části planety, kdy se sníží lidská populace natolik, aby již nemohla tolik „škodit“. Moderní přístupy využívají systémový přístup (včetně teorie chaosu a jeho strukturace) a pojímají společnost jako dynamický otevřený systém, který je schopen seberegulace prostřednictvím vědomé činnosti. Od momentu vzniku globálních problémů hovoří pouze o dvou možnostech  lidské civilizace. O cestě uvědomělé regulace (kdy např. státní zásahy nejenom do ekonomiky nemohou být chápány pouze jako korekce tržních selhání, ale šířeji jako omezování přirozené expanze trhů) nebo jejím zániku a přenechání místa na planetě „rozumnějším“ druhům.  

V souvislosti s problematikou ekonomického růstu je diskutováno jeho rozporné působení při řešení globálních problémů. Na jedné straně růst přispívá k jejich řešení (růstem bohatství, novými technikami a technologiemi), na straně druhé však řešení znemožňuje a mnohé problémy sám vyvolává a prohlubuje. Globálními problémy se zabývá disciplína globalistika či globální prognostika, které vznikají v 50. letech. Původní „futurologická“ etapa je vystřídána konjunkturou 60. let – počátku 70. let s rozsáhlými modely. 50.–60. léta 20. století jsou ve znamení tzv. technooptimismu (N.Wiener, H.Kahn, prognózy Hudsonského institutu aj.), kdy s pokrokem v technikách a technologiích je spojováno řešení i složitých sociálních problémů. Opačným extrémem byla etapa tzv. ekopesimismu (konec 60. let – 70. léta) s vizí katastrofy (Římský klub, 1972) a řešením v podobě zastavení či zbrzdění růstu. Objevují se příznaky technofobie (chorobného iracionálního strachu z techniky vůbec) i směry směřující     k „ekoterorismu“ či „ekodiktatuře“. Později roste optimismus Zpráv pro Římský klub (jako významné instituce globálního prognózování) a místo nulového růstu se uvažuje růst regulovaný – s vyústěním v nový zájem o ekonomický růst ve druhé polovině 80. let v podobě koncepcí trvalé udržitelnosti. Začátkem 80. let lze zaznamenat oživení tzv. technooptimismu, ale s přežíváním některých varovných „ekopesimistických“ prvků (např. u ekologie). Uvedené se odráží také v prognózách institucí jako OECD, Světová banka či Římský klub. Počátkem 90. let 20. století převažují výstupy exaktnější, propracovanější a vícevariantní. V 90. letech sílí četnost používání a popularita termínu globalizace včetně optimistických výhledů i úvah o tzv. nové ekonomice a ekonomii.

3. Pojetí a rozměry globalizace 
Výše naznačené pohledy mohou vystihovat určité aspekty globalizace, kterou je však nutno chápat hlouběji a ve vazbě na příbuzné procesy ve světové ekonomice jako je internacionalizace, integrace, interdependence či multilateralismus. Zde se v zásadě rýsují tři různá pojetí. Tzv. skeptikové (P.Hirst, G.Thompson, 1999) zdůrazňují, že i světový trh je rozdělen mezi tři bloky (Evropa, asijsko-pacifistická oblast a Severní Amerika), což znemožňuje jednotnost fungování světové ekonomiky. Fakt, že tato má dosud multiregionální či polycentrickou strukturu využívají k popření globalizace jako procesu vedoucího k vytvoření jednotné ekonomiky a společnosti. Mezi regionální integrací (resp. regionalismem) a globalizací jakožto tendencí k univerzalizaci a multilateralismu (ve smyslu schopnosti jednotlivých zemí chovat se mnohostranně) může docházet k rozporům, ale také posilování.
Opozicí jsou tzv. radikální globalisté čili „hyperglobalizátoři“, nezřídka spojení s institucemi typu IMF, WB, WTO či OECD. Tito hovoří o rychlé a vlivné globalizaci, představující v oficiálním pojetí disciplínu tzv. globálního trhu. Ve smyslu přirozeného zesvětovění po celou historii kapitalismu je globalizace redukována na ekonomický rozměr a fakticky představuje „ring co nejvolnějšího trhu". Zdůrazňují objektivnost a nezvratnost procesů, kterým je možné pouze se adekvátně a pokorně přizpůsobit. Domněnka, že globalizace se nás osobně netýká, a probíhá mimo nás, je v tomto pohledu zcela mylná. Stejně jako představa, že jde o něco, co si možno vybrat. Kritikové zdůrazňují, že výše uvedené reprezentuje především zájmy finančního kapitálu s cílem zmocnit se „globálu“. Bývá zde opomíjena nekontrolovatelná role integrujících se nadnárodních korporací a jejich rostoucí vliv na politiku států i mezinárodních organizací.

Objektivnost nepopírají ani tzv. transformacionalisté (A.Giddens aj.). Globalizaci chápou jako hnací sílu sociálních, politických a ekonomických změn, přetvářející moderní společnost a světový pořádek. Usilují o komplexnější pohled, kdy na globalizaci nelze hledět úzce ekonomicky, ale pojímají tuto šířeji, společensky. Všichni se stávají obyvateli „globální vesnice“ a jsou stále závislejší na druhých s propojením nesčetnými vazbami materiálovými, informačními či energetickými. Hnacím motorem současné integrace je sice globalizace ekonomických aktivit, ale integrace probíhá také v dalších oblastech a směřuje k ustanovení jednotného ekonomického, sociálního a politického světového řádu. V návaznosti na  F.Fukuyamu se obvykle předpokládá, že takto pojatá globalizace povede ke globálnímu prosazení lidských práv, liberální demokracie a zejména tržní ekonomiky.

Negativní dopady vedou k odlišení globalizace jako „stádia historické evoluce lidstva“ a „politického projektu řídícího lidstvo jistým směrem“ (zejména ve smyslu globalizace politické). Globalizace je však nejasný, dynamický a nerovnovážný proces se silnými zpětnými vazbami. Dochází k růstu závislostí a spojování jedinců, zemí, národů, regionů aj. (s jádrem v oblastech ekonomických a technologických) s rozpornými dopady na další sféry, které často za jádrem zaostávají. Globalizaci nutno chápat jako multidimenzionální, ambivalentní, dynamický, společensko-ekonomický fenomén, který probíhá na řadě úrovní a může nabývat různých podob a forem, včetně odklonů i protitendencí. Proto jsou možná různá, někdy protikladná, pojetí. Důležitá je skutečnost, že ekonomická integrace se bouřlivě rozvíjí, ale ostatní formy zůstávají dosud pozadu. Globalizaci nutno také vnímat jako proces, jehož dynamika je do značné míry určována na úrovni politických rozhodnutí.

Rozlišována bývá globalizace ekonomická, sociální a politická. Vývoj je podstatně ovlivněn vědeckotechnickým pokrokem, proto se hovoří také o vědeckotechnické či technické (resp. technologické) globalizaci. Proces globální transformace je podmíněn výrazným pokrokem vědy a techniky, ke kterému došlo po II.SV. Překotný rozvoj vedl k vytvoření prostředků pro stlačení času a prostoru. Zrychlení komunikace umožňuje současně vytvářet nové nadnárodní globalizované sociální prostory (globální podnikové sítě, instituce globálního řízení, nadnárodní integrační seskupení atd.) s řadou mnohostranných dopadů. Tímto se možné rozměry nevyčerpávají a globalizaci je možno zkoumat např. prizmatem hodnot s důrazem na hodnoty globalizaci podporující či kritické. Hodnoty éry globalizace (důraz na výkonnost, flexibilitu, efektivnost, neemočnost, úzkou specializaci, konformitu, hédonismus, technokratismus a vyhraněný individualismus) mohou být odvíjeny od liberalismu v technokratické podobě. Setkat se lze s kritickými poukazy na „tyranii hodnot“ – v kontextu „american way of life“ či probíhající globální války na obranu západních hodnot.

Technický (resp. technologický) rozměr globalizace lze zasadit do kontextu průmyslových, resp. tzv. globálních revolucí. Moderní globální transformace je podmíněny pokrokem vědy a techniky, ke kterému došlo po II.SV na základě aplikace poznatků tzv. druhé vědecké revoluce, která je ve znamení rozvoje teorie relativity, kvantové teorie a molekulární biologie a začíná ve 20. letech 20. století. V 50. a 60. letech probíhá tzv. třetí průmyslová (technologická) revoluce – vědeckotechnická revoluce, která přinesla rozvoj syntetické chemie, komunikační techniky (radaru aj.), elektroniky (konstrukce elektronkových počítačů a objev tranzistorů), jaderné energie (spuštění reaktoru) a kosmonautiky (umělé družice Země). Od 70. let se uplatňuje čtvrtá průmyslová revoluce – tzv. revoluce informační. Tato je spojena s hledáním nových zdrojů energie (termojaderná syntéza, sluneční či geotermální energie), nových informačních technologií (na bázi vynálezu mikroprocesoru a rozvoje internetu), nových průmyslových biotechnologií (hybridonové technologie, genové inženýrství), nových metod zpracování surovin a materiálů (kryogenní technologie, vývoj supravodivých materiálů) atd. Jde o rozvoj tzv. špičkových technologií, založených na zprostředkování procesů probíhajících ve vnitřních strukturách hmoty. Technologické změny si vyžádaly změny např. v mezinárodním obchodě a dalších sférách, na to jsou napojeny změny hodnotové či politické. Nové podoby mezinárodního obchodu, finančního uspořádání  a růst úlohy nadnárodních korporací souvisí s procesy koncentrace kapitálu i deregulace finančních toků (včetně nebezpečí finanční aj. krizí) atd.

Nejenom k analýze technologických rozměrů procesů globalizace je možné využít nestandardní instrumentarium inovační teorie dlouhých vln. J.A.Schumpeter poukazoval na cyklický charakter technologického pokroku a inovační aktivity podmiňující dlouhé vlny ekonomické aktivity čili dlouhodobé Kondratěvovy K-vlny. Na pozadí dlouhých vln ekonomického (či šířeji sociálně-ekonomického) vývoje někteří na globalizaci nahlíží jako na třetí etapu ve vývoji průmyslového kapitalismu –  po předmonopolním a monopolním stádiu, s politickou nadstavbou v podobě tzv. ultraimperialismu. 

Nejviditelnější úrovní je globalizace ekonomických aktivit, která propojuje výrobu a trhy různých zemí, a to prostřednictvím obchodu se zbožím a službami, pohybu kapitálu či informací a vzájemně provázané sítě vlastnictví a řízení nadnárodních společností. Ekonomická globalizace bývá mnohdy popisována ve smyslu globální ekonomické integrace na trzích produktů a služeb, kapitálu i práce. Obvykle je nazírána jako proces objektivní a kontinuální, za jehož základ lze považovat technologický pokrok, integrační procesy a liberalizaci. Zvrácení či zastavení je v podstatě nemožné, ale politická rozhodnutí mohou krátkodobě vést k odklonům.

Mezi nejvýznamnější dopady zde náleží: 1) vytváření nové hierarchie světových měst, propojených aktivitami nadnárodních společností v oblasti výrobních služeb; 2) intenzifikace ekonomické provázanosti vyspělých zemí; 3) nová prostorová dělba práce mezi vyspělými zeměmi světového jádra a nově industrializovanými zeměmi světové semiperiferie; 4) prohlubující se izolace zemí světové periferie. Vedle nadnárodní organizace výroby a služeb došlo v posledních desetiletích k vytvoření nového mezinárodního finančního systému a oddělení reálné ekonomiky výroby a obchodu se zbožím a službami od symbolické ekonomiky finančních transakcí –  tzv. kasinové ekonomiky.  Vznikl pojem „financializace světa“ signalizující zvýšení váhy finančního sektoru ve světové ekonomice. Tím však roste nebezpečí vzniku tzv. bublin, vyvolaných spekulativními vzestupy akcií. Procesy ekonomické globalizace se za kapitalismu nejdříve rozvíjí ve sféře oběhu –  ve finanční oblasti, v obchodu a dopravě (a proto je tam zatím nejvíce rozvinuta), teprve následně přichází do oblasti materiální výroby. Nejdále proces postoupil ve finančním světě, následuje energetika, zřejmý je postup globalizace u informačních a obchodních toků a nejpomaleji probíhá v segmentu trhů práce. Vedle pesimistických bojovníků proti negativům globalizace existují také skalní stoupenci. Např. mnozí liberálové vesměs pozitivní efekty připisují odstraňování překážek pohybu zboží a kapitálu, deregulacím a jiným aspektům soudobé globalizace.       

Jedním z rysů sociální globalizace je formování nadnárodních sociálních prostorů. Komunikace informací v současnosti již přesahuje prostorovou a časovou dimenzi společností národních států a vznikají nadnárodní prostory. Globalizace bývá spojována s procesy tvorby síťové společnosti. Síťová organizace vztahů způsobuje, že vztahy a organizace se stávají nejen pružnějšími, ale také nestálejšími. Proměnlivost až těkavost působí na prostředí národních společností a na sociální prostory každodenního jednání. Často tak, že rostoucí flexibilizace vyvolává pocity nejistoty, nedůvěry a ohrožení budoucnosti (jevy tzv. rizikové společnosti). Tyto dopady zesilují pocity krize sociálních institucí a prohlubují deficit důvěry v sociálních vztazích (nedůvěra občanů k vládám, politikům, zaměstnavatelům, smluvním partnerům, odborníkům, médiím, reklamě). Mnozí varují před globální nerovnováhou mezi prací a kapitálem, která je již dlouhodoběji podstatně vychýlená k dominanci kapitálu, s řadou vážných konsekvencí. Dalším negativním rysem nadnárodních a globalizovaných prostorů je to, že nejenom propojují dříve relativně izolované skupiny a společnosti, nýbrž tyto v mnoha aspektech znovu rozdělují a segmentují mezi sebou i uvnitř či napříč. Mezi závažné sociální důsledky patří nárůst sociálních nerovností, nezaměstnanosti, kriminality, terorismu, etnických konfliktů i degradace skutečné vzdělanosti či zrychlení rozkladu tradiční rodiny. Globalizaci doprovází řada negativních jevů v podobě polarizace společnosti, zániku středních vrstev, extrémní koncentraci moci v rukou korporací, úbytku moci jedince, proměn náboženství či nárůstu radikalismu. 

Politická globalizace je často ztotožňována s politickou globalizací kapitalismu. Tato někdy bývá maskujícím označením pro vnucování našich hodnot, kultury, způsobu života a institucí jiným. Globalizace mění politickou tvář světa a politika se zároveň stává nástrojem prosazovaní či naopak pokusů blokovat globalizaci. V politické oblasti má globalizace řadu dalších rysů. Za klíčový je považován pokles významu národních států. Mnozí však nezpochybňují proměny rolí a fungování národních států, ale odmítají umělé urychlování a nesdílejí přehnané naděje ani kosmopolitní nadšení z nadnárodních institucí a mechanizmů. Působí zde mnoho faktorů: zapojování do mezinárodní ekonomické a politické integrace, snahy regionů o větší samostatnost či nárůst moci nadnárodních korporací, kdy právě koncentrace moci zde bývá považována za rozhodující. Gigantické korporace přebírají role státu, byznysmani jsou mocnější než politici  a obchodní zájmy jsou alfou a omegou veškerého dění. Úloha vlády se postupně redukuje pouze na zajišťování veřejných služeb, infrastruktury, ochranu světového systému volného obchodu a nabízení výhod velkým investorům. Vzniká „mediální demokracie“, kdy o vítězích voleb rozhodují peníze. Roste vliv reklamy, médií, manipulací a virtuálních světů i náboženství. Dochází k poklesu významu a moci tradičních politických stran, nárůstu vlivu nejrůznějších nátlakových skupin i fenoménu „politiky na ulici“; někteří hovoří o menším významu politiky jako takové. Objevují se tendence přechodu k tzv. postdemokracii, kdy silní aktéři často nemají žádnou politickou odpovědnost. Panují obavy, že přechodem moci do rukou tzv. megakorporací hrozí zánik „společenské smlouvy“ mezi státem a občanem. 

Množí se protesty (Seatlle 1999, Praha 2000 aj.) a někteří předpovídají konec tradičních politických struktur, kdy politickou scénu ovládne chaos a protest. Sílí význam tzv. nové politiky a nových hnutí s akcentem na decentralizaci i nové formy politického aktivismu včetně teatrálních antikapitalistických, resp. antiglobalizačních akcí. Myšlenky antiglobalizačních hnutí spoluformují např. americký radikální kritik Avram Noam Chomsky (٭1928) či Naomi Kleinová (٭1970). Chomsky kritizuje americkou zahraniční politiku (1969, 1999) i hromadné sdělovací prostředky za „výrobu souhlasu“ s agresí (1988). V roce 2005 označil hlavní proud intelektuálů za „dvorní pochlebovače“, kteří šíří názory vládců místo pravdy. Kleinová je kanadská žurnalistka a aktivistka, která se zaměřuje na odsudky velkých korporací (Bez loga, 2000). Kritizuje povahu konzumního kapitalismu, nadvládu korporací, ničení životního stylu či tyranii kultury značkových výrobků. Otázka, kdo do budoucna ohlídá korporace, se zde ukazuje být jako klíčová. Národní stát zde nemá, podle řady autorů,  příliš velkou šanci, což vyvolává potřebu rozvoje nadnárodní politické integrace i regulačních rámců a mechanizmů. Také zde však existují názory odlišné včetně volání po konzervativním obrození na levici a pravici či praktikách nového ekonomického nacionalismu.

4. Datování a etapizace globalizace 
Rozpornosti globalizace i nerovnováhy mezi jejími rozměry se stávají zdrojem napětí mezi subjekty, základem pro rozdílná hodnocení globalizace i pro její různá časové datování a odlišné etapizace. Pokud je globalizace spojována  primárně s politickou či kulturní nadstavbou (ve smyslu procesů internacionalizace kultury a hodnot), hovoří se o jejím počátku již v antice. Řecká kultura a římská vojenská a politická moc ovládly téměř celý tehdy známý civilizovaný svět. Vyskytují se i názory, že o určité globalizaci lze hovořit již od samotných počátků existence člověka, přetvářejícího svými aktivitami okolní svět.  Globalizaci lze zasadit také do kontextu evropských civilizačních proměn od antiky přes křesťanství až k modernitě či postmodernitě. V kontextu aktuálních úvah o ztrátě vůdčího postavení Evropy v řadě aspektů i směřování integračních procesů či hledání sociálně-kulturní aj. identity bývají připomínány dřívější integrační (resp. globalizační) pokusy. První vycházel z Říma, probíhal za podpory řeckého živlu a týkal se části evropského prostoru, kdy integrace byla vázána především na vojenskou zdatnost a administrativní talent. Po rozvalu struktur západní části Římské říše novou integrační základnu vytváří římskokatolická církev. Křesťanství dalo Evropě společnou kulturní tvář, ale procesy renesance a reformace přinesly konec dominantnímu postavení církve. Nová sekulární civilizační formace staví na postulátech lidských práv, včetně sekulární a utilitárně orientované morálky novověké Evropy. S vytvářením společenstev na etickém principu jsou však také spojovány nové meze integračních snah. Někteří soudobou Evropu spojenou v EU váží ke středověkým kořenům – dnes zahrnuje prakticky všechny tradiční katolické a protestantské země s přesahy na Balkán aj.
Pokud globalizaci vážeme na ekonomiku (jako procesy internacionalizace či ekonomické integrace), její počátek lze vztahovat k 16.–17. století, kdy vzniká globální koloniální systém. V 18. století dochází k první průmyslové revoluci, která podnítila modernizaci infrastruktury (železnice, silnice, průplavy) a výroby. Léta 1870–1913 byla charakteristická absencí omezení na pohyb zboží, kapitálu nebo pracovních sil, zásahy státu byly redukovány na minimum. V této fázi globalizace byla hlavním hráčem, určujícím pravidla světové ekonomiky, Velká Británie. V dalším období se ekonomická moc přesunula do USA, jejichž vliv výrazně vzrostl zejména po světových válkách a později po pádu reálného socialismu a celosvětovém triumfu kapitalismu v 90. letech.

Ekonomické teorie umožňují zobecnit konkrétní historický vývoj procesů ekonomické integrace na sled tří základních etap: internacionalizace  (spojenou s rozvojem exportu a volného obchodu), transnacionality (spojenou zejména s vývozem kapitálu a přeshraničními investicemi) a etapu vlastní soudobé globalizace (spojenou s formováním celosvětových výrobních a informačních sítí). Pokud za základní ukazatel přijmeme podíl zahraničního obchodu na světové výrobě, lze současnou globalizaci chápat jako „druhou vlnu“ (maxima 16 % z roku 1880 bylo dosaženo po devadesátiletém „dolíku“, se světovými válkami a velkou krizí, v roce 1970), včetně aktuálních úvah o dalším možném „propadu“. Někteří zdůrazňují, že v posledních třech dekádách globalizace akceleruje a dostává se do kvalitativně nové fáze přinášející také efekty prohlubující klíčové problémy. Právě akcelerace je příčinou, proč teprve dnes jde o jedno z nejfrekventovanějších témat. Současná fáze je charakterizována zostřujícími konflikty mezi čtyřmi hlavními aktéry: nadnárodní společnosti; země, sklízející z globalizace hlavní díl; světové instituce typu MMF či WTO a zaostávající země v opozici. Mnohdy zaznívá volání po kontrole či „zkrocení“ globalizace. 

V analýze vývoje soudobých procesů globalizace ve světové ekonomice se lze setkat také s následujícím členěním: První vlna zahrnuje období 1870–1914, kdy počátek procesů vedoucích k dnešní podobě globalizace je vztahován cca k polovině 19. století a dochází  k rychlému růstu globální ekonomiky, včetně prudké akcelerace udržitelného růstu. Následuje meziválečné období 1914–45 s řadou problémů, příklonem k nacionalismu a protekcionismu. Druhá vlna je datována 1954–80 a je charakterizována podporou mezinárodní ekonomické integrace (včetně vzniku organizací typu OSN, IMF, WB či GATT), odstraňováním meziválečných bariér, urychlením technologického pokroku, liberalizací mezinárodního obchodu (v rovině zemí i komodit) či rychlou poválečnou expanzí. Světová ekonomika zažila po II.SV období prosperity, která nebyla univerzální – období je úspěšné pro vyspělé tržní ekonomiky ale nikoli pro tzv. rozvojové země. 

Současná vlna (1980–2005) se liší novými trhy (bankovnictví, pojišťovnictví, doprava aj. s globálním propojením, globálními spotřebitelskými trhy s globálními značkami), novými nástroji (internet, mobilní telefony, sítě médií), novými aktéry (WTO, transnacionální korporace, sítě NGO, bloky typu EU, NAFTA, G7), novými pravidly a normami (s důrazem na tržní principy, deregulaci a privatizaci, globální konvence, široké přijímání demokracie i tzv. lidských práv s donucovacími mechanizmy). Zdůrazňovány bývají dvě výrazné tendence pozorovatelné ve vývoji světové ekonomiky již více než 150 let, doprovázející procesy globalizace. První je spojována s procesy koncentrace a centralizace výroby, jádrem druhé je proces transnacionalizace. Mnozí připomínají poslední vlnu rychlé globalizace od 80. let, spojenou s pádem východního bloku a návratem k „laisses-faire“, včetně deregulace a liberalizace uvnitř EU (v oblastech zásobování elektřinou, plynem či bankovních služeb). Vše v zájmu a pod kontrolou velkých korporací – včetně další vlny slučování firem. Uvedené s sebou nese i volání po obnově ekonomického nacionalismu v duchu neomerkantilistického patriotismu, dnes především v podobě podpory národních firem a kapitálu. 

Významné závěry přináší spojení globalizace s technologickými změnami a jejich následným vlivem na ekonomiku a společenskou nadstavbu. V technologickém pohledu       (blízkém např. marxistickým přístupům) globalizace figuruje jako forma rozvoje výrobních sil, silně vázaná na nové komunikační a informační technologie. Proto se její počátky často vztahují k 80. letům 20. století. Existuje i jiné datování, a to cca od  60. let 20. století, kdy jsou vyzdvihovány aplikace nových technologií spojených se vzestupnou fází  (40. a 50. léta)  IV.dlouhé K-vlny, nastartované II.SV. O globalizaci vývoje mnozí hovoří právě již od 60.let, kdy společenské rozpory definitivně ztrácejí lokální charakter. Rozdílnosti plynou z toho, zda je nástup globalizace spojován s přínosy vědeckotechnické či tzv. informační revoluce. V 70. letech 20. století se všeobecně rozšiřuje kategorie globální problémy.

Existují taktéž alternativní pohledy, které kriticky glosují, že koncepce globalizace vznikla když USA začaly být závislé na cizí ropě a plně se rozvinula po pádu sovětského impéria. V éře globalizace již není nutné s válečnými náklady složitě obsazovat cizí území a čerpat zdroje, ale stačí celému světu vnutit pravidla volného toku zboží a kapitálu a využívat pro vlastní bohatnutí počáteční výhodné technologické, mocenské, kulturní aj. pozice.

Objevují se názory podle kterých je globalizace mylně datována příliš brzy (antika, 19. století) či příliš pozdě. Podle kritického sociologa J.Kellera je možno odlišovat dvě fáze globalizace. První začíná po II.SV a v 50.–60. letech probíhá v režii západních států, včetně tzv. rozvojové pomoci třetímu světu, kterou si Západ řešil vlastní problémy. Vyspělé země se orientují na vývoz zboží a dovoz surovin, což jim zajišťovalo vysokou zaměstnanost a umožnilo i financování sociálního státu. V zemích rozvojových přitom došlo k rozbití primární sociability (společenskosti založené na funkcích rodin, rodů či kmenů). Druhá fáze globalizace začíná po roce 1970 a v 70.–90. letech probíhá již pod taktovkou nadnárodních korporací, často i proti vlastním státům Západu. Znefunkčněna je pod tlaky korporací ve vyspělých zemích taktéž druhotná sociabilita (založená na pojištění a pomoci mezi vzájemně sobě neznámými členy společnosti). Na sekundární sociabilitu a výdobytky sociálního státu nemohou dosáhnout ani země rozvojové a obdobný scénář probíhá v zemích bývalého východního bloku. Socialismem vytvořená druhotná sociabilita je rozbíjena a i zde pronikavě klesá kontrola státu nad ekonomikou země. Ekonomický vývoj působí proti sociálnímu státu, korporace praktikují přesuny výroby do třetích zemí (s nízkými mzdami), dožadují se dotací, daňových prázdnin a dalších úlev – postupně soukromý zájem pohlcuje sektor veřejný. Vývoj ve druhé etapě dovoluje formulovat tři možné cesty směřování: 1) návrat k etatistickému modelu; 2) pokračující kolonizaci veřejného sektoru soukromým zájmem korporací a  následnou „refeudalizací“ společnosti s rostoucím vlivem mafiánských struktur; 3) spojení těch, kdož sdílejí společnou nejistotu, spojenou s neoliberální formou globalizace.

Podle těchto kritiků hrozí kolonizace veřejného sektoru soukromými zájmy (včetně soukromé policie či soudů apod.). Svět sice nedospěl k orwellovské hrozbě, že soukromí bude pohlceno veřejnou mocí, ale hrozí a již nastává pravý opak, kdy nadnárodní korporace přejímají režii nové fáze globalizace. Jedinec je vystavován stále větším celospolečenským tlakům a ohrožením, ale je stále více přesvědčován, že těmto musí čelit pouze vlastními silami, individuálně. Stát, jako zbytek veřejné moci, zůstává zárukou obrany proti těmto tlakům, včetně „diktování míry nejistoty“. Naznačené různé pohledy potvrzují, že vnímání a hodnocení globalizace je mnohdy velmi odlišné.

5. Vnímání a hodnocení globalizace
Důležitým znakem celkové globalizace je její silná ambivalentnost. Identický jev zde může být současně hodnocen pozitivně i negativně, a to i u téhož jedince či stejné sociální skupiny. Poukazováno bývá na absenci obecného kritéria pro hodnocení procesů globalizace a jejich mnohostranných dopadů. Diskutována jsou kritéria obecně humánní, pokroku aj. Nejednoznačnosti a rozpornosti se týkají mnoha aspektů včetně působení velkých korporací, role národních států, nadnárodních institucí  či významu tržních mechanizmů. 
Jeden možný pohled, spojený s neoliberálními výhledy na „šťastnou globalizaci“, zdůrazňuje, že globalizace přináší především mnohá pozitiva (např. internet) a prospívá úplně všem. Pomáhá zmírňovat sociální rozdíly, vede k růstu životní úrovně a konzumu, zvyšuje možnosti využití komparativních výhod, úspor z rozsahu či specializace, odstraňuje bariéry a regulace, vede k vyšší mobilitě výrobních faktorů či větší svobodě nejenom v přístupu k informacím. Díky globalizaci dochází ke zpružnění trhů práce a mnohé pozitivní efekty přináší větší konkurenceschopnost. Tržní mechanizmy úspěšně řeší problémy ekologické, sociální, demografické aj. Bývají používány příměry o globalizaci jako nejlepším „trenérovi“, dopingu či nejlepší sociální politice. O přínosech uvažuje švédský liberální autor J.Norberg (Obrana globálního kapitalismu, 2001). Moderní nesamozřejmou prosperitu nespojuje s geografickou polohou, klimatem či přírodními zdroji, ale s recepty v duchu A.Smitha. Zdrojem bohatství je zde dělba práce a směna, naopak překážky kladené dobrovolným lidských aktivitám bohatství ničí. Nebývalé prosperity je dosaženo vlivem integrace do světových trhů založené na volném pohybu výrobků, služeb, faktorů, informací, osob. Obdobné procesy probíhaly i ve druhé polovině 19. století, dnes jsou označovány termínem globalizace.   

Standardní přístupy často operují s tím, že redukce bariér mezinárodní směny, rostoucí otevřenost obchodu, posilování konkurenceschopnosti a vyšší flexibilita vedou k růstu životní úrovně. Důležitá pozitivní funkce je spojována s rozvojem volného obchodu a přílivem zahraničního kapitálu do méně vyvinutých oblastí a zemí. Nadnárodní korporace přinášejí potřebný kapitál i manažerské znalosti a dovednosti, profesionální a etické procedury, západní standardy a dodávají, resp. pomáhají vychovávat průmyslové aj. vůdce. Také mezinárodní finanční organizace (IMF či WB) přispívají k ekonomické a sociální rovnováze. Globalizace má přinášet harmonizaci ekonomických cyklů s řadou výhod. 

Americký žurnalista T.L.Friedman (Svět je placatý: krátká historie 21. století, 2006) konstatuje vznik nového propojeného světa netušených možností. Použit je příměr o „placatosti světa“, který je stále více propojován (zejména internetem). Téměř každý může vykonávat kdekoli prakticky libovolnou práci a stále více lidí tak dostává šanci. Také u nás lze potkat „kyberbyznysmany“ pracující i řídící firmy z domova nebo kaváren s internetovým připojením. Mizí bariéry pohybu zboží i informací, rostou závislosti oblastí a zemí (kterým se již nevyplatí spolu válčit) a rozvojový svět přestává být pouhým zdrojem levné rutinní práce. První éru globalizace odstartovaly velké zámořské objevy a těžily z ní velké státy. Druhá éra (po roce 1800) zmenšila svět díky železnicím a telegrafu s profity pro nadnárodní společnosti. „Třetí globalizace“ probíhá po roce 2000 ve znamení jedinců, kteří s ní hýbou a současně z ní těží a všestranně profitují. Za brzdu vývoje je označována uzavřenost a korupce. Problémy chudoby či teroristických sítí zde řeší ještě větší otevřenost a ještě více globalizace.

Kritické přístupy naopak zdůrazňují negativní stránky globalizace. Připomínají globální problémy včetně sílících ekologických ohrožení, chudobu a růst nerovnoměrností rozdělení bohatství či převahu globálního trhu nad politickou regulací. Připomínány bývají i negativní dopady globalizace a flexibilizace na trhy práce. Dochází k rozšiřování tzv. pracující chudoby, částečných pracovních úvazků, tlaku na snižování mezd a sociálních standardů, na vyšší flexibilitu, slábne role odborů. Oslabuje se vztah mezi růstem HDP a tvorbou nových pracovních míst (růst bez zaměstnanosti, podzaměstnanost), nově vznikající  místa často nemají „slušné pracovní podmínky“ atd. K zásadním změnám na trzích práce náleží marginalizace výrobního faktoru práce, kdy ekonomiky jsou schopné dosahovat vysokého růstu i při vysoké nezaměstnanosti. Soudobý globální ekonomický systém bývá mnohými obecně považován za asymetrický, značně nestabilní a neefektivní.

Nestability jsou spojovány se základy mezinárodních finančních trhů (např. s relativní imunitou věřitelů vytvářející problémy tzv. morálního hazardu). Asymetrie plynou taktéž        z odlišného významu národních měn s výhodami zemí bohatých, silných a v centru. Obtížně předvídatelná rizika přináší pohyby spekulativního a rizikového kapitálu s možností vzniku finančních (bankovních a měnových) krizí. Další oblasti globálních nerovnováh je světový obchod. Jedni příčiny nestabilit, včetně obrovských deficitů USA, spojují s globalizací, politikami či zbrojením. Upozorňují na postavení USA jako jediného globálního hegemona, který si může dovolit obrovské deficity, slabý dolar či výhodné nastavování úrokových sazeb. Jiní kriticky poukazují na politiku čínské centrální banky s nízkým kurzem měny či na propady čínské burzy. Jako zastaralé jsou odmítány poučky, že k výhodám tzv. rozvíjejících se trhů patří jejich nízká korelace s trhy vyspělými. Poklesy akcií např. v Číně vyvolávají celosvětovou paniku a míra rizika, které již nelze diverzifikovat, roste. 

Globalizace je spojena s prohlubováním rozdílů v příjmech uvnitř ekonomik i mezi státy a regiony. Nestabilní světová ekonomika a neomezený pohyb zboží a kapitálu znemožňují vládám stabilizovat národní ekonomiky (např. bojovat proti nezaměstnanosti či inflaci). Přitom provázanost světa zvětšuje nebezpečí rychlého přenosu krizí ze vzniklých ohnisek do dalších zemí i po celém světě. Podle některých se prokazuje, že na žádných trzích nejsou splněny podmínky pro jejich dokonalé fungování. Trhy mají řadu prostředků jak ovlivnit a formovat poptávku a jejich informace jsou poplatné nedokonalému poznání. Nezřídka vedou k řadě obtíží a nerovnováh, kdy se odchylky a nerovnováhy hromadí. Mnozí se dnes upínají k víře, že tam kde selhala politika, tam dříve či později musí zvítězit věda. Také věda je stále více globální disciplínou, nerozlišující  hranice ani náboženství (a její výsledky by měly být majetkem celého lidstva). Na druhé straně lze ale kriticky poukázat na závažné problémy a rizika spojená s moderními technikami a technologiemi či dalšími výdobytky moderního vědeckého poznání. Mnozí upozorňují, že užitek z nových technologií má své hranice a také, že novými objevy a jejich aplikacemi nelze nahradit lidské hodnoty. 

Objevují se různé a často i značně kontroverzní pokusy formulovat možné „scénáře“ vývoje globalizace např. v kontextu politických ideologií či světových náboženství. Oblíbené jsou úvahy o nutnosti změny paradigmatu, modernizaci či soudobé krizi velkých ideologií. Ty jsou považovány za „vyprázdněné“ a zaskočené globalizací. Podle některých se liberalismus nevymanil z pasti tzv. newtonovského paradigmatu, sociáldemokratismus prožívá krizi „třetích cest“, konzervatismus nepřekonal rozpor mezi neoliberálními ekonomickými postuláty a konzervativní politikou, někde je na vzestupu nacionalismus. Komunismus a radikální socialismus se nevzpamatoval z pádu sovětského bloku a omezuje se na kritiku globalizace, naděje na nový systém s novými hodnotami nenaplnili ani „zelení“.

Tzv. neokonzervativní scénáře jsou často spojovány s dalšími mixy ekonomického liberalismu a neokonzervativních hodnot, někdy včetně nacionálních, technokratických či nedemokratických  aspektů.  Dále s pokračujícím atakem na odbourání sociálního státu s jeho nahrazením státem represivním (včetně omezování svobod ve jménu boje proti terorismu),  růstem polarizace (nejen Sever versus Jih, s nárůstem radikalismu a fundamentalismu) a prohlubováním sociálních problémů (nezaměstnanost, diferenciace, chudoba). Někteří predikují růst náboženské nenávisti s možností civilizačního konfliktu křesťanského a islámského světa či ekonomické a vojenské spory o zdroje (ropa, pitná voda). Pokračuje zde oslabování role OSN, hegemonistické postavení USA a také flexibilních koalic (s možností koalic proti USA – např. Rusko, Čína, Indie) a sílící problémy EU včetně možného rozpadu. Na druhé straně se rozšiřuje okruh konzervativních a neokonzervativních témat. Připomínána bývá nutnost soustředit pozornost EU především na „ekonomickou výzvu globalizace, ekologickou výzvu klimatických změn a na morální a bezpečnostní výzvu globální chudoby“ (předseda britských konzervativců D.W.D.Cameron).  

Optimistické jsou obvykle scénáře liberální. Někteří spatřují velkou naději v nové „společnosti znalostí“ – se znalostmi jako základním výrobním faktorem. Vzroste úloha nevládních (NGO) aj. organizací, které přebírají úkoly i odpovědnost státu, významnou roli mají hrát penzijní fondy (tzv. kapitalismus bez kapitalistů). Stát bude zachován a bude plnit legitimační funkce. Zesílí význam individuální charity, nedostatek pracovních míst bude řešen úzkou specializací, rozvíjet se bude tzv. čtvrtý sektor. Rozvojové země budou těžit z přesunu průmyslu z rozvinutých zemí. Převládnou liberální postoje, včetně multikulturalismu, multietnicity a světoobčanství. S reformami shora je spojován reformistický tzv. liberálně-sociálnědemokratický scénář. Polarizace na chudé a bohaté i tlak na přírodní zdroje činí současný model globalizace neudržitelným. Za důležitou je považována reforma OSN (kdy roste potřebnost organizace dohlížející na aplikace mezinárodního práva), zajištění globálních veřejných služeb i regulace finančních toků. Posíleny budou role dalších mezinárodních organizací se zavedením globálně platných sociálních aj. standardů. Za ideál je zde mnohdy považována etická či sociální a ekologická tržní ekonomika.

Často se v modernizovaných podobách objevují koncepce tzv. třetích cest, zejména v souvislosti se sociálními demokraciemi. Toto označení je používáno  různě, s nejednotnou interpretací. Někdy značí systém, který na tržně-konkurenčních základech, při zachování liberální demokracie, kombinuje výhody kapitalismu i socialismu. Blízké jsou koncepce transformace kapitalismu či úvahy o tzv. středních cestách vyhýbajících se krajnostem neřízeného kapitalismu i centrálního plánování. „Třetí cesta" taktéž označuje dominující ideologii, resp. teorii i praxi západních zemí (včetně sociálního státu na keynesovských principech) po II. SV cca do nástupu neokonzervativní pravice. Jiní však všechny „třetí cesty“ považují za skrytá označení pro cestu „druhou“ – pro socialismus.

Politiky moderních tzv. třetích cest (amerických „nových demokratů“ či „nových labouristů" v Británii) čerpají z různých ideových zdrojů. Jako témata příznačná pro moderní tzv. třetí cesty bývají uváděna: Přesvědčení, že socialismus, minimálně v podobě spojované se státními zásahy shora, je mrtev. S tím koresponduje celkové přijetí globalizace (včetně akceptování jejího neoliberálního rámce) a názor, že kapitalismus se definitivně transformoval ve „znalostní ekonomiku“. Dále je, na rozdíl od neoliberalismu, uznávána důležitá role státu –  ekonomická i sociální (nebo je alespoň deklarována). Jde tak o varianty liberálního komunitarismu s aspekty v podobě tzv. nového individualismu (volajícím po rovnováze mezi právy a podnikavostí na straně jedné a povinnostmi a odpovědností vůči společnosti na straně druhé). Důležitým rysem politiky je taktéž opuštění socialistického rovnostářství, včetně osvojení si liberálních idejí rovnosti příležitostí a meritokracie. Čelný ideolog „moderní třetí cesty“ A.Giddens zde dává přednost termínu „nový egalitarismus“ (mající zajistit sociální spravedlnost na globální úrovni). Pro někoho jde o dokumentaci zpochybňování socialistického charakteru moderních sociálních demokracií a jejich stále těsnějšího příklonu k liberalismu, resp. neoliberalismu. Jiní ale z důsledně liberálních pozic všechny formy komunitarismu kritizují. Poukazují na to, že lidská podstata není jednoznačně konstituována příslušnou pospolitostí a ostře odmítají i „univerzalitu“ spravedlnosti či primát „dobra“.   

Stoupenenci radikální socialistických řešení, včetně zelených, někdy spoléhají na světovou revoluci jako nestandardní řešení prohlubujících se rozporů a problémů. Tyto již nelze řešit v rámci tržně-kapitalistických mantinelů. Predikována bývají různá povstání marginalizovaných s možností reakce elit v v podobě přenesení konfliktu na nacionalistickou,   případně na náboženskou platformu (ve smyslu hledání společného nepřítele). Jiní se obávají nezvladatelného chaosu včetně možnosti III.světové války. Voláno je po změně a reorientaci hodnot. Celý systém se může transformovat také sdola, a to včetně proměn samotných lidí. „Nový člověk“ přestane toužit po materiálních statcích („být“ bude mít přednost před „mít“). Zdroje z vojenské výroby budou převedeny do ekologické či sociální sféry. Vyspělé země zesílí pomoc rozvojovým. Na všech úrovních rozhodování nastoupí jiné cíle než maximální peněžní zisk (sociální a ekologické priority). Hlavní ekonomické problémy budou vyřešeny za pomoci rozvoje nových technologií. Člověk bude osvobozen od ekonomických starostí a klíčovými se stanou např. otázky využití volného času. Systém bude decentralizovaný, včetně rozšíření samosprávy ve všech oblastech. Globální problémy bude řešit „globální rada moudrých“. Na druhé straně jsou ale časté také katastrofické scénáře operující s ekologickou katastrofou, válkami, terorismem, ohrožením z vesmíru či technologickým experimentováním s člověkem.

6. Perspektivy globalizace
Procesy globalizace v 90. letech 20. století byly mnohdy spojovány, zejména v USA, s konceptem tzv. nové ekonomiky. Dodnes zůstává otevřené její přesnější vymezení. Označovala (či označuje) současnou etapu vývoje vyspělých zemí s klíčovým místem informačních a komunikačních technologií, s důrazem na rostoucí kapitálové trhy a rozvoj nových forem obchodování.  S touto bývá spojován i důraz na deregulace, privatizaci státních podniků, omezení monopolů, uvolnění regulace kapitálových toků, další liberalizaci zahraničního obchodu (prvků známých jako tzv. Washingtonský konsensus). Postoje k tomuto fenoménu byly různé – od absolutizace po ignorování změn. S uvedeným souvisí volání po tzv. nové ekonomii, o jejích pravidlech diktovaných globální tržní soutěží, technologickým pokrokem a internetem – zásadách, které musí respektovat každý, kdo chce být úspěšný a konkurenceschopný. Někteří (např. V.Klaus) sice nezpochybňují užitečnost počítačů a informačních technologií, ale upozorňují, že tyto nemění podstatu ekonomických zákonů. Nejsou přelomem, ale plynulou inovací, a nezasluhují speciální pozornost; neexistuje ani ucelená koncepce, kdy také nejde ani o žádnou „novou“ ekonomii, což je termín pouze publicisticko-novinářský. V mnoha ohledech bublina tzv. nové ekonomky již splaskla a vývoj zrelativizoval její mytologii. Nedošlo k naplnění scénářů přehnaně optimistických, ale ani pesimistických. Určité paralely s módní vlnou termínů globalizace či tzv. nové ekonomiky (taktéž někdy ve smyslu nové fáze globalizace) lze konstatovat u tzv. znalostní společnosti a ekonomiky. Vyskytují se ovšem taktéž hodnocení daleko více vyzdvihující rozhodující přínos tzv. nové ekonomiky z hlediska další globalizace světového hospodářství. Tato zde bývá spojována s termíny global (globální), knowledge (znalostní) či network economy (uspořádání do síťových struktur v kontrastu s hierarchickým uspořádáním ekonomiky „staré“). 
Napětí mezi různými úrovněmi globalizace je spojeno (vedle pozitivních důsledků) s řadou negativních momentů a protitendencí, kdy mnohé rozpory nejsou, podle některých autorů, dlouhodobě udržitelné. Současná fáze globalizace se ukazuje jako nestabilní, což otevírá diskuze o jejích proměnách, regulacích či zpomalení i zastavení. V současnosti se některým zdá, že negativa začínají převažovat nad pozitivy a proces globalizace se zpomaluje. Obrat nastal kolem roku 2000 ve spojení s cyklickým poklesem ekonomické aktivity v USA a následně i dalších vyspělých zemích (např. ve Francii a Japonsku. Vlivem recese 2001 mezinárodní obchod stagnoval, v letech 2002 a 2003 se pomalu vzpamatoval, i když zaznamenával menší míry růstu než před rokem 2000. Horší vývoj vykazovaly přímé zahraničních investice aj. Největším příjemcem (dovozcem) kapitálu byly v roce 2004 USA, dále Velká Británie a třetí místo patřilo Číně; největším vývozcem kapitálu byly USA, Velká Británie a Lucembursko. Stagnace mezinárodního obchodu a pokles přímých zahraničních investic nejsou jediným signálem současných obtíží. Připomenout možno problémy s ratifikací Smlouvy o ústavě pro Evropu – občané Francie a Nizozemska se v referendech (2005) vyslovili proti přijetí. Pro překonání krize se objevují návrhy (např. ve Francii) na zkrácenou verzi „miniústavy“, kterou by ratifikoval pouze parlament nebo na opakování referend, dokud by nepřinesla „správný“ výsledek. Tlak na oživení projektu vyvíjí Německo, Velká Británie je tradičně mnohem skeptičtější. Neúspěch přinesla jednání o liberalizaci mezinárodního obchodu v rámci WTO a důležitý byl předchozí kolaps Mnohostranné dohody o investicích (MAI na půdě OECD v roce 1998). Významnou překážkou mnoha dohod jsou stále např. otázky spojené se zemědělským obchodem.

Vzniklé problémy naznačují nestability současné etapy globalizace, která je náchylná ke krizovým jevům. Podle nestandardního instrumentaria inovačních dlouhých K-vln může jít o problémy konce IV.vlny a přípravě náběhu V.K-vlny včetně tzv. formační krizi rodící se rané globální občanské společnosti. Tyto krize jsou vázány na dobíhání dlouhodobé deprese v rámci dlouhé K-vlny. Naopak s dobíháním dlouhodobé expanze (s horním bodem obratu dlouhé vlny) jsou spojovány tzv. krize otevírací. Upozornit je zde však nutné na problematičnost spojování politických aj. událostí s původně ekonomickými cykly i úskalí mechanických a zavádějících interpretací. Současná „krize globalizace“ však není pouze ohrožením a rizikem, ale přináší také naději a šanci na provedení určitých korekcí v procesech globalizace. Tyto by mohly potlačit narůstající negativní důsledky a umožnit větší prosazení pozitivních stránek. Jakými směry a cestami se mají, či vůbec budou, případné korekce ubírat (odklon od globalizace, prosazení jiných forem, pouze dílčí úpravy stávajících mechanizmů aj.), se jistě stane obsahem širokých (a opět velmi rozporných) diskuzí.

A to včetně různorodých úvah o perspektivách a směřování integrující se Evropy. Jsou hledány příčiny zaostávání Evropy za USA – v HDP na obyvatele, v investicích do výzkumu či u zaměstnanosti. Poukazováno je na nepříznivý demografický vývoj, narůstání problémů s migrací, nízkou flexibilitu, neřešené strukturální problémy či byrokratický charakter EU. Sociální či ekologický rozměr Evropy bývá považován za přítěž a brzdu v globální soutěži. Objevují se i poukazy na nedostatek energetických surovin, ještě citelnější než v USA. Na druhé straně jsou však naopak evropské tradice vyzdvihovány, a to také v sociálních oblastech, politice či institucionálním uspořádání. USA zde pro všechny nepředstavují žádoucí vzor, který by měla Evropa ve všem následovat či dokonce „předehnat“. Ideálem nemá být „růst pro růst“, resp. růst HDP vedoucí pouze k dalšímu bohatnutí privilegovaných a rozevírání sociálních rozdílů.

 Američan J.Rifkin analyzuje dopady vědeckých a technologických změn na společnost. Rozvíjí „zelená“ témata či analyzuje dopady globalizace na kulturní identitu. V práci Evropský sen: jak evropská vize budoucnosti potichu zastiňuje Americký sen (2004) srovnává dvě společenské vize – doznívající „americký sen“ a rodící se „evropský sen“, pramenící z nové evropské integrace. Konfrontuje odlišná pojetí svobody i sociálních jistot a kriticky hodnotí perspektivy USA. Francouzský historik a politolog E.Todd zkoumá vzestupy a pády civilizací a kultur v průběhu tisíciletí; předpověděl rozpad sovětské sféry vlivu (1976). V práci Po impériu: esej o rozpadu amerického systému (2002) označuje za velkou nesnáz světa právě USA a jejich slabost, resp. slabiny. Na počátku 21. století již USA nemohou žít z vlastní produkce a pro zvýšení svých výdajů potřebují příliv vnějšího kapitálu. Staly se ekonomicky závislou supervelmocí, která je přitom politicky nepotřebná v důsledku vzdělávací, demografické a demokratické stabilizace světa. Konstatuje netolerantnost USA a ústup přitažlivosti amerického univerzalismu po pádu socialistického bloku. 

Jiní jsou přesvědčeni o hegemonním poslání USA a jejich převaze technologické, vojenské, politické i přitažlivosti kultury a životního stylu. Geostrategické úvahy v této oblasti rozvíjí politolog Z.K.Brzezinski (Velká šachovnice: k čemu Ameriku zavazuje její globální převaha, 1997). V práci Volba: globální nadvláda nebo globální vládnutí (2004) nastoluje dilema soudobé Ameriky – zda bude usilovat o dominanci nad ostatním světem, nebo se ho pokusí vést. Analyzuje pět dilemat: národní bezpečnost, nový globální pořádek, řízení globálních aktivit, globalizaci a hegemonní demokracii. O výzvách, před kterými stojí dnešní USA i ostatní vyspělé země, hovoří americký politik a ekonom R.B.Reich (Dílo národů: příprava na kapitalismus 21. století, 1991). Zdůrazňuje propojenost dnešních ekonomik a společností, které prospívá především tvůrčím pracovníkům (tzv. symboličtí anylitikové). Navrhuje reformní opatření, aby nenarůstala propast mezi těmito pracovníky a zbytkem populace (nekvalifikované síly, zaměstnanci služeb v konkurečním tlaku nízkých mezd v rozvojovém světě apod.). Další významné směry úvah reprezentují koncepce poukazující na to, že centrum vývoje přechází či již přešlo do Asie, s důrazem na vývoj v Číně, Rusku či Indii aj. Americký futurolog a prognostik J.Naisbitt (Asijské megatrendy, 1996) konstatuje: „Mým poselstvím pro 21. století je jedno slovo – Asie“.

V Evropě je diskutováno směřování, řiditelnost, ale i smysluplnost nastartovaných integračních procesů, které se již někdy pohybují samospádem. Oficiální dokumenty operují s tím, že půlstoletí integrace (50. výročí Římských smluv v roce 2007) zajistilo stabilitu, demokracii a mír mezi členskými zeměmi. Tento vývoj není považován za samozřejmý, ale za přímý důsledek integračních procesů, které se nesmí zastavit. Zdůrazňována jsou specifika EU v podobě rovnosti zemí a „průhlednost“ všech aktivit. Propagovány jsou taktéž hodnoty v podobě lidské důstojnosti, svobody, tolerance a solidarity. Důraz je v dokumentech a vystoupeních kladen na sociální a ekologický rozměr sjednocené Evropy. 

 Proti oficiálnímu pojetí, které mnohdy nepřipouští vůbec žádné výhrady, vystupují kritiky z pravé i levé části ekonomického a politického spektra. Mnozí postrádají jednotící vizi celého projektu EU a hovoří o krizi identity. Také upozorňují na iluzornost vnucování „evropských hodnot“ a kořenů i negativní dopady glorifikace ideje evropanství. Europeismus je někdy považován za náhražkovou ideologií, která však sama sebe stylizuje do pouhého politicky korektního uvažování (V.Klaus). Kritizována bývá přílišná byrokratizace a přeregulovanost i umělé urychlování rozpadu národních států s důsledky pro sílící odpor proti EU a nárůst prvků nacionalismu. Mnozí vystupují proti centralizaci EU s návrhy na decentralizaci v nejrůznějších podobách. Např. někteří liberálové připomínají právo na secesi – možnost sebeurčení, na právo svobodných lidí volit si svobodně svou vládu. Krajní interpretace toto právo dovádí až k jedinci, kdy každý je „sám sobě státem“, s konkurencí různých jurisdikcí apod. Jiní ale naopak příslušnost k tzv. evropskému hlavnímu proudu považují za jedinou myslitelnou a za automaticky výhodnou pro každého. Úvahy o tzv. vícerychlostní Evropě označují za deklaraci protievropských a protiintegračních postojů. Další ale hovoří o přínosnosti flexibilního uspořádání Evropy, kde by si každý stát volil míru zapojení do společných politik. 

Tzv. eurooptimisté věří, že stále těsnější ekonomickou integraci bude následovat (resp. jí připravovat půdu) sjednocování politické. Toto je někdy chápané jako naprostá politická unifikace, kdy se evropská federace bude snažit napodobovat Spojené státy americké. Ne všichni jsou ale přesvědčeni, že těsnější integrace a unifikace snižuje nebezpečí ozbrojených a válečných konfliktů či občanských nepokojů a válek. Nakonec i v USA, kde jediný stát vznikal v nepoměrně příznivějších podmínkách (homogennější a jednodušší společnost, společný jazyk, blízká kultura a zájmy), muselo být „konečné“ řešení spojeno až s občanskou válkou mezi federalisty a konfederalisty.

Spory se vedou o sociální model. Jedni sní o tom, že sjednocená Evropa bude sociálnější (či socialističtější) než dnes, že nadnárodní společnosti budou zkroceny a Evropa nebude realizovat imperiální politiku. Jiní připomínají, že situace je dnes kvalitativně odlišná od podmínek po II.SV (včetně absence tlaku tehdejšího socialistického bloku). Varují, že předobrazem budoucího uspořádání jsou noví členové EU. Sociální práva, jistoty a vymoženosti „starých“ tedy budou odbourávány a nikoli přenášeny a rozvíjeny. Oficiální představitelé hovoří o plné konkurenceschopnosti Evropského sociálního modelu. Na druhé straně připomínají jeho nezbytné modernizace a nutné reformy. Zaznívají názory, že tento model nepodléhá globalizaci a jeho problémy jsou spojovány s vnitřní dynamikou Evropy, která není nikomu vnucována (V.Špidla). Mezi priority náleží také ekonomická i politická otázka demografická (natalita a demografické stárnutí Evropy), která se má stát součástí všech politik EU. Důraz je kladen na mobilitu pracovních sil, na odstraňování diskriminací atd. 

Velkým tématem je společná měna. Někteří však nesdílejí ani víru v „objektivní nutnost“ a samozřejmou výhodnost přechodu na euro, které je někdy nahlíženo jako v prvé řadě projekt politický. Další varují před redukcí otázek převzetí eura pouze na plnění maastrichtských kritérií, případně na reálnou konvergenci. Upozorňují na nutnost diskuzí a všestranné přípravy fungování ČR v eurozóně. U řady různorodých ekonomů panuje skepse ohledně perspektiv a směřování evropské ekonomické a měnové unifikace. A to na vzdory optimismu oficiálních dokumentů i ekonomů „hlavních proudů“, kteří argumentují větší stabilitou ekonomiky po přijetí společné měny a dalšími výhodami. Stabilita by se měla týkat např. zpracovatelského průmyslu, který je velmi závislý na eurozóně a měla by být zájmem podnikatelských vrstev i odborů. Existují však odlišné a kritické pohledy. Predikováno je také narůstání problémů evropské bezpečnosti či vojenské a zahraniční politiky atd. Vyzdvihována je nezbytnost řešení klíčových problémů – např. energetické bezpečnosti, zabezpečení stárnoucí populace či reformy penzijních systémů. Za prioritu jsou pokládány investice do všech forem vzdělávání a tvorba prostředí k rychlým technologickým inovacím. Důležitá je také ochrana a péče o životní prostředí v širším smyslu. Mnozí však poukazují, že Evropané (alespoň v její západní části) již nikdy nebudou mít tak snadný život jako měli v řadě období po II.SV.    

V oblasti ekonomických teorií se stále naprostá většina standardních, ale také alternativních přístupů dosud omezuje na předglobalizační modely, přístupy, schémata i myšlenkové stereotypy. Na skutečnou politickou ekonomii globalizace, stejně jako na skutečnou novou ekonomiku (praxi) a ekonomii (teorii) se stále ještě čeká.
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Globalizace a tzv. nové teorie ve světle megatrendů a dlouhých vln
Pavel Sirůček
(Text je určen výhradně pro diskuzi v rámci Klubu ekonomů. Jde o rozšířenou a aktualizovanou verzi příspěvku Sirůček, P.: Globalizace a tzv. nové teorie ve světle megatrendů a dlouhých vln (vybrané problémy). In: Kislingerová, E.; Kopalová, H.; Krause, J. (eds.): Nová teorie ekonomiky a managementu organizací. 3. díl. Sborník z mezinárodní vědecké konference. 20. 10. 2006. Praha, Nakladatelství Oeconomica - VŠE v Praze 2006, s. 1343 - 1356. ISBN 80-245-1091-X)

1. Mytologie tzv. nové ekonomiky, nové ekonomie a znalostní společnosti
Především na základě rychlého růstu v USA cca od roku 1992 se zformovaly optimistické teorie o nástupu tzv. nové ekonomiky (dále jen NE), která se vyhne cyklickým krizím či je bude prodělávat v mírné podobě, prohloubí americkou hegemonii apod. Termín NE následně náležel k nejskloňovanějším kategoriím, kdy zaznívala tvrzení, že vývoj je určován právě NE, jejíž principy a fungování vnášejí zásadní změny do všech oblastí  a liberální výhledy na „šťastnou globalizaci“ byly vztahovány k informačním technologiím (dále jen IT) ve spojení s otevřenými finančními i zbožovými trhy.  Nejenom v USA se značně plýtvalo hesly, naznačujícími cesty k údajné NE - zesílené volání po aplikacích IT, otevřených finančních trzích, pružných podnicích (zaměřených na inovace), důsledné deregulaci (trhů práce či telekomunikací) a v neposlední řadě po investicích do vzdělání, kdy vysoká vzdělanost a flexibilita práce se staly přímo modlou [15]. 

Otevřenou otázkou však dodnes zůstává přesnější vymezení NE - tato označovala (či stále označuje) současnou etapu vývoje vyspělých zemí s významným místem IT, s důrazem na rostoucí kapitálové trhy a prudký rozvoj nových forem obchodování;  s NE bývá spojován ovšem i důraz na deregulace, privatizaci státních podniků, omezení monopolů, uvolnění regulace kapitálových toků, další liberalizaci zahraničního obchodu (čili prvků známých jako tzv. Washingtonský konsensus).  Postoje k NE byly různé - od  absolutizace po ignorování všech změn. Stoupenci vyzdvihovali mnohostranné dopady a rychlost změn IT zasahující všechny oblasti aktivit, kdy ale sám pojem NE se brzy stal produktem a výhodným prodejním artiklem.  Zevrubně byly analyzovány souvislosti NE, nových forem podniků a technologií      - vazby ekonomiky, organizace a technologií a NE byla různě charakterizována (např. [21]),                s  makroekonomickými, manažérskými aj. aspekty. S  uvedeným úzce souvisí volání  po tzv. „nové ekonomii“, o jejích pravidlech diktovaných globální tržní soutěží, technickým a technologickým pokrokem a internetem - zásadách, které musí respektovat každý, kdo chce být v budoucnu úspěšný. Termín „nová ekonomie“ však není ničím novým a již byl, v odlišném kontextu, několikrát použit - namátkou viz americkou „novou ekonomii“ Tobina a Hellera 60. let, „novou makroekonomii“ Leijonhufvuda, Malinvauda, Grosmanna, resp. „novou mikroekonomii“ Phelpse nebo „nově-novou mikroekonomii“  Okuna či Azariadise. 

Polemiku se stoupenci NE u nás vedl např. V. Klaus, který nezpochybňuje užitečnost počítačů a IT, ale upozorňuje, že tyto nemění podstatu ekonomických zákonů - nejsou  přelomem, ale plynulou inovací, a nezasluhují speciální pozornost; neexistuje ani ucelená koncepce NE, kdy nejde  o žádnou novou ekonomii, což je  termín publicisticko-novinářský [15]. Úvahy o změnách mechanizmů díky IT (zda dochází ke kvalitativní proměně či pouze    k navýšení kvantitativních ukazatelů) lze rozšířit na otázku, zda NE vede k další „transformaci“ kapitalismu a rozhodným způsobem mění logiku zhodnocovacího procesu. O tzv. NE se též dodnes často hovoří v kontextu hledání orientace sociálně demokratických stran, resp. diskuzí o moderní levici a levicovosti - a to nejenom u nás [17], [19].                

V mnoha ohledech však „bublina“ NE již splaskla a vývoj zrelativizoval její mytologii [17]. Stoupenci zdůrazňovali revolučnost vlivu IT a popírali platnost řady „starých“  pouček (např. krátkodobé Phillipsovy křivky; tvrdili, že rostoucí produktivita bude udržovat nízké úrokové sazby či předpokládali imunitu nových odvětví vůči změnám poptávky, kurzů i úrokových sazeb). Tzv. tradicionalisté však posuzovali vliv IT střízlivěji a neuvažovali o změnách základních zákonitostí (limitů růstu ani cyklického vývoje). Zastánci „nového“ paradigmatu srovnávali (i nadřazovali) revoluci v IT se zavedením parního stroje či elektřiny; jiní byli např. ohledně růstu produktivity skeptičtí a přisuzovali mu pouze cyklický charakter. Taktéž výzkumy o vlivu IT, často dosti odlišné, se týkaly pouze USA; v Evropě  a Japonsku byly investice do IT daleko nižší; Evropa má navíc dohánění USA ztíženo zřejmě nezbytnou restrukturalizací, zpružněním trhů apod. Nehledě na to, že i před USA zůstávají další fáze „revoluce“ v IT  -  např. rozšíření do všech odvětví, resp. jejich reorganizace [2]. NE neznamenala „smrt“ velkých korporací ani úplný „soumrak“ národních vlád; nevedla ani k podstatné desiindustrializaci USA, ale ani k naplnění předpovědí, že USA zažívají od 80. let  bezprecedentní konjunkturu. Neprokázalo se, že by Phillipsova křivka úplně přestala  platit, ekonomický cyklus nebyl odstraněn a revoluce v IT nezvýšila stabilitu finančních trhů, ale spíše naopak - změny taktéž zvyšují nejistotu při odhadech růstu produktivity či potenciálního výstupu. Realita ale zcela nepotvrdila ani pesimistické prognózy ohledně úplné stagnace mezd většiny amerických dělníků ani spojení velké části nových pracovních příležitostí pouze s nižšími příjmy či podstatnou redukci míst na středních úrovních díky restrukturalizaci firem; NE nezpůsobila ani dramatický nárůst nezaměstnanosti a vliv na růst přirozené míry nezaměstnanosti je diskutabilní (či opačný). Nedošlo ovšem ani k naplnění scénářů přehnaně optimistických - ohledně dlouhodobého vzestupu, velkého nárůstu osob samostatně výdělečně činných nebo poklesu váhy problémů plynoucích z příjmové  (a majetkové) nerovnosti aj. [2]. 

Určité paralely s termínem NE lze konstatovat také u  tzv. znalostní společnosti a ekonomiky, mnohdy označovaných za jednu z klíčových oblastí,  např. z hlediska integrující se Evropy. Na tato témata probíhají konference či přímo summity EU (např. lisabonský v březnu 2004), které se však nezřídka omezují na obecné proklamace o vyčerpání možností industriálního rozvoje a nezbytnosti nasazení informačních a telekomunikačních technologií při budování právě znalostní společnosti. A to vše téměř vždy v přehnaně optimistickém duchu víry ve světlé zítřky integrované Evropy podle sociálně-demokratického projektu, resp. v duchu  hybridních třetích cest. Jsou vytyčována hesla typu strategického cíle „eEurope - informační společnost pro všechny“, kdy se však značné úsilí vyčerpává pouze hříčkami, zda je lepší přívlastek „informační“ či „znalostní“. Před dříve populární informační společností  je tak  dnes preferována spíše společnost znalostní, resp. ekonomika založené na znalostech,  kde informace jsou sice považovány za základní suroviny budoucí společnosti, ale skutečnou hodnotu představují až znalosti a schopnosti informace vyhodnotit, posoudit, aplikovat atd. 

Také zde se uplatňuje rozšířený nešvar předstírat reálné změny, resp. pokrok nadužíváním nových slov - nezřídka se lze setkat s lehkovážným zacházením s pojmem kapitál (v podobě kapitálu „lidského“, „sociálního“, „znalostního“ nebo „inteligenčního“); obdobně lze uvádět další příklady např. z oblasti managementu („informační“ či „znalostní“ podnik, „znalostní řízení“). Nicméně není možné zcela popírat přetváření industriálních společností do nových „post“ podob a přehlížet úlohu právě informací, které začínají hrát roli výrobku i suroviny pro většinu činností; globální trendy naznačují zásadní proměny společnosti i ekonomického prostředí -  a to např. včetně úlohy vzdělání v tzv. informačních či znalostních společnostech.

2. Strašák globalizace a její rozpornosti
V pomyslném žebříčku pojmů, které díky inflačnímu (a módnímu) nadužívání mnohdy zcela ztrácejí na obsahu - nehledě na otevřenou i skrytou propagandistickou, ideologickou, resp. apologetickou funkci - jednoznačně vede termín globalizace, která se stala největší „modlou“ i „strašákem“ posledních cca 10 - 15 let. Připomeňme, že stále absentuje jednoznačnější a obecněji akceptovaná definice (včetně datování a etapizace), stejně jako neexistuje její jednotná a ucelená teoretická reflexe [17]. Velmi obecně může být ke globalizaci (dále jen G) přistupováno např. jako k procesům vytváření planetárních struktur ve všech oblastech lidských aktivit probíhajících s různou dynamikou (ve sféře technologické, ekonomické, politické, kulturní aj.). Mnozí zdůrazňují spontánnost a neřízenost procesů [5], kdy G je přirovnávána k  neřízené střele a lze ji tak odlišit od osvícenské ideje univerzalizace [1]; MMF s G spojuje rostoucí ekonomickou vzájemnou závislost zemí ve světovém měřítku (vlivem růstu přeshraničních transakcí zboží a služeb a toku mezinárodního kapitálu i rychlejšího a rozsáhlejšího šíření technologií) atd. G bývá mnohdy vnímána především a prvotně ve smyslu ekonomických aktivit a procesů s řadou závažných společenských důsledků; jiní považují za nejdůležitější sílu procesů G transformaci času a prostoru atd.

U G  nutno odlišovat rovinu objektivního procesu (především rozvoje výrobních sil), který  nemá jen ekonomický rozměr (propojování trhů, zemí či internet) a stávající kapitalistickou (resp. neoliberální) formu. Tato je pro někoho jediná myslitelná, ale právě ona je nejčastějším terčem kritiky a útoků „anti-“, resp. „alter-“ globalizačních proudů, operujících často s termíny westernizace či univerzalizace apod. Učebnicové definice rozlišují etapy internacionalizace, transnacionality a vlastní G (coby rozšíření světových výrobních a informačních sítí). Zde však je G (jako přirozené zesvětovění po celou historii kapitalismu) redukována na ekonomický rozměr a fakticky představuje „ring co nejvolnějšího trhu“, v zájmu zejména nadnárodních korporací,  stojících „nad zákony“. Někteří odmítají označení G a preferují termín mondializace (v pojetí blízkých sociálním demokraciím či křesťanským proudům); část levice místo neoliberální G (coby maskování soudobého imperialismu) propaguje  internacionalizaci, kdy „proti G finančních trhů a kapitálu staví G solidarity a odpovědnosti“ atd.  Problémy panují taktéž při identifikace objektu a subjektů - „globalizuje se svět“ či „je kýmsi globalizován“? Pokud za základní ukazatel G přijmeme podíl zahraničního obchodu na světové výrobě, lze současnou G označit jako „druhou vlnu“ (maxima 16 % z roku 1880 bylo dosaženo po devadesátiletém „dolíku“, se světovými válkami a velkou krizí, v roce 1970), včetně aktuálních otázek ohledně možného dalšího „dolíku“ G. Někteří zdůrazňují, že v posledních třech dekádách G akceleruje a dostává se do kvalitativně nové fáze, přinášející (vedle tradičních pozitivních efektů) i efekty prohlubující klíčové ekonomické i politické problémy. Odlišována bývá G „jako stadium historické evoluce“ od „politického projektu řídícího svět jistým směrem“ (kdy politická G bývá galantním označením pro vnucování našich hodnot, způsobu života či institucí jiným). Současná fáze G je charakterizována zostřujícími konflikty mezi hlavními aktéry  (nadnárodní společnosti; země, sklízející z G hlavní díl; světové instituce typu MMF či WTO a zaostávající země v opozici); nejen zde stále častěji zaznívá volání po kontrole či přímo zkrocení G [17].

G lze spojovat s ekonomikou (procesy internacionalizace či ekonomické integrace s počátkem v 16. - 17. století); u spojení s nadstavbou (procesy internacionalizace kultury a hodnot) se  hovoří již o antice. Pokud G spojujeme s technologickými změnami (a vlivem na ekonomiku a nadstavbu) bývají uváděna 80. léta 20. století - G figuruje jako forma rozvoje výrobních sil, zejména na bázi informačních a komunikačních technologií. O G vývoje však mnozí hovoří již od 60. let, kdy společenské rozpory definitivně ztrácejí lokální charakter - což lze vysvětlit aplikacemi nových technologií IV. dlouhé vlny, 40. a 50. léta byla vzestupem IV. K-cyklu. V 70. letech se rozšiřuje pojem globální problémy a vlna častého používaní termínu G počíná v 90. letech. Někdo však uvádí, že koncepce G vznikla, když USA začali být závislé na cizí ropě a plně se rozvinula po pádu sovětského impéria; v éře G již není nutné s válečnými náklady obsazovat cizí území a čerpat zdroje, ale stačí celému světu vnutit pravidla volného toku zboží a kapitálu a využít pro vlastní bohatnutí počáteční výhodné technologické aj. pozice. G lze taktéž nazírat jako další etapu vývoje kapitalismu, vedle předmonopolního a monopolního stadia - za politickou nadstavbu globálního kapitalismu lze označit tzv. ultraimperialismus [15], [17]; objevují se  pokusy analyzovat nejenom politické aspekty G prizmatem moderní teorie chaosu atd.

Opomíjena by neměla být ani existence odklonů, resp. i přímo protitrendů k procesům G ekonomického i sociálního života - procesy diverzifikace, fragmentace či lokalizace, a to        v celosvětovém měřítku. Z těchto termínů v roce 2002 vyplynulo přijetí souhrnného názvu glokalizace pro nový fenomén, nabývající v posledních letech na dynamice i intenzitě. Od roku 1998 se na Západě začalo hovořit o deglobalizaci (návratu k vyváženým lokálním ekonomikám), která se v poslední době stává závažným tématem pro některé asijské či africké státy (Filipíny aj.). G je vztahována k ideám rozvoje a zisku, deglobalizace staví spíše na sociálním smíru a stabilitě; diskuze se vedou o tom, zda tyto fenomény stojí proti sobě či jsou druhou stranou jedné mince, zda jde více o ideologické konstrukce či praktické nástroje atd.

3. Tzv. megatrendy vývoje pro období 2000 - 2010
Zdaleka nejenom pro úvahy o nových či „nových“ teoriích a změnách podnikatelského prostředí ve světle G, včetně pokusů o predikce budoucího vývoje, resp. nástinu jeho kontur a mantinelů  lze využít nestandardního instrumentária v podobě především konceptu dlouhých vln, naznačeném v dalším paragrafu. Níže uvedené dlouhé vlny však někdy bývají  populárně (a nesprávně)  spojovány s velkými vlnami futurologa A. Tofflera - autora řady populárních bestsellerů. V roce 1980 přichází s paradigmatickým pohledem na fázování  a směřování dějin, kdy se změny odehrávají ve velkých vlnách. První („vesnická“) je spojena s agrární revolucí, druhá („vlna továrních komínů“) se vzedmutím revoluce průmyslové. Období 1950   - 2025 rámuje třetí civilizační vlnu, resp. revoluci superindustriální nastolující superindustriální či informační společnost. Roku 1990 je rozlišení tří vln doplněno odlišnou základnou moci nad společností, resp. posloupností mocenských pilířů - u první je moc založena na síle, u druhé na materiálním bohatství, u třetí na informacích. Shrnující práce [22] analyzuje příčiny, podstatu  a důsledky třetí technologické revoluce, do které lidstvo vstoupilo již před koncem tisíciletí - revoluce ve zpracování a  používání informací. Uvést možno i další text manželů Tofflerových (1993), aplikující koncepci třetí vlny na oblast vojenství. 

Vedle Tofflera (který je taktéž častým terčem mnoha kritiků [17]) lze připomenout        i další známé prognostiky J. Naisbitta a P. Aburdenovou, kteří prosluli modelováním vývoje světa pomocí tzv. megatrendů. Takto jsou označovány základní tendence vývoje v různých oblastech - velké změny (sociální, ekonomické, politické, technologické aj.), pomalu se objevující a následně formující, resp. významně ovlivňující vývoj světa po celá desetiletí. Světově známými se staly práce ohledně základních tendencí  pro 80. léta 20. století, kdy je na prvním místě uváděn přechod od společnosti industriální k informatizované [6]; důležitost informací, resp. IT je patrná i při charakteristice populárních „miléniových“ megatrendů v čele s přespříliš optimistickou (a nenaplněnou) vizí prosperující globální ekonomiky 90. let [7]; existují taktéž jejich pokusy načrtnout tzv. asijské megatrendy či trendy „pro ženy“ apod.

S vědomím mnohdy až nemístného zjednodušování a metodologické nekonzistence je možné pokusit se o pracovní „nástřel“ rozhodujících trendů právě probíhajícího desetiletí        v podobě, kdy počet deset je inspirován uvedenými pracemi a nemá hlubší význam; kořeny všech trendů však sahají hluboko před rok 2000, tyto jsou vzájemně provázané, resp. neoddělitelné a jejich působení samozřejmě nekončí datem 2010. Podrobnější precizace již přesahuje rámec příspěvku (podrobněji [17]), kdy však do kontextu tzv. megatrendů vývoje 2000 - 2010 lze zasadit úvahy o G, tzv. NE či znalostní společnosti a tyto korespondují s predikcemi na základě inovační koncepce dlouhých vln.

1) opožděný a pozvolnější nástup kvalitativně nových technologií, resp. specifičnost případného nového dlouhodobého V. Kondratěvova cyklu  [15], [17];

2) ohrožení globální stability zostřením globálních problémů;

3) prohlubování nerovnoměrností vývoje, globalizace chudoby a sílící odpor proti stávající neoliberální podobě globalizace;

4) rozšíření deregulovaného trhu do všech částí světa a nepřekročitelné mantinely při prosazování idejí trvalé udržitelnosti [19];

5) vyprázdněnost velkých politických ideologií v čele s dříve dominantním liberalismem, bezradnost tradiční levice i pravice  s vizí nového konzervativního obrození i na levici [20];

6) ohrožení plynoucí z praxe tzv. univerzálních lidských práv, cizorodé ideologie multikulturalismu, politické „hyper“korektnosti a pozitivní diskriminace [20];

7) krize člověka a absence adekvátního subjektu systémových změn;

8) počátek konce hegemonie jediné globální supervelmoci;

9) postupné drolení evropské integrace a další propady Evropy;

10) pozvolný a zřejmě neodvratný nástup Číny, pokračující nárůst významu asijského regionu a počátek nového obrození Ruska.

4. Inovační přístup k dlouhým vlnám
Jeden z netradičních, ale nosných i aktuálních pokusů o vysvětlení cyklického charakteru moderního vývoje může být spojován s inovační teorií dlouhých vln (dále jen DV), která předpokládá, že každých cca 40 - 60 let dochází k zásadnímu obnovení technik a technologií,  což otevírá prostor pro významné společenské změny. Východisko představují kvalitativní změny - inovace a jejich nerovnoměrný výskyt v čase; inovacím přitom nelze přikládat magickou moc a zcela abstrahovat od analýzy např. vývoje zisků či subjektivních faktorů. DV (zde = Kondratěvovy dlouhodobé cykly, K-vlny) však nepojímáme tradičně kvantitativně a čistě ekonomicky (jako kolísání temp ekonomického růstu či časových cenových řad), ale šířeji jako kvalitativní společenskoekonomický fenomén. DV zde považujeme za relativně pravidelné, opakovatelné, periodické výkyvy či kolísání společenskoekonomické aktivity cyklického charakteru - odvíjené od cyklického pohybu ekonomiky s materiálně-technickým základem periodicity v podobě inovací nejvyšších řádů [16]. Inovační vysvětlení DV (především „kondratěvovsko-schumpeterovského typu“ [10], [11], [14] aj.) vyzdvihují (ale obvykle neabsolutizují) význam převratných změn techniky       a technologií, kdy změny výrobně-silových charakteristik vytvářejí koridor vývoje a na jejich pozadí lze objasňovat války, revoluční události, monetární jevy atd., nikoli ale ve smyslu mechanické interpretace. Existuje však řada sporných míst a uspokojivě nezodpovězených otázek - ohledně empirické podpory DV, načasování inovací, vysvětlení kauzality či pravidelného opětovného výskytu bazických inovací či propojení různých sfér společenského systému, včetně zprostředkování. 

V literatuře se lze setkat s mnoha členěními příčin cyklů, resp. klasifikacemi jejich teorií; příčiny různého charakteru i dimenze se však mohou vzájemně prolínat a kombinovat. Většina členění však neopomíjí důležitost inovační činnosti, s klíčovým místem odkazu Schumpetera. Kapitalistický ekonomický rozvoj (plozený inovačními procesy), podle něj, neprobíhá plynuje a rovnoměrně, nýbrž v periodicky po sobě následujících cyklech, kdy centrální místo mají endogenní inovace [8], [9], [11].  Opomenut zde není historický rozměr - každému proběhlému cyklu odpovídala konkrétní skupina inovací, která ho vyvolala. Povaha shluku inovací implikuje i délku cyklu: rozlišuje cykly krátkodobé (označené Kitchinovým jménem s délkou 3 - 5 let), typické střednědobé (Juglarovy, trvající 7 - 11 let)    a dlouhodobé Kondratěvovy cykly (dlouhé vlny), spojené s bazickými inovacemi v délce 45    - 60 let. Toto členění bývá někdy doplňováno o cykly Kuznetse (spojované s investiční výstavbou) v trvání 15 - 25 let [25]; v kontextu dlouhých vln, včetně řady nejasností, se hovoří i o cyklech, resp. vlnách Wardwellových či Frischových [24]. Podle inovačního přístupu lze problematické cykly Kitchinovy spojovat s investicemi do zásob („cykly zásob“), Juglarovy s investicemi do většiny prvků fixního kapitálu („cykly investic“, resp. taktéž cykly obchodní, podnikatelské, průmyslové aj.), Kuznetsovy s investicemi do výstavby („cykly výstavby“) a Kondratěvovy s nejrozsáhlejšími a nejvíce finančně náročnými investičními projekty s nejdelší životností. 

Inovační (či též technologický) přístup k DV ilustruje vývoj kapitalistických industriálních společností sledem čtyř dlouhodobých K-cyklů přibližně padesátileté délky. Na základě údajů relevantních autorů ([3], [4], [9], [25] aj.) lze dlouhé vlny ve dvoufázovém schématu (s fází dlouhodobé expanze, resp. deprese zhruba stejných délek) datovat přibližně takto: I. vlna 1780/90 - 1844/51 (s horním bodem obratu 1810/17, založená na procesech první průmyslové revoluce); II. vlna 1844/51 - 1880/96 (s obratem 1870/76 - „věk železnic“); III. vlna 1880/96 - 1939/45 (s obratem 1914/17, spojená s procesy technickovědecké revoluce); IV. vlna 1939/45 - původně kolem 2000 (s horním obratem 1965/70, spojená s VTR). Již delší dobu jsou aktuální úvahy o možném nástupu V. vlny spojované mnohdy  s informační revolucí (s původně predikovaným vrcholem cca 2020/30, kdy by také již mohly být vytvořeny objektivní podmínky systémové změny společenského řádu - srov. [15], [18]). 

5. Přinese „novou ekonomiku"  V. dlouhá K-vlna?
Zajímavé jsou postřehy raných autorů [12], propracovanější důkazy i pokus o teoretické zarámování DV jsou spojeny s originálním přínosem N. D. Kondratěva [3], [10]. Mezi válkami pozornost přitahovaly právě cyklické pohyby; aktivitu vyvíjela řada pracovišť a existuje obsáhlá sovětská, německá, americká, švédská, francouzská či belgická  literatura, obsahující  četné příspěvky o DV  [13]. Sem spadá i přínos J. A. Schumpetera, který náleží mezi nejvýznamnější postavy sociálně-ekonomického myšlení vůbec [8], [9]. Důraz na nabídku inovací a flexibilitu jako klíče ke kapitalistickému úspěchu v kontextu vnitřně generovaného technologického pokroku (a cyklů různých délek), ale i interdisciplinární přístup a metodologická tolerantnost či důsledné prolnutí „ekonomického“ a „společenského“ se ukazuje navýsost aktuální právě dnes - v době stále globálnějších ekonomik a společností.

Ekonomický vývoj je zde založený na inovacích a vychází zevnitř systému - má charakter evolučního procesu, v němž je rovnováha neznámá a jehož čas je historický, objektem změny jsou inovace a iniciátorem (subjektem) je osoba podnikatele. Na těchto základech [11] je vystavěna rozhodující část poválečných inovačních teorií - Schumpeterovo dílo se stalo předmětem kritických reakcí i východiskem řady moderních koncepcí. Kritické debaty o DV se, po relativním klidu 50. a 60. let, opět přibližně od počátku 70. let rozproudily (kdy cca od 90. let lze opět zaznamenat jistý ústup z popularity, resp. jinou orientaci prací)      a úzce navazují na stavební kameny položené již před II. SV Kondratěvem a Schumpeterem.

Za významného pokračovatele Schumpetera je považován G. Mensch [5], vydělující bazické inovace, dávající vzniknou novým oborům; reprezentativním představitelem pokusů    o syntézu je J. J. Van Duijn [25] atd. Nikoli nevýznamné místo v rozpracování mnoha makro- i mikroekonomických aj. aspektů zaujímá F. Valenta.  Inovace (zejména výrobní) mohou mít odlišný charakter, tj. mohou být různého řádu - právě klasifikace řádů inovací je spojována s jeho odkazem. V původním pojetí  rozlišuje obvykle 0 - 7 řád inovací [23]; klasifikaci precizoval na patnáct stupňů aj. U inovací důležitých pro mechanizmus cyklů platí, že inovace 5. řádu může být absorbována podnikem, 6. odvětvím  a  7. pouze ekonomikou. Inovace 5. řádu se mohou stát materiálním základem Juglarova cyklu - podmiňují obnovu fixního kapitálu, umožňující východisko střednědobého poklesu. Inovace vyššího řádu mohou vytvářet bázi pro K-cyklus, neboť pouze masové rozšíření nových technologií 6. a 7. řádu je trvalým východiskem z dlouhodobé deprese. 

F. Valenta pojímá inovace jako změny v reálné struktuře průmyslové jednotky; řád inovace představuje stupeň, v němž je tato reálná struktura změněna. Celoživotním bádáním (včetně empirických průzkumů) dospívá k upravené klasifikaci inovační řádů [24]:  Řád minus n (degenerace), řád 0 (regenerace), racionalizační inovace (řád 1 - 4), kvalitativní inovace (řád 5 - 8) a technologický převrat - mikrotechnologie (řád 9). Řád 1 představuje změnu kvanta (např. další pracovní síly), řád 2 je označován jako intenzita (např. zvýšený posun pásu), řád 3 jako reorganizace (např. přesuny operací) a řád 4 jako kvalitativní adaptace (technologická konstrukce). Zejména s racionalizačními inovacemi jsou spojeny Schumpeterovy „nové kombinace“ [8], umožňující snížení nákladů na neměnné výrobky. Kvalitativní inovace (jako kvalitativní změny výrobků) jsou představovány inovačním řádem 5 (varianta - např. rychlejší stroj), 6 (generace - např. stroj s elektronikou), 7 (druh - tryskový stav aj.) a 8 (rod - např. netkaná textilie). Jako technologický převrat - mikrotechnologie - je uvažován řád 9 v podobě kmene (např. genová manipulace). Tento kmen je dnes na počátku, a pro jeho inovační vývoj platí totéž, co pro dřívější inovace na bázi makrotechnologií.

Operuje s cykličností v obměnách výrobků a tzv. „delfíním skokem“ (efekt, kdy dříve než předcházející generace zcela ustoupí z výroby, nastupuje další, přičemž před dalším růstem výroby nastává přechodný pokles), na jehož bázi jsou definovány i typické strategie firmy, podle časování nástupu inovací stejného řádu. „Skok“ platí na úrovni podniku                i  ekonomiky - cyklický vývoj je generován právě inovačním procesem [15], [24]. Zdokonalením propočtů Schumpetera dokazuje, že opakování „delfíních skoků“ vyvolává hospodářské cykly. Identifikuje vlny Juglarovy (ve 20. století však znatelně kratší než 9 až 10 let), vyvolané po sobě jdoucími generacemi výrobních prostředků, a odpovídajícími cykly investičních aktivit; tříleté či o něco delší cykly (Kitchinovy)  spojuje s novými generacemi spotřebního zboží. Navíc hovoří o vlnách Wardwellových (resp.  Kuznetsových či Frischových) v délce 25, případně 15 či 22 let, ale klade důraz na K-vlny. Doplňuje trojvlnné  schéma: 1 Kondratěv (zde 54 let) = 2 Wardwelly, 1 Wardwell = 3 Juglary, 1 Juglar = 3 Kitchinové, cykly kratší taktéž neuvažuje. Dospívá k naznačení konce IV. vlny a příznakům nástupu V. K-cyklu v USA a později Velké Británii, kdy  „tahounem“ se stávají mikrotechnologie. S jejich aplikacemi spojuje skutečnou „novou ekonomiku" [24] – varuje však, že nástup a šíření mikrotechnologií, přesahujících mikroelektrotechnické aplikace, však Evropa ještě nezvládla.

Možnosti využití teorie a instrumentária DV jsou mnohostranné,  a to i přes nespornou problematičnost, nestandardnost a nedopracovanost. Mnohé historické události lze netradičně interpretovat na pozadí sledu  K-cyklů jako zákonitý důsledek vnitřních rozporů kapitalismu; široké možnosti se rýsují v oblasti mezinárodních vztahů a politiky; stále aktuálnějším se ukazuje  nazírání globálních i regionálních rozporů právě prizmatem DV.  Aparát DV lze použít ke zpřesnění pohledu na kategorii epochy, kde v moderní interpretaci logika a základní periodizace epoch koresponduje s konceptem inovačních DV [15];  operovat lze i s hypotézou jakýchsi „dvojcyklů“ (kdy technologie ovlivňují taktéž vývoj politiky, politického systému a ideologií apod.): počátek industriální éry představuje vznik strojové velkovýroby, etapa cca 1790 - cca 1872 představuje kapitalismus volné soutěže (celá I. DV a vzestup II.); na sestupu II. vlny vznikají monopoly a etapa cca 1890 - cca 1968 tvoří imperialismus (III. a vzestup IV. cyklu); na sestupu IV. vlny vzniká globální kapitalismus a nový typ společnosti (?) by mohl zahrnovat V. vlnu a vzestup VI. vlny (cca 2010 - cca 2080/2090). Na  pozadí sledu DV lze zaznamenávat zajímavé historické paralely - na G lze nahlížet jako na třetí etapu  kapitalismu [17], její nástup pojímat jako racionalizační fázi při sestupu IV. vlny s analogií se sestupem   II. DV (cca 1870 - 1896), kdy sílily procesy monopolizace, koncentrace a centralizace aj. Příprava podmínek pro aplikaci produktů technickovědecké revoluce, resp. nastartování III. K-vlny se však omezovaly na několik nejrozvinutějších zemí - je otázkou, zda u V. vlny se již nemusí jednat o měřítko globální (včetně stále důležitějších institucionálních předpokladů). 

Další analogie jsou spatřovány mezi sestupem III. vlny (20. a 30. léta)  a vývojem        v letech 70. a 80., v duchu snah systému naakumulovat prostředky, resp. „vyčistit historický terén“ pro masovou aplikaci nových technologií; inspirativní je spojování bodů obratu příslušné DV s historickými událostmi, resp. s tzv. formační (spodní body obratu) a horní s tzv. otevírací krizí [15], [17]. Na základech teze o zásadním vlivu technických a technologických faktorů na dlouhovlnný cyklický vývoj celé společnosti je také možné modelově načrtnout, jak postupná transformace všech sfér probíhá atd.  Při těchto úvahách či predikcích je na místě vždy velká obezřetnost před mechanickými interpretacemi i vědomí, že tradiční industriální schémata se v nových podmínkách již vůbec nemusí naplňovat [17]. Nejednoznačné je zatím  ukončení IV. a nástup V. K-vlny (s pravděpodobným zpožděním či specifickou přechodovou fází) - vývoj modifikují především procesy G. I když existují signály náběhu vzestupu V. vlny v USA a částečně Británii, nelze její nástup ještě přesvědčivě dokumentovat.  Rozšíření a aplikace lze v příznivém případě očekávat až za cca 10 - 15 let; k všeobecnému vzestupu však vůbec dojít nemusí - scénáře chaosu, nestability, konfliktů kultur či „refeudalizace“ vývoje zdaleka nejsou nepravděpodobné [17]. 

Na specifika případného V. K-cyklu upozorňuje i náčrt megatrendů  2000 - 2010, včetně neexistence jednoznačného vítěze „války“ v inovacích a produktivitě i přes náskok USA; sílících problémů USA při financování technologické převahy; přetrvávající absence sektoru coby „tahouna“ nové vlny (resp. obtíží při identifikaci nosných oborů); problémů při vývoji nových zbrojních systémů a jejich pozvolnějšího zavádění; mnohdy nenaplněných očekávání při aplikacích mikrotechnologií, počítačů, telekomunikací, biotechnologií, v lékařství aj.; konce iluzí tzv. NE; nárůstu nebezpečí nejen ekonomických turbulencí, nestabilit a chaosu; pravděpodobného přetrvání vysoké nezaměstnanosti i při dlouhodobém vzestupu V. vlny či  teze, že nový K-cyklus bude zasahovat významněji také méně rozvinuté země atd.  Na skutečnou novou ekonomiku (praxi) a ekonomii (teorii) se tedy stále ještě čeká. 
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Finanční krize jako projev globalizace

Stanislav Heczko

Finanční krize jsou důsledkem rostoucí globalizace, zejména propojenosti kapitálových trhů. Finanční krize v rozvinutých zemích mají podobu bankovních krizí (zde banky přestávají poskytovat úvěry) nebo měnových krizí (měnových turbulencí, náhlých výkyvů měnového kursu domácí měny). V rozvojových zemích jsou typické kombinace obou krizí s doprovodnými obtížemi při splácení zahraničních dluhů. Finanční krize často vedou k hospodářským recesím či depresím.   

I. Obecné znaky finančních krizí: 

1. Finančním krizím předchází finanční deregulace a liberalizace kapitálových transakcí.

2. Měnové krize předchází zvýšení přílivu zahraničního kapitálu, způsobený vysokým úrokovým  diferenciálem (iD ( iF)  při  stálém (fixním) měnovém kursu.

3. Příliv kapitálu  tlačí  na  zhodnocení   měny,   zhoršování  vnější  rovnováhy (běžného účtu platební bilance) a oslabení finančního sektoru.

4. Bankovní krize jsou spojeny s nadměrnými půjčkami na aktiva (na nemovitosti nebo na akcie) se spekulačně vysokými cenami.

5.  Finanční  krizi  doprovází  panika,  kdy  zahraniční  investoři utíkají ze země,  příslušné  země  zvyšují  úrokové sazby,  aby  útěku  zahraničního kapitálu bránily, což však se nedaří. 

6. Odliv  kapitálu a problémy  se splácením úvěrů bývají spojené se zvyšováním zahraničních úrokových sazeb, postižené země  následně  znehodnocují svou domácí  měnu, to vede ke ztrátě  kapitálu u subjektů nepojištěných proti kursovému riziku, což ústí ve volný pád domácí měny (tedy ve značné její  znehodnocení).

7. Mezinárodní měnový fond (IMF) nabízí stabilizační programy, vázané  však na uskutečnění další ekonomických reforem (přizpůsobení ekonomiky).

V devadesátých letech 20. století (i počátkem 21. století) docházelo k rozsáhlým měnovým krizím, spojených s prudkými poklesy cen aktiv, kolapsem finančních institucí a depreciací měn (znehodnocováním měn). Doprovodným faktorem měnových krizí byly mnohdy hospodářské deprese. 

II. Finanční  krize konce 20. století a počátku 21. století
1. V letech 1992 - 1993 došlo k útokům na Evropský měnový systém. V létě  1992 se občané Dánska vyslovili v referendu proti přijetí Maastrichtské smlouvy, 20. září 1992 mělo proběhnout referendum ve Francie, jeho výsledek byl nejistý. To vyprovokovalo útoky finančních spekulantů na fixní kursy měn v rámci Evropského měnového systému (EMS). Útoku podlehla finská marka, švédská koruna se udržela. 13. září 1992 začal útok na italskou liru a 15. září 1992 na britskou libru, 16. září 1992 britská libra dočasně opouští EMS, přidává se italská lira i španělská peseta. 20. září 1992 v referendu ve Francii byla schválena Maastrichtská dohoda, finanční trhy to však příliš neuklidnilo. Pokračovaly útoky na měny Portugalska, Španělska, Francie, Irska, Norska, Švédska. Útoky se zintenzívnily v létě 1993 a  vedly k rozšíření fluktuačního pásma  v rámci EMS plus mínus 2,5% na plus mínus 15%, to trochu překvapivě uklidnilo finanční trhy. Později se ukázalo, že za útoky na liru a libry stál zejména finanční magnát George Soros, který na nich vydělal miliardové jmění. 

2. Mexická měnová krize let 1994 - 1995 začala odchodem zahraničních investorů v důsledku růstu úrokové sazby v USA a poklesu úrokových sazeb v Mexiku (také díky nízké inflaci). Vznik Severoamerické zóny volného obchodu (NAFTA) vyvolal výbuch povstání zapatistů v mexickém Chiapasu a tím i politickou nestabilitu v Mexiku, což podnítilo další útěk zahraničních investorů. Nerovnováhu platební bilanci měla řešit 15% devalvace mexické měny. To se nesplnilo. Tato devalvace naopak podnítila další  masový odliv zahraničního kapitálu a ten si pak vynutil až 120% devalvaci mexické měny (pesa) a přechod k volně plovoucímu (flexibilnímu) kursu. Odliv zahraničního kapitálu způsobil v Mexiku bankovní krizi a následnou hospodářskou recesi. USA poskytly Mexiku stabilizační půjčku, ovšem s řadou podmínek, které se týkaly další liberalizace ekonomiky a zlepšení podmínek pro přímé zahraniční investice (PZI, FDI) v Mexiku. V souvislosti s mexickou měnovou krizí se stal pro všechny investor známý pojem tzv. tequilla efekt, který označuje hromadný odliv zahraničního kapitálu. V reakci na mexickou krizi pak MMF přijal opatření na monitorování základních ekonomických údajů, které mají včas signalizovat finanční a měnové krize, jde o tzv. special data dissmination standards čili speciální standardy zveřejňování údajů (viz Lipková, 2000, s. 103).

3. Měnové turbulence v zemích Východní a Střední Evropy let 1997 - 1998 byly spojeny s procesy ekonomické transformace. Například v České republice po tzv. transformační krizi let 1991 - 1992 následovalo tzv. posttransformační oživení let 1993 - 1996, při fixním měnovém kursu domácí měny to nutně vedlo ke zhoršování obchodní a platební bilance země, což tlačilo na devalvaci české koruny. Vzniklé nerovnováhy, které se týkaly nejen oblasti vnějších ekonomických vztahů, přiměly vládu V. Klause ke korekci liberální hospodářské politiky v podobě  tzv. balíčku opatření z 16. 4. 1997 a tzv. ozdravného programu z 28. 5. 1997. V dubnu se vláda vyhnula devalvaci české koruny zavedením tzv. dovozních depozit s platností od 21. 4. 1997 (ta ovšem byla zrušena na naléhání orgánů Evropské unie již dne 21. 8. 1997).  Ovšem dne 26. 5. 1997 byla již nucena uvolnit fixní kurs koruny, což vedlo k znehodnocení koruny zhruba o 10 - 12%  vůči DEM a USD. Tzv. balíček opatření a tzv. ozdravný program obsahovaly kroky, které představovaly fiskální a mzdovou restrikci (pokles investičních výdajů vlády, krácení výdajů rozpočtových a příspěvkových organizací). Tyto restrikce pak uvrhly českou ekonomiku do tzv. posttransformační recese let 1997 - 1998, ta pak byla v pozadí pádu vlády V. Klause. V říjnu a listopadu 1997 přišla další vlna depreciací, vyvolaná dopady asijské finanční krize (viz dále). V té době již působila vlády J. Tošovského, kterou pak vystřídala vláda M. Zemana (v červenci 1998). Podobné měnové turbulence zažilo tehdy i Polsko a Slovensko.

4. Asijská měnová krize let 1997 - 1998 měla své podhoubí ve financování rozvoje zemí Jihovýchodní Asie zahraničním kapitálem, přilákaného vysokými domácími úrokovými sazbami a státními bankovními garancemi, které sváděly k rizikovým investicím. Problémem těchto zemí bylo rovněž velké zadlužení podniků a rozsáhlá korupce. Rostoucí schodek běžného účtu platební bilance vedl rovněž ke tlakům na devalvaci měny. Znehodnocení měny pak zhoršilo pozici klientů bank se závazky v cizích měnách, země přestaly být schopny plnit své závazky v cizích měnách a stát nebyl schopen naplnit slíbené bankovní garance. Následný útěk zahraničního kapitálu  vedl  k hlubokým devalvacím národních měn a vynutil si přechod k flexibilním (plovoucím) kursům měn. Útěku zahraničního kapitálu mělo bránit zvyšovaní domácích úrokových sazeb, což ovšem vedlo k hospodářským recesím a  k sociálním nepokojům. Mezi postižené země patřily Thajsko, Malajsie, Indonésie, Singapur a Jižní Korea. Mezinárodní měnový fond přichází                s plánem na obnovu asijských ekonomik, který ovšem předpokládá patřičné přizpůsobení (reformu a restrukturalizaci) ekonomik postižených zemí. Hrozba tzv. domino efektu, který by mohl vést k třetí světové hospodářské krizi, byla však zažehnána, hlavně díky tehdejšímu úspěšnému vývoji americké ekonomiky. Nicméně asijská měnová krize negativně ovlivnila situaci v jiných regionech světa -  např. v zemích Východní a Střední Evropy (viz výše), v Rusku a Brazílii (viz dále).    

5. Do let 1998 - 1999 je situována ruská finanční krize. V devadesátých letech 20. století se ruská ekonomika dlouhodobě potýkala s poklesem produktu, inflací a deficity federálního rozpočtu. Koncem roku 1997 začaly působit tlaky na znehodnocení rublu. Sílícímu odlivu zahraničního kapitálu čelila ruská centrální banka zvyšováním úrokových sazeb, což jen prohloubilo  (prostřednictvím úrokových nákladů) problém vládního dluhu. Kurzové intervence vedly k vyčerpání ruských devizových rezerv. IMF proto v červenci 1998 poskytl Rusku úvěr a zajistil další úvěrové zdroje (celkem tyto úvěry dosáhly výše 22,6 mld. USD). Počátkem srpna 1998 ruský parlament odmítl sérií zákonů, podmiňujících reformu sociálního a daňového systému, potřebnou k reformě vládního rozpočtu. Ruská vláda a centrální banka tak musely přistoupit k vlastním opatřením. Došlo k rozšíření fluktuačního pásma rublu, což vedlo k faktické devalvaci kurzu rublu. Dále byla provedena konverze krátkodobých pokladničních poukázek na dlouhodobé instrumenty, což vlastně představovalo moratorium na splácení vládního dluhu, který drželi z jedné třetiny zahraniční věřitelé (kromě dluhu v euroobligacích).  Bylo dokonce vyhlášeno 90denní moratorium na splácení zahraničních dluhů (blíže viz Helísek, 2004, s. 58). Počátkem září 1998 byl zaveden floatingový kurzový režim - zpočátku řízený, později již volný.  Změna kurzového režimu byla spojena s „runem na banky“. Došlo tak ke spojení dluhové, měnové a bankovní krize. Měnová krize spojená s depreciací probíhala po celý rok 1999 až do ledna 2000. Depreciace poté pokračovala i nadále, ovšem už mírnějším tempem. Na rozdíl od Mexika a jihovýchodní Asie odmítl v září 1998 Mezinárodní měnový fond uvolňovat Rusku další úvěry a další úvěr byl proto Rusku poskytnut až v červenci 1999, a to ke splácení dluhů Ruska vůči samotnému IMF. Ruské centrální autority čelily krizi zpřísněním monetární a fiskální politiky, zavedením devizových restrikcí a regulací v zahraničním obchodě (např. v dovozu alkoholu a vývozu potravin).  Finanční krize vyvolala v Rusku hospodářskou recesi v roce 1998 a v letech 1998 a 1999 přispěla k vysoké inflaci. V roce 2000 však v Rusku nastala hospodářská expanze, což dokládá přebytek nevyužitých ruských výrobních kapacit. Finanční krize obzvlášť silně postihla bankovní sektor. Celkově došlo k úpadku jedné čtvrtiny ruských bank a zbývajícím cca 1 200 bankám musela být poskytnuta výrazná pomoc z veřejných zdrojů.   

6. Vlivem asijské a ruské finanční krize začal zahraniční kapitál opouštět rizikové trhy, zejména tzv. emerging markets (vznikající trhy). Odliv zahraničního kapitálu postihl mezi jinými i Brazílii. V lednu 1999 proto propukla brazilská měnová krize, došlo k poklesu cen akcií a prohloubení schodku státního rozpočtu, nastal odliv zahraničního kapitálu a vznikla nerovnováha běžného účtu platební bilance. S pomocí přišel Mezinárodní měnový fond (ve výši 41 mld. USD), poskytnutí úvěru bylo však podmíněno ekonomickými reformami, který musely obsahovat snížení rozpočtového deficitu a přiměřené znehodnocení brazilského realu. Brazilskou měnovou krizi se podařilo relativně rychle překonat a tak neměla výraznější negativní dopady. 

7. V letech 2000 - 2001 postihla finanční krize Turecko, velkou roli zde hrál opět fixní měnový kurz a obrovský odliv kapitálu, fixní měnový kurz musel být opuštěn a došlo k 36% devalvaci turecké liry, pří řešení krize byl jako obvykle nápomocen IMF, který schválil pro Turecko ozdravný program ve výši 11,4 mld. USD.  

8. V letech  2001 - 2002 zasáhla finanční krize Argentinu, svou roli v tomto případě sehrálo svázání vývoje argentinské měny s vývojem amerického dolaru. V letech 1999 - 2001 Argentinu prožívala hospodářskou recesi (částečně i jako důsledek brazilské měnové krize). Docházelo ke zhoršování hospodaření veřejných financí a narůstal rovněž zahraniční dluh. Počátkem prosince 2001 IMF odmítl uvolňovat další úvěry pro Argentinu. Nastal “run na banky” a propukla bankovní krize. Současně se vyhrotila i politická krize. V lednu 2002 muselo dojít ke zrušení směnitelnosti argentinského pesa za dolar a  v únoru 2002 pak k úplnému přechodu na volný floating (volně plovoucí kurz). Důsledkem bylo nejdříve prudké a potom mírné znehodnocování argentinské měny. Bylo vyhlášeno také moratorium na splácení veřejného zahraničního dluhu ve výši 95 mld. USD. V roce 2002 recese dosáhla svého dna a tak v roce 2003 bylo možné zaznamenat zlepšení hospodářské situace. V lednu 2003 bylo obnoveno úvěrování ze strany IMF (úvěr ve výši 6,8 mld. USD) a tak postupně mohla být finanční krize překonána.  
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Globalizace mýtů zbavena

Tibor Vaško

„Ti, kteří se nepoučí z historie, jsou odsouzeni k tomu, ji znovu prožít“
George Santayana
Co se globalizace týká, bude namístě pár sémantických poznámek. Rozšíření nových revolučních poznatků (například knihtisku), nových výrobních praktik apod. do celého světa, lze označit za globalizaci, dodal bych „zdola“, přirozenou globalizaci. Když tohle přijmeme, pak ovšem globalizace je hodně stará, proto existují vědci (J. Diamond, UCLA), kteří tvrdí, že první vlna globalizace vznikla kolem r. 8500 před našim letopočtem, kdy se podařilo na Středním východě a v Číně a v menší míře v Mexiku, Andách a Nigérii vytvořit geneticky modifikované potraviny. Jak se šířily světem tyto potraviny, šířila se také kultura, která je vytvořila. O globalizaci také již mluvili Marx a Engels v Manifestu, i když nepoužili tento výraz. Znovu to připomněl Jacques Attali v knize o Marxovi. Globalizace tudíž není jev XX. století, jak se většina obyvatelstva domnívá. 

Současný obsah pojmu globalizace sice také zahrnuje přenos vědomostí (často tzv. „technology transfer“), ale tento přenos je poháněn potřebou kapitálu se více zhodnocovat, než je možné v domácím prostředí, proto bych to nazval globalizací „shora“. A protože tato potřeba zhodnocování se mění, jak se mění globální ekonomická situace, vznikají vlny globalizace. Důležité je, že podmínky pro akumulaci kapitálu se komplikují. Objevení se podniků s ručením omezeným koncem devatenáctého století, byl začátkem přerodu charakteru vlastnictví, který postupně proměnil všechny kapitalisty na finanční kapitalisty. Tím vznikl stav, kdy se nedá v praxi přesně zjistit, vzájemně oddělit, přínos průmyslového, komerčního a finančního kapitálu, jak uvnitř podniku tak v celém národním hospodářství. 

Tím, že kapitalismus zatím nemá životaschopnou alternativu, ani vážné protivníky, rozvíjí se globálně a také globálně akumuluje. Bylo by možné mluvit o průměrné míře akumulace. Převaha kapitalismu však ve světě vytváří podmínky k vzájemné soutěži dominantních skupin kapitálu, například v těžbě surovin, v energetice, elektronice, ve zbrojním průmyslu, apod. 

Když například nějaká místní válka vyvolá zvýšení cen ropy, pořadí podniků se poněkud "přerovná". Podniky jako Microsoft, General Motors, Vivendi atd., ustoupí podnikům jako Exxon Mobil, Lockheed Martin apod.. Cílem moderních kapitalistů je dostat svůj podnik na přední místa v pořadí. K tomu stačí akumulovat více než je průměr. Skutečně, podnik druhého nejbohatšího muže světa Warrena Buffetta ("mudrce" z Omahy) – Berkshire Hathaway měl návratnost 22 % za období 1965-2002, kdy průměr (S&P 500) činil jen 10 %. Podobně George Soros (podnik Quantum Fund) docílil 33 % v období 1969-97 kdy průměr byl jen 13 %. Úsilí překonat průměrnou akumulaci přivedlo dva ekonomy ( Bichler, Nitzan, viz dále) k zavedení pojmu "diferenciální akumulace", která jak se zdá hýbe "čelným rojem" kapitalistů. 

I když tento pojem nevyvolá patrně šok, spíše se zdá být popisem něčeho, co již probíhá, má významné důsledky pro fungování ekonomiky. Kapitalista, který se stará jen o maximalizaci zisku, vydělá jen na ekonomickém růstu, zatímco diferenciální akumulace může vzrůst v jednom podniku i když hospodaření v mnoha dalších podnicích poklesne. V bouřlivém kapitálovém prostředí se investoři zabezpečují (zabezpečovacími fondy (hedging) a dalšími finančními produkty) proti neočekávaným změnám, což zvyšuje enormně potřebu peněz. Někdy dokonce si úmyslně podnik „nabalí“ dluhy, aby se stal nestravitelným pro „finanční žraloky“. 

To je jednou z hlavních příčin proč v současné době emise peněz roste téměř exponenciálně. Pro ilustraci, v USA trvalo 350 let (od 1620 do 1974) než přísun peněz dosáhl jednoho biliónu. Každá silnice, závod, most, dům apod. v USA, potřeboval postupně vytvořit zásobu peněz souhrnně ve výši jednoho biliónu dolarů. Poslední bilión byl vytvořen za deset měsíců. Pozorovatelé však dodávají, že nevidí celý kontinent závodů, škol apod., postavených za tuto dobu, jak tomu bylo u prvního biliónu. USA se stala hlavním globálním manipulátorem peněz (viz následující URL: 

	www.globalresearch.ca/PrintArticle.php?articleId=4816 ) 


Nyní ale zpět ke globalizaci. Když přijmeme jako přibližný ukazatel globalizace podíl (část v %) světové výroby, který země světa vyvezly, pak první vlna globalizace byla v druhé polovině XIX století a to v roce 1880, kdy 16 % světové produkce se vyvezlo (tehdy zejména z Anglie). Pak toto procento pokleslo a trvalo téměř sto let, než svět dosáhl opět předešlého maxima (v roce 1970). V tomto devadesátiletém „dolíku“ první vlny novodobé globalizace „ dělníci a ženy vědomě převzali roli světoobčan ů, organizováním mezinárodního hnutí pro zápas s rostoucí mezinárodní organizovaností vznikající globální kapitalistické třídy. Politické a ekonomické elity, zejména však finanční kapitalisté, již vědomě působili v mezinárodním měřítku po staletí, ale stupeň mezinárodní integrace těchto elit dosáhl velmi vysokého stupně již v pozdním XIX století “ tvrdí Christofer Chase-Dunn, University of California, Riverside, USA. Vědci studující tento jev tvrdí, že po vrcholu globalizace (v roce 1880) došlo k velké globalizační zpětné reakci (great globalization backlash), která byla důvodem ke dvěma světovým válkám a krizi ve třicátých létech. Není triviální otázkou, jak se bude vyvíjet současná druhá vlna globalizace poté co dosáhla vrcholu a co se bude dít po ní. Budou se opakovat v jiné formě události z „prvního dolíku globalizace“? 

Mike Davis (2001) studoval vliv hladomorů v Brazílii, Indii a Číně koncem XIX. století, vyvolané v regionech pod mezinárodním politickým a vojenským násilím. Dokumentuje kromě jiného, jak hladoví sedláci vytvářeli hnutí, které slíbilo ukončit dominanci cizích ďáblů,  nebo nastolení vlády dobrého krále. Islámský fundamentalizmus je údajně funkčním ekvivalentem tohoto, nyní již historického hnutí. 

I letmý průzkum současné literatury záhy napoví, že globalizace není to co to bývalo, nebo alespoň to, co se očekávalo. Řada autorů napovídá, že globalizace je za svým zenitem. Zdá se, že národní státy si začínají uvědomovat svoji roli a sdružují se do regionálních skupin, což je způsob jak vzniká multi-polární svět. Mně se to jeví jako přechod od Adama Smithe k Friedrichu Listovi (viz  www.blisty.cz/2007/4/10/art33758.htm), ale to by vyžadovalo zvláštní seminář. Moji oblíbení izraelští ekonomové to odhadli těmito slovy: 

Ekonomové hlavního proudu hovořili koncem minulého století o úsvitu éry „neo-liberální globalizace“. Neomylnými známkami tohoto řádu byly klesající rozpočtové deficity, tuhá měnová politika, deregulace, volný obchod a uvolnění kontroly kapitálu, což tvořilo novou ortodoxii. V ideologické rovině se mluvilo o „demokracii“, „globální vesnici“, „mírových dividendách“. Stát blahobytu dostal „kopačky“. Laissez-faire bylo opět v módě. Bylo to tak zřejmé, že někteří neodolali pokušení nazvat tuto éru „koncem dějin“, opičíce se po Hegelovi. 

V prvních letech tohoto století se vše náhle obrátilo. Fiskální a monetární politiky se uvolnily, volný obchod skončil na ochranářských opatřeních, z mohutného přílivu kapitálových toků se stal „pramínek“. Globální vesnice zmizela a byla nahrazena globální válkou proti terorismu. Demokracie byla nahrazena „Domácí bezpečností“. Očekávání mírových dividend ustoupilo válečným ziskům. Dějiny byly zpět ve hře, navíc s pomstou (Bichler, Nitzan, Journal of World-Systems Research (http://jwsr.edu/), (Léto 2004). 

Profesor Wallden Bello z Filipínské Univerzity říká, že ještě v roce 1996 na jednání WTO, IMF a Světové banky se mělo zato, že zbývá již jen koordinovat neoliberální politiku hlavních aktérů, aby se zabezpečila hladká integrace světové ekonomiky. Nyní již komentátoři si stěžují, že liberalizace obchodu se zadrhla, pomoc je méně koherentní a příští finanční požár bude hasit "zraněný požárník" (Washington Post). Situace je ještě horší. IMF je nefunkční, protože napomáhala Asijské finanční krizi, země odmítají si od ní půjčit. IMF však žije ze splátek dluhů a proto je její rozpočet nyní ve „stresu.“ 

V podobné situaci je Světová banka, jejíž politika strukturálních změn ponechala dané „zákaznické“ země v horší situaci, ve větší nerovnosti a ve stavu stagnace, než před poskytováním tzv. pomoci. 

Adrian Salbuchi z Argentiny analyzoval globalizaci z pohledu rozvojové země a neodpustil si pronikavý politický, ekonomický a ideologický pohled 

www.globalresearch.ca/PrintArticle.php?articleId=4034.  
Salbuchi tvrdí, že globalizace je ideologie, která pokládá suverénní národní stát za hlavního nepřítele, protože vlastní funkce státu je upřednostňovat zájmy mnohých, tj. lidu, před zájmy jednotlivců. Fridrich List by z toho měl radost. Globalizace se snaží nahradit funkce státu nadnárodními celosvětovými sociálními, politickými, ekonomickými a vojenskými řídícími strukturami, jež jsou svázány s cíli a zájmy silně koncentrovaných mocenských skupin a organizací, které usměrňují globalizaci velmi specifickým směrem. Dochází k privatizaci moci v globálním měřítku. Globalizace je pokrytecký eufemismus za to, co mnozí bývalí presidenti světových mocností označovali za „ Nový světový řád “. Termín „globalizace“ je pro masy stravitelnější. 

Výše uvedené řídící struktury nejsou anonymní, tím méně tajné. Navíc nejsou „dnešní“, ale jejich vznik se datuje do doby po první světové válce, kdy se v pařížském hotelu Majestic sešli politici, bankéři, akademici a jiní a dohodli se vytvořit „mozkové trusty“, které by pomohly prosazovat Nový světový řád . Trust vzniklý tehdy v Anglii je Royal Institute of International Affairs (RIIA) a v USA je to T he Council on Foreign Relations (CFR). Později se k nim přidala řada dalších. Tyto dvě instituce však plně fungují dodnes a v budově CFR ( Park Avenue a 68th Street v New York City) si můžete vyzvednout výroční zprávu se seznamem 4.500 členů. Mezi nimi je mnoho známých osobností, jako Kissinger, Clinton, Brzezinski, Huntington, Fukuyama, Soros, Gates, atd.. Detaily jsou ve zprávě Salbuchiho. Za zmínku stojí, že 500 společností z časopisu Fortune, jejíchž ředitelé jsou členy CFR, má tržní hodnotu dvakrát větší, než je domácí produkt USA. To pro ilustraci síly. Proto Wallden Bello tvrdí, že sice globalizace klesá, ale zůstává, což je logické, mnohá tisíciletí zde byla. Jiní tvrdí, že se mění „jemná struktura“ globalizace, dochází k jejímu „rozvázání“ (Richard Baldwin, eu.2006.fi), protože nižší ceny komunikace dovolují vyvézt do zahraničí i dílčí procesy jednotlivé dílny a nejen celá odvětví nebo závody, jako tomu bylo dosud. Existuje i matematický model tohoto procesu (http://www.nber.org/papers/w8728).  

Vynikající analýzy globalizace má Nancy Birgsall. Zaměřuje se na otázky rovnosti. Mnohé její práce lze najít na http://www.cgdev.org/content/opinion/detail/4793/. Má svoji definici globalizace jako „ těsnopisný termín pro globální kapitalismus a rozšiřování globálních trhů“. Tvrdí, že selhání trhů poškozuje nejvíc chudé. Ta neviditelná ruka trhu skutečně není vidět. 

Globalizační „backlash“ 

Z mnoha indikací docházím k závěru, že dialektika se projevuje v zákonu akce a reakce a ve ztechnizované formě v principu zpětné vazby. Nebyl by to obecný princip, pokud by se neprojevil také v důsledcích globalizace. Začíná být cítit „zpětný ráz“ globalizace, dělostřelec by řekl „zákluz“ a shledal by, že globalizace nefunguje jako bezzákluzové dělo. Někteří američtí autoři používají slovo „blowback“ (zpětný závan). Do optimistického hlásání o rušení bariér se začíná míchat současné budování zdí v Mexiku, Izraeli, Bagdádu a jinde. 

Skutečně nyní i četná odvětví v USA, jež byla základnou pro šíření globalizace, musí bojovat za svoji záchranu (např. odvětví obráběcích strojů, automobilový průmysl apod.). Nyní v USA s hrůzou zjišťují, že ani služby nejsou v bezpečí. Objevují se obavy, že v nejbližších létech v USA může být zlikvidováno několik miliónů pracovních míst ve službách. Již řadu let kalifornské podniky si nechávají dělat daňová přiznání v Indii. 
Závěr

Že je vše v pohybu nikoho nepřekvapí. Totéž platí i o pohledech na globalizaci. Na jediném, z mnoha diskusních stránek na internetu (http://www.safehaven.com/forum-1.htm), to jednou shrnuli například takto: 

1. Analýza globalizace byla nahrazena vírou. 

2. Překotná globalizace přivedla ke zničení celých odvětví v mnoha chudých zemích (uvádí se, jako ilustrace, příklad textilního průmyslu v Zambii, který byl zlikvidován). 

3. Vznikly problémy i v rychle se rozvíjejících rozvojových zemích jako je např. Indie. V Indii 400 miliónů rolníků si ročně vydělá 375 dolarů. Asi jeden milión softwarových inženýrů si vydělá 25.000 dolarů ročně. Indická aktivistka Arundhati Roy říká, že Indie se tím nejenže nesjednocuje, ale přímo rozchází. 

4. Vznikly ztráty pro střední vrstvu i ve vyspělých zemích. Business má tendenci odejít do levných zemí, ale přesto potřebuje masovou spotřebu. Současný globální ekonomický systém potřebuje střední třídu, ale zatím jí však jen „vykotlává“. Tento rozpor byl zatím v USA „papírově“ řešen růstem zadluženosti, což dovolily deregulované finanční trhy a rekordní nárůst cen nemovitostí. 

5. Poškozeni byli dělníci a celková životní úroveň nejen v USA, ale na celém světě. V USA růst mezd je poloviční v porovnání s produktivitou, uvnitř globálu mezd, mzdy dělníků stagnují, zatímco mzdy řídící elity, jež byla po desetiletí 40x vyšší než byl průměr, je nyní 110x vyšší. Lví podíl na přínosech globalizace má jen jedna tisícina, někde jen její „smetana“ obyvatelstva. Vzniká jedovatá směs nerovností a mizerných mezd. Poslední tři věty zveřejnil časopis neoliberálních velekněží „The Economist“ 20. ledna 2007, str. 11. 

6. Globalizace je prvkem sebezničení Ameriky. Dva signály, jež dosud nevzbudily dostatečnou pozornost jsou: a) londýnská burza v objemu obchodu předstihla Wall Street, b) v koloběhu peněz, euro svým objemem předstihlo dolar. Přitom euro existuje jen přes 6 let. 

Že by List měl přece jen pravdu, když v roce 1827 napsal:“ "Nebylo by ironií, kdyby po staletích historici řekli, že tento velký národ (měl na mysli občany USA – T.V.), který v každém ohledu byl na cestě státi se prvním národem světa, zeslábl a zanikl, protože věřil v neomylnost – ne papeže nebo krále – ale dvou knih importovaných do země, jednu napsal Skot a druhou Francouz – knih, jejichž všeobecné selhání bylo krátce poté uznáno každým“. Neděje se něco co předvídal List? 

_____________________________________________________________________________________

Od ledna 2007 probíhá nový navazující dlouhodobý tématický cyklus kritických diskusí Klubu ekonomů s názvem Předpoklady, možnosti a limity socialistické perspektivy v podmínkách globálního kapitalismu, s přímo vazbou na „model socialismu“ pro VII. sjezd KSČM.   

24. 5. 2007  Globalizace - teoretická reflexe a praktické dopady    

19. 6. 2007  Problémy a perspektivy Klubu ekonomů (širší schůze Klubu ekonomů, hostů a 844. ZO KSČM)

Na druhou polovinu roku 2007 jsou plánována témata:

září         2007  Globální ekologická hrozba - strašák nebo skutečnost?

říjen        2007  Kdy a proč vůbec zavádět EURO?

listopad  2007  NGO-ismus a komunitarismus - pro nebo proti?

prosinec 2007  Socialismus jako vědecká teorie a politický program

Výbor Klubu ekonomů předem děkuje za všechny připomínky, kritiky a návrhy. Změna všech témat vyhrazena. S případnými změnami a úpravami programu budou členové a příznivci Klubu ekonomů včas seznámeni na stránkách Zpravodaje a na schůzích. 

 Připravována jsou dále témata: 

Odborné zázemí a „myšlenkové tanky“ KSČM (projekt Socialistické akademie),   Socialismus - liberální nebo konzervativní?, Role a limity západní demokracie v úvahách o socialismu 21. století, Ekonomické aspekty společenského vlastnictví a samosprávy, Volební systémy - politické a ekonomické aspekty, ODS a sociální demokracie - dvě strany jedné mince, „Kybersocialismus“, „Rudo-zelená“ politika KSČM, Globalizace, inovace a high technology, K aktuálním problémům demografického vývoje u nás i ve světě, Směřování evropské integrace, moderní levice a tzv. modernizace KSČM, Priority evropské levice a tzv. modernizace KSČM, Měříme správně výkonnost ekonomiky a kvalitu života?,  Role malých podnikatelských subjektů v globalizovaných společnostech, Etické chování a společenská odpovědnost firem v éře globálního kapitalismu, Jakou reformu potřebuje ČR?, Dopravní politika a KSČM, Zdravotní koncepce KSČM, Důchodová reforma a KSČM, Čína - stálý zdroj inspirace, Rozvojové země v éře globalizace, Latinská Amerika jako možné centrum revolučních změn či diskuse k jednotlivým skupinám Globálních problémů.   
_____________________________________________________________________________________
Uzávěrka proběhla 29. března 2007

Děkujeme všem autorům, že k editaci doručili své příspěvky po internetu, elektronickou cestou. Zpravodaj je zpracováván, tříděn a balen jen dobrovolnou prací členů Klubu ekonomů a bez moderních metod by termín každého dvojčísla byl ohrožen. 
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