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Klub ekonomů

Vás zve na kritickou diskusi k tématu

Postavení ČSSR a ČR ve světové ekonomice
která se uskuteční

v úterý 24. dubna 2007 od 17.00 hodin v Praze 1, třída Polických vězňů 9,

ve velké zasedačce.

Referují:  


Alexej Bálek,


Ing. Karel Procházka,





Ing. Ladislav Šafránek, CSc.




Na vaši účast i účast vašich přátel se těší
    


   Klub ekonomů

_____________________________________________________________________________________

Poznámky k mezinárodnímu postavení České republiky

Alexej Bálek

Máme-li posuzovat současné mezinárodní postavení České republiky, je třeba si ujasnit jeho vývoj minimálně od konce druhé světové války. Československo po druhé světové válce dokázalo po dvě desetiletí vtahovat do svého rozvoje potenciální extenzívní zdroje a zmenšovat rozdíl mezi ním a západní Evropou. Jeho ekonomická soustava však nebyla připravena na využívání intelektuálního  rozvoje, který se socialismem spojoval Karel Marx.

Tak se stalo, že rozdíly ekonomické úrovně se přestaly zmenšovat a naopak zvětšovat. Zvláště se to ukázalo v osmdesátých letech. 

Po roce 1989 nastalo období několika let, kdy ekonomická úroveň postsocialistických zemí klesala. V České republice klesl HDP v roce 1993 asi o 20 % proti roku 1989,  v Rusku na polovinu, na Ukrajině na  40% v Azebajdždanu na 30% atd. Česká republika dosáhla úrovně roku 1989 v roce 2000, Rusko v roce 2005, některé postsovětské země jako např. Ukrajina toho nedosáhly dodnes.

Jak vyplývá z následujících tabulek Čeká republika po roce 2000 dosahovala vyšších temp růstu než Evropská unie 15 a její ekonomické postavení se tedy zlepšovalo. Rovněž se zlepšovalo její postavení v produktivitě práce a efektivnosti.  Někteří ekonomové a politici to přičítají přímým zahraničním investicím, dovozu výkonných strojů, přístrojů a technologií, jakož i přijímání dokonalejších řídících procesů. Přímé zahraniční investice generují s určitým zpožděním trvalé zisky jejich poskytovatelům

V předcházejících odstavcích je aplikován rozměr Evropy respektive Evropské unie. Jakmile však začneme uvažovat ve světovém měřítku, pak se váha Evropské unie začíná snižovat ve prospěch Asie. I když to dnes většinou v Evropě není pochopeno, v rozměru několika příštích desetiletí se může Evropa změnit na zadní dvorek Světa. To se přirozeně týká také nás.

HDP na 1 obyvatele v paritě kupní síly v %

	
	1995
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	20052
	2006

	EU 15
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	USA
	136,0
	138,5
	135,4
	133,1
	135,4
	141,7
	137,7
	..

	Česká republika
	62,1
	57,7
	59,4
	60,7
	62,1
	64,5
	67,3
	68,11)

	Slovensko
	39,8
	43,2
	44,2
	46,7
	47,6
	48,6
	50,7
	51,21).


1) Odhad

Produktivita práce na 1 zaměstnanou osobu v %

	
	1995
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	20052
	2006

	EU 15
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	USA
	119,0
	122,8
	122,7
	123,2
	126,5
	128,9
	128,0
	.

	Česká republika
	51,5
	54,4
	55,6
	561,
	58,2
	60,4
	64,4
	65,41)

	Slovensko
	42,0
	50,7
	55,0
	55,3
	55,2
	56,6
	58,5
	.


1) odhad

HDP na obyvatele v roce 2005

(v USD)

	Země
	USD
	Země
	USD

	Belgie 
	32524
	Česká republika
	20157

	Dánsko
	34392
	Portugalsko
	19709

	Rakousko 
	34084
	Maďarsko
	16807

	Německo
	30313
	Slovensko
	15224

	Řecko
	22691
	Polsko
	1377

	Slovinsko
	22082
	Lotyšsko
	13005

	Lotyšsko
	13005
	EU 25
	27571


Přímé zahraniční investice do České republiky v mil. Kč

	Rok
	Úhrnem
	Odvětví bez zpracovatelského průmyslu
	Obchod,

opravy, hotely a restaurace
	Peněžnictví a pojišťovnictví
	Doprava a telekomunikace
	Zpracovatelský průmysl
	Stroje. přístroje a zařízení

	1993
	19 050
	8 418
	1 185
	4 107
	87
	10 632
	1 952

	1994
	24 994
	11 534
	1 007
	3 998
	288
	13 461
	8 399

	1995
	67 993
	45 249
	3 901
	1 831
	35 828
	22 744
	121 367

	1996
	38 775
	21 397
	7 684
	 896
	4 996
	17 378
	1 846

	1997
	41 251
	28 305
	3 935
	9 456
	32
	12 947
	 508

	1998
	119 969
	78 538
	26 943
	17 937
	11 326
	41 431
	10 842

	1999
	218 812
	149 331
	50 826
	52 078
	6 806
	69 481
	15 026

	2000
	192 421
	113 312
	21 185
	36 033
	9 838
	79 109
	40 610

	2001
	214 585
	151 706
	26 773
	60 234
	31 376
	62 880
	30 690

	2002
	277 689
	244 928
	8 221
	48 485
	143 864
	32 762
	10 719

	2003
	59 316
	-14 507
	18 449
	25 153
	-82 178
	73 823
	46 596

	2004
	127 844
	101 843
	19 002
	19 634
	6 934
	26 001
	-993

	2005
	263 206
	218 943
	13 736
	31 181
	118 826
	44 259
	7 190

	1993-2005
	1665 905
	1158 997
	202 847
	311 023
	288 023
	506 908
	294 752

	v %
	100,0
	    69,6                                                     
	12,2
	18,7
	17,3
	30,4
	17,7


                    Vývoj  střední délky života pro věk nula u našich sousedů

	Země
	Rok
	Muži
	Ženy

	SRN

Německo

Růst v rocích
	1989
	72,6
	79,2

	
	1998
	74,5
	80,5

	
	1989-1998
	1,9
	1,3

	Rakousko


	1990
	72,6
	79,2

	
	1999
	75,1
	81,0

	
	2001
	75,9
	81,7

	
	1990-2001
	3,3
	2,5

	Polsko


	1990
	66,5
	75,6

	
	1999
	68,2
	77,2

	
	2001
	70,2
	78,3

	
	1990-2001
	3,7
	2,7

	Slovensko


	1990
	66,6
	75,4

	
	1999
	69,0
	77,2

	
	2001
	69,6
	77,7

	
	1990-2001
	3,0
	2,3

	Česká republika 


	1990
	67,5
	76,0

	
	1999
	71,2
	77,9

	
	2001
	72,1
	78,6

	
	1990-2001
	4,6
	2,6

	
	1990-2005
	5,3
	3,7

	Německo
	19891)
	72,6
	79,2

	
	2000
	75,0
	81,0

	
	1989-2000
	2,4
	1,8





1)NSR

Mezinárodní postavení Československa v osmdesátých letech

(podle dobových pramenů)
V osmdesátých letech se projevuje v Československu v mezinárodním srovnání, zvláště v jejich druhé půlce, zpomalení dynamiky ekonomiky a její  produktivity práce.

Lze odhadovat, že produktivita práce v Československu ve srovnání s Belgií, Nizozemskem, Rakouskem, Švédskem a Německem dosahovala 53% jejich úrovně. V Československu byla značně vyšší energetická a surovinová spotřeba, nižší technická úroveň průmyslu (zaostávala za světovým vývojem  o 5 –15 let a toto zaostávání se začalo projevovat od sedmdesátých let). 

Hrubý domácí produkt na 1 obyvatele 

(v USD, v cenách roku 1985)

	Země
	1980
	1980 NSR=100
	1985
	1985  NSR=100
	1987
	1987 NSR=100

	Československo
	5456
	47,9
	5687
	46,7
	5835
	46,0

	Belgie
	10279
	90,2
	10680
	87,7
	11126
	87,7

	Nizozemsko
	11016
	96,7
	11269
	92,5
	11673
	92,0

	Norsko
	11988
	105,3
	13897
	114,1
	14629
	115,3

	Rakousko
	10000
	87,8
	10729
	88,5
	11037
	87,0

	Švédsko
	11638
	102,2
	12639
	103,8
	13042
	102,8

	NSR
	11390
	100,0
	12178
	100,0
	12683
	100,0

	V. Britanie
	10153
	89,1
	10915
	89,6
	11568
	91,2

	USA
	14989
	131,6
	16494
	135,4
	17156
	135,3


Národní důchod  a společenská produktivita práce

(1980=100)

	
	1980
	1982
	1983
	1984
	1985
	1986
	1987
	1988
	1989
	1990

	Národní  důchod
	100,0
	100,7
	102,4
	106,0
	109,1
	111,1
	114,2
	116,9
	117,7
	116,0

	Společenská produkt.práce
	100,0
	99,0
	100,4
	103,2
	105,4
	107,7
	109,9
	112,3
	115,1
	117,0


 Lze odhadovat, že produktivita práce v Československu ve srovnání s Belgií, Nizozemskem, Rakouskem, Švédskem a Německem dosahovala 53% jejich úrovně. V Československu byla značně vyšší energetická a surovinová spotřeba, nižší technická úroveň průmyslu (zaostávala za světovým vývojem  o 5 –15 let a toto zaostávání se začalo projevovat od sedmdesátých let). 

Úroveň celkové vybavenosti čs. národního hospodářství  elektrotechnikou dosahovala necelé třetiny kapitalistických zemí s podobným ekonomickým potenciálem.Značná část investic směřovala do výstavby, která v evropském měřítku již byla zaostalá. Přitom podíl akumulace na užitém národním důchodu klesal. Technickou úroveň čs. národního hospodářství zhoršovalo zaostávání ve všech prvcích regulace, řízení a automatizace. Československo zaostávalo ve specializaci   v téměř všech svých odvětvích a v mezinárodní dělbě práce. RVHP k tomu nedávala potřebný prostor.. Ekonomické nástroje (v dnešní terminologii systémové uspořádání, soustava řízení)  nevytvářely potřebný tlak na konkurenceschopné fungování ekonomiky.

Objem zahraničně obchodního obratu byl výrazně nižší (až pětkrát v přepočtu na obyvatele) ve srovnání s menšími západoevropskými zeměmi a stále se zmenšoval.

Vedle toho podíl ČSSR a sousedních zemí RVHP na světovém obchodu stagnoval, kdežto podíl západoevropských států rostl.

Výsledný efekt zahraničně obchodní výměny v té době ukazuje např.  vývoj  rozdílu mezi hodnotou dovážených surovin a hodnotou vývozu. Československá ekonomka  sice zvýšila po roce 1970 svůj transformační výkon, ale  výkon srovnatelných západoevropských zemí byl  minimálně dvojnásobný až čtyřnásobný.

Podíl akumulace a nevýrobní spotřeby na užitém národním důchodu Československa

(v %)
	
	1970
	1980
	1982
	1983
	1984
	1985
	1986
	1987
	1988
	1989
	1990

	Fond nevýrobní spotřeby
	73,1
	74,0
	79,6
	80,5
	80,2
	80,6
	79,7
	81,2
	82,8
	83,5
	84,2

	Fond akumulace
	26,9
	26,0
	20,4
	19,5
	19,8
	19,4
	20,3
	18,8
	17,2
	16,5
	15,8

	Užitý nár. důchod
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Průměrná roční osobní spotřeba rostla v sedmdesátých letech o 3,3 %. Tohoto růstu bylo dosaženo pomocí značného poklesu akumulace na užitém národním důchodu.

Střední délka života v Československu

(v rocích)

	
	1980
	1981
	1982
	1983
	1984
	1985
	1986
	1987
	1988
	1989
	1990

	Muži.
	66,78
	67,00
	67,14
	66,87
	67,11
	67,25
	67,36
	67,62
	67,76
	67,70
	67,25

	Ženy
	72,94
	74,34
	74,44
	74,29
	74,31
	74,71
	74,80
	75,08
	75,29
	75,34
	75,81


Životní úroveň obyvatelstva v osmdesátých letech rostla výrazně pomaleji než v západní Evropě,  a to jak kvantitativně, tak kvalitativně. Střední délka života v Československu  prakticky stagnovala, zatím co v západní Evropě rostla.

V oblasti osobní spotřeby bylo v Československu dosaženo vysokého stupně nasycení základních potřeb všech vrstev obyvatelstva. Výrazně odlišná však byla vybavenost a spotřeba domácností 

 Patnáct let budování kapitalismu v Čechách

Karel Procházka

Soudím, že pro posouzení postavení ČSSR a ČR ve světové ekonomice není až tak nezbytné přinášet velké množství dat a obhlížet prostřednictvím dat velké množství dílčích hledisek. Daleko důležitější je najít dvě či jedno, které tvoří základní článek našeho národního zájmu.

Pro zorný úhel tohoto pozorování našeho národa je třeba si na začátku zopakovat, co tvoří tento národ. Je to souhrn vlastníků tohoto hospodářství? Před rokem 1989 by jím mohl být všechen lid či to co bylo vyjádřeno pojmem pracující. Dnes představuje souhrn vlastníků hospodářství něco kolem pouhých 3 % obyvatel (tj.5x méně než bylo lidí u komunistů před rokem 1989) a 90 % nevlastníků se pokouší o poslední zoufalý pokus, jak přijít k nějakým penězům v závislém zaměstnání. Co představuje tato politická proměna obyvatelstva? Není snadné tuto proměnu statisticky uchopit. Opakováním ideologických frází k hloubce podstaty změny nepokročíme.   

Bude pro nás mít schopnost vypovědět o této změněné skutečnosti stupeň vykořisťování? Čili jak přítel Marx napovídá je stejné synonymum pojem míra nadhodnoty. V čitateli je nadhodnota, neboli přeměněný zisk a ve jmenovateli je variabilní kapitál, čili ta část hodnot sloužící k reprodukci pracovní síly. Proč k tomu pozorování nepoužít národní účty s dobrou srovnatelností ve vývojové řadě.
	NÁRODNÍ ÚČTY
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5 - 1. Účet výrobků a služeb
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Položky v mil.Kč, běžné ceny
	1987
	1988
	89
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Produkce2)
	1 613 038
	1 652 750
	 
	3 935 098 
	4 371 198 
	4 763 213 
	4 877 220 
	5 316 066 
	5 764 636 
	6 082 814 

	Mezispotřeba2)
	1 029 781 
	1 046 481 
	 
	2 439 041 
	2 755 607 
	2 984 382 
	3 036 995 
	3 371 731 
	3 669 227 
	3 893 631 

	Hrubá přidaná hodnota
	583 257 
	606 269 
	 
	1 496 057 
	1 615 591 
	1 778 831 
	1 840 225 
	1 944 335 
	2 095 409 
	2 189 183 

	Daně z produktů
	314 630 
	330 810 
	 
	190 385 
	196 973 
	206 756 
	227 048 
	234 163 
	244 938 
	254 743 

	Dotace na produkty
	-245 191 
	-258 400 
	 
	-25 793 
	-27 433 
	-23 104 
	-25 920 
	-28 440 
	-25 092 
	-29 257 

	Hrubý domácí produkt
	652 696 
	678 679 
	 
	1 660 649 
	1 785 131 
	1 962 483 
	2 041 353 
	2 150 058 
	2 315 255 
	2 414 669 

	Dovoz zboží a služeb
	127 259 
	129 134 
	 
	921 111 
	1 036 376 
	1 102 998 
	1 176 937 
	1 452 170 
	1 598 024 
	1 534 997 

	Zdroje k dispozici pro finální výdaje
	779 955 
	807 813 
	 
	2 581 760 
	2 821 507 
	3 065 481 
	3 218 290 
	3 602 228 
	3 913 279 
	3 949 666 

	Výdaje na konečnou spotřebu
	459 042 
	479 432 
	 
	1 211 262 
	1 334 833 
	1 424 345 
	1 515 661 
	1 597 796 
	1 705 323 
	1 789 946 

	Výdaje na individuální spotřebu
	413 647 
	414 793 
	 
	1 046 126 
	1 147 703 
	1 223 293 
	1 282 460 
	1 350 643 
	1 445 602 
	1 512 933 

	Výdaje domácnosti
	315 260 
	329 927 
	 
	847 222 
	932 778 
	998 254 
	1 046 326 
	1 108 838 
	1 179 384 
	1 220 633 

	Vládní instituce
	143 782 
	149 505 
	 
	352 284 
	389 214 
	412 481 
	456 066 
	474 954 
	513 000 
	555 198 

	neziskové instituce sloužící domác.
	 
	 
	 
	11 756 
	12 841 
	13 610 
	13 269 
	14 004 
	12 939 
	14 115 

	Výdaje na kolektivní spotřebu
	45 395 
	64 639 
	 
	165 136 
	187 130 
	201 052 
	233 201 
	247 153 
	259 721 
	277 013 

	Tvorba hrubého kapitálu
	195 038 
	195 600 
	 
	548 363 
	545 393 
	560 206 
	550 022 
	618 527 
	668 632 
	674 195 

	Tvorba hrubého fixního kapitálu
	164 331 
	177 919 
	 
	520 995 
	534 374 
	554 647 
	550 596 
	594 913 
	638 625 
	643 311 

	Změna stavu zásob a pořízení cenností
	30 707 
	17 681 
	 
	27 368 
	11 019 
	5 559 
	-574 
	23 614 
	30 007 
	30 884 

	Hrubé národní finální výdaje
	654 080 
	675 032 
	 
	1 759 625 
	1 880 226 
	1 984 551 
	2 065 683 
	2 216 323 
	2 373 955 
	2 464 141 

	Vývoz zboží a služeb
	125 875 
	132 781 
	 
	822 135 
	941 281 
	1 080 930 
	1 152 607 
	1 385 905 
	1 539 324 
	1 485 525 

	Celkové výdaje finální
	779 955 
	807 813 
	 
	2 581 760 
	2 821 507 
	3 065 481 
	3 218 290 
	3 602 228 
	3 913 279 
	3 949 666 

	poměrné údaje v %
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Podíl hrub.kapitálu k indiv.spotřebě
	47,2 
	47,2 
	 
	52,4 
	47,5 
	45,8 
	42,9 
	45,8 
	46,3 
	44,6 

	v % ze stálých cen předchozího roku
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Výdaje na individuální spotřebu
	93,6
	100,3
	 
	104,1
	98,3
	96,1
	100,0
	98,1
	107,9
	106,6

	v % z běžných cen předchozího roku
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Hrubá přidaná hodnota
	102,3
	103,9
	 
	112,8
	108,0
	110,1
	103,5
	105,7
	107,8
	104,5

	Výdaje na individuální spotřebu
	93,6
	100,3
	 
	116,5
	109,7
	106,6
	104,8
	105,3
	107,0
	104,7

	Tvorba hrubého kapitálu
	98,4
	100,3
	 
	115,0
	99,5
	102,7
	98,2
	112,5
	108,1
	100,8

	jiné poměrné údaje v %
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Podíl tvorby hrub.fix.kapitálu na HDP SRN
	 
	 
	 
	.
	.
	19,5 
	19,8 
	19,9 
	18,6 
	16,9 

	Podíl tvorby hrub.fix.kapitálu na HDP ČR
	25,2
	26,2
	 
	.
	.
	24,2
	24,0
	24,7
	24,3
	23,0

	Cenová úroveň k EU 15 a SRN
	 
	 
	 
	.
	105,8
	105,3
	104,0
	101,6
	103,3
	104,0

	Cenová úroveň k EU 15 a ČR
	 
	 
	 
	.
	41,5
	44,0
	43,6
	45,5
	48,6
	53,1

	Průměrná roční mzda v ČR z níž se stanovuje vyměření důchodu v Kč za rok
	36 312
	37 140
	 
	116 112 
	128 352 
	140 316 
	151 860 
	161 880 
	175 680 
	188 532 

	Zdroj: statistická ročenka ČR 1989, 2004
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


K jakým proměnám došlo za patnáct let budování kapitalismu?

Největší proměnou prošla průměrná mzda z níž se stanovuje vyměření důchodu. Jako bychom měli více než pětkrát větší mzdu. To co je podstatné, že tento růst průměru je velmi nerovnoměrný. V roce 1987 či 1988 byly mzdy všech odvětví téměř stejné. Nyní v „nové době“ obrovsky, v relativním vztahu odvětví, propadly mzdy v zemědělství či jiných prvovýrobách a neúměrně narostly mzdy v peněžnictví a pojišťovnictví. Hodnoty se již nerozdělují podle množství práce, ale vyšší mzdy jdou tam, kde je vyšší peněžní obrat a současně malý podíl živé jednoduché  práce. Velmi malé mzdy, prakticky pár tisíc Kč nad minimální mzdou jsou tam, kde stačí nasazovat pracovní sílu ve velkém počtu po krátkém zaučení. Tímto způsobem prakticky došlo k vytunelování předlistopadových peněžních úspor na 20% průměru jejich původní hodnoty a značné množství obyvatelstva nic převratem nezískalo. Jen tito lidé přišli o iluze.

Velkou proměnou prošlo zdanění produktů a dotace. Ve skutečnosti právě tato proměna je již z pohledu národních účtů jen poklesem hladiny obou položek, ale saldo ve prospěch státu a na úkor obyvatelstva, se zvýšilo. 

Ostatní položky národních účtů jen jakoby proporcionálně prošly inflací.

Ve srovnání s SRN (totéž je srovnání s původní patnáctkou EU a USA cca na 137 % EU15), dochází k vyrovnávání cenové úrovně ČR na původní hladinu pocházející z doby před liberalizací v roce 1992. Vyplatila se vůbec tato daň za propadnutí kapitalismu? Pro zbohatlíky jistě. O přínosu pro většinu národa lze úspěšně pochybovat.

Čekají nás nepříjemné doby. V Německu nezdravě klesá podíl tvorby fixního kapitálu. Pro nás snad příjemné zjištění, protože německý kapitál poteče k nám, aby se zde efektivněji zhodnocoval. Na druhé straně Německo a EU15 je naším hlavním odbytištěm automobilového průmyslu. Nebude-li se v tomto teritoriu přiměřeně investovat kapitál, začne se nám uzavírat původní zdroj našeho „tygřího“ růstu. 

Prohlubuje se nerovnoměrnost mezinárodní výměny. Máme negativní bilanci zahraničního obchodu s Německem a ještě více s Čínou. Naši bilanci vyrovnávají ostatní země OECD. Co se stane, až naši partneři v OECD, na jejichž úkor si vyrovnáváme bilanci zahraničního obchodu, z holé nutnosti přitvrdí ochranná opatření. Vrhneme se snad na těžké váhy Německo a Čínu, ať jsou k nám solidární? Když budeme na ně hodně ostře mluvit, třeba nachladnou?
Jest-li právě v této nemožné situaci se nepokusit o liberální socialismus. Vždyť z hlediska struktury národních účtů se až tak moc za patnáct let nestalo. Na rozdíl od původních komunistů jsou současné státní orgány tak slabé, že se již předseda vlády uchyluje k fekalismu a jiným sprosťárnám. Pravice nemá žádný obsah své politiky a také v Čechách se posledních sto let k nějaké rvačce za stranu a vládu nikdo neměl. Jen parlamentní kecy je náš stoletý úděl. 

Potřebujeme svobodu pro nejvíce ponižované. Svobodu pro kolektivní vyjednávání. Svobodu pro dostupné cestování pro všechny. Nemáme žádné vysoké ceny, jen máme malé platy. Francouzi a Němci to dělají také. Svobodu pro sociální jistoty ze severských zemí. Vždyť již se Švédy jsme v třicetileté válce našli společný smysl v protestantismu. Svobodu pro internet. Nemáme čas další generaci čekat, až mám svobodu někdo dobrovolně daruje. S proměnou této citlivosti k pravé svobodě se bude proměňovat i ekonomika. S růstem kupní sily domácností poroste i zdroj našeho nového rozvoje. 

Jazykově lépe vybaveným doporučuji hledání zlatého fondu statistiky a stupně vykořisťování na www.eds-destatis.de (němčina) Statistisches Bundesamt Deutchland nebo http://epp.eurostat.ec.europa.eu (angličtina, němčina, francouzština) domovská stránka Eurostat.

Několik poznámek k ekonomické situaci České republiky
Ladislav Šafránek


Vyjadřovat se k ekonomické situaci České republiky zvláště pak v kontextu  světové ekonomiky je velmi obtížné. Důvodů je mnoho. Z nich za nejvýznamnější pokládám:

a) volbu kriterií hodnocení (lze hodnotit podle vývoje HDP, HNP, otevřenosti ekonomiky, její odvětvové struktury, temp růstu, konkurenceschopnosti apod.);

b) odlišné způsoby stanovování a hodnocení kriterií (nesrovnatelnost HDP z období ČSR, ČSSR, ČR před vstupem do EU a ČR po vstupu do EU je mimo diskusi);

c) teritoriální, surovinové a demografické determinace (bohatství společnosti vyplývající z exportu surovin je jiné kvality, než získané „znalostní ekonomikou“);

d) limity vyplývající z politické orientace a členství v mezinárodních organizacích (typická je např. deformace našeho zahraničního obchodu)

      Nicméně se zdá, že pro celkové posouzení ekonomické situace jednotlivých států a jejich postavení ve světové ekonomice je nejvhodnější ukazatel hrubého domácího produktu, vyjádřeného v stálých cenách, paritě kupní síly a na obyvatele. Vhodné je sjednotit porovnání jeho výše a růstu přepočtem na jednu měnu (obecně vyjádřit v dolarech) s vědomím, že ani toto sjednocování nemusí být objektivní a vyjadřovat reálné ekonomické postavení toho kterého státu. Deformačními činiteli zde jsou především směnné kursy (to poznáme bezprostředně po vstupu do eurozóny), které výrazně modifikují hodnocení a výsledky vnějších vztahů,  a potenciál surovinové základny (nepochybujeme o tom, že Kuvajt má mnohem vyšší HDP/obyvatele a to i v PPP, stejně tak nepochybujeme o tom, že česká ekonomika je efektivnější, vyspělejší a produktivnější).


  Chci-li dokázat, že syntetický ukazatel HDP, jako hlavní ukazatel síly ekonomiky a ekonomického postavení státu v světovém žebříčku nelze chápat absolutně, a že jeho vypovídací hodnota je relativní, musím připomenout, jak jsou měřeny výstupy základních národohospodářských agregátů. Jak známo, používá se metoda výdajová (hodnota finálních statků a služeb spotřebovaných v jednotlivých sektorech, čili součet spotřeby, investic, vládních výdajů a čistého vývozu bez nepřímých daní a dotací zahrnutých v prodejní ceně zboží a výdajů za použité zboží), metoda produkční (součet přidané hodnoty jednotlivých sektorů) a metoda důchodová (součet všech příjmů realizovaných v jednotlivých sektorech ekonomiky bez transferových plateb). Podle toho, jak jsou výstupy dále upravovány, lze hovořit o HDP (celková hodnota všech finálních výrobků a služeb vyrobených v daném období na území daného státu), HNP (celková hodnota finálních výrobků a služeb vyrobených v daném období národními výrobními faktory), čistý domácí, národní produkt (je již po odečtu amortizace), nominální produkt (je vyjadřován v běžných cenách), reálný produkt (očištěná velikost nominálního produktu o inflační změny prostřednictvím stálých cen, tj. cen roku, pomocí nichž oceňujeme produkci daného roku) apod. 


Nejpoužívanější i pro mezinárodní srovnávání je HDP vypočtený výdajovou metodou. Jak je uvedeno, je tvořen výdaji za výrobky a služby, které kupují domácnosti pro svou spotřebu, soukromí vlastníci firem pro rozšíření výroby, vláda pro své vlastní investice a zahraniční spotřebitelé. Již z tohoto známého nástinu plyne, že výše HDP, a tedy i postavení ekonomiky ve světovém měřítku podle výše HDP (celkové i na obyvatele) nemá s kvalitou života nic společného (ta je např. výrazně ovlivněna dopadem tvorby a růstu HDP na životní prostředí), a že růst HDP sui generis není cílem pro člověka ani pro kvalitu společnosti!

Navíc výše a růst HDP může být uměle ovlivněna pouhou změnou metody jeho výpočtu (to jsme zažili rozhodnutím o vstupu do EU), a případným započítáváním výrobků a služeb, které dosud nejsou statisticky podchycovány. Můžeme např. započítávat „šedou ekonomiku“ (neregistrovanou směněnou výrobu odhadovanou na cca 13% objemu HDP), zhodnotit práci prováděnou doma, cenu vlastních výpěstků apod. Extrémním příkladem může být situace, kdy sousedící domácnosti si navzájem prodávají večeře. To vše by v konečné fázi vedlo ke zvýšení HDP, ovšem bez jakéhokoli efektu pro občany i společnost. O tom, že nejde o scifi svědčí to, že již v současnosti jsou někde zohledňovány fiktivní příjmy z nájemného privátních nemovitostí, resp. fiktivní příjmy z provozu dálnic či mostů (mýtné). Na rozdíl od těchto, doufejme hypotetických  eventualit, ovšem existují reálné způsoby umělého zvyšování HDP (a tím i znehodnocování vypovídací hodnoty dalších makro veličin. Jde především o nevyjasněnost, netransparentnost a mnohdy ad hoc rozhodování o vládních výdajích (zdražení Temelína či ostravské dálnice se nutně projeví v růstu HDP, aniž se však změní finální užitný efekt investice). Zatímco spotřeba domácností a privátních investic je limitována prodejními cenami, za které bylo reálně „koupeno“ (z disponibilních finančních prostředků, nebo „za pomoci“ zadlužení), velikost vládních investic je odvislá od nákladů, často subjektivně stanovených, resp. politicky motivovaných či ovlivněných korupcí.


Podívejme se nyní z toho pohledu na některé údaje, blíže charakterizující náš HDP:

ukazatel




2000
   2001
    2002    2003      2004        2005

      HDP/obyv. v b.c. v tis. Kč

209,3
  226,4
   236,7    250,0     271,2      286,2

      HDP/obyv. dle směnného kursu USD
5.423
  5.953
   7.231    8.875    10 351   11.975

      HDP/obyv. v paritě kupní síly (PPP)     12.811   13.531  14.319  14.719   15.936   16.592

      Růst HDP ve stálých cenách v %

100,0
  102,6    104,1    107,5     112,6     119,6

      Roční přírůstek ve stálých cenách v %      3,9
     2,6
     1,5
      3,2
        4,7          6,0

      Roční přírůstek v mld. Kč b.c.

 109
    165
     99
     141
       212         164

      Domácí poptávka
(v mld. Kč b.c.)
2.192
  2.343    2.433    2.605    2.754     2.871

      z toho: konečná spotřeba domácností
1.109
  1.179    1.221    1.301    1.372     1.422


      konečná spotřeba vlády

   489        526       596      628        639        675


      hrubá tvorba fixního kapitálu
   594        638       616      676        743        774


Zajímavý je zejména vývoj podílu jednotlivých segmentů spotřeby na domácí poptávce a na HDP. Podotýkám, že domácí poptávka není totožná s výší HDP, a že kolem něho dosti podstatně osciluje právě v závislosti na vývoji vnějších ekonomických vztahů:

Ukazatel





2000
2001
2002
2003
2004
2005 podíl domácí poptávky na HDP v %

101,0
101,2
100,7
102,1
 99,6
 97,9

spotřeba domácností na domácí poptávce v %
 50,6
 50,3
 50,2
 49,9
 49,8
 49,5

spotřeba vlády na domácí poptávce v %

 22,3
 22,4
 24,5
 24,1
 23,2
 23,5

hrubá tvorba FK na domácí poptávce v %
 27,1
 27,3
 25,3
 26,0
 27,0     27,0


Nyní bychom mohli rozebrat strukturu výdajů jednotlivých segmentů, jejich kvalitu a produktivnost (resp. pasivní spotřebu) a další činitele, určující pojetí ekonomiky. Nestačí totiž okřídlené konstatování, že „naše ekonomika je tažena spotřebou“, aniž bychom analyzovali jakou spotřebou. Na první pohled se zdá, že podíl jednotlivých segmentů zůstává v rámci tzv. statistické chyby delší dobou neměnný. Ve skutečnosti ovšem probíhají nezanedbatelné změny uvnitř jednotlivých segmentů, a to bohužel směrem k neproduktivním výdajům, a v případě vládních výdajů směrem k jejich umělému, subjektivně a politicky motivovanému zvyšování na úkor produktivních investic zejména do vědy, vzdělávání a moderních technologií. Přitom, jak je patrno z následující tabulky, na úkor dramatického zvyšování zadluženosti (což je v době ekonomického růstu jev nebývalý a jde zřejmě o svérázný přínos ekonomickou vědou nepolíbeného exministra Sobotky k rozvoji ekonomického poznání):

rok
 
růst HDP v %
deficit v mld. Kč
růst deficitu v %


1999


1,3


275


15

2000


3,6


332


21


2001


2,5


405


22

2002


1,9


445


11

2003


3,6


553


24

2004


4,2


659


19

2005


6,1


763


16

2006


6,0


879


15

      K tabulce dodávám, že jde o růst v běžných cenách, a že cca 82 % dluhu představují dluhopisy vydané v ČR a závazky v Kč, zatímco zbývající část tvoří zahraniční dluhopisy a závazky vůči Evropské investiční bance. Připočteme-li k tomuto státnímu dluhu ještě závazky u zdravotních pojišťoven, mimorozpočtových fondů a místních rozpočtů, lze hovořit o dluhu až 1,25 bilionu korun. Porovnáme-li výši státního deficitu s přírůstky HDP snadno zjistíme, že v dlouhodobém průměru let 2005/2000 představoval státní dluh 55 % přírůstku HDP. Vezmeme-li v úvahu zadlužení domácností u bank, nebankovních institucí a spotřebitelskými úvěry v odhadované výši přesahující 400 mld. Kč dojdeme k závěru, že tolik oslavovaný růst HDP byl dosahován téměř zcela na dluh. Ostatně ani skutečnost, že zboží za cca 75 mld. Kč (tj. částka přesahující 8 % příjmů loňského státního rozpočtu) „leží“ na zásobách, což je v našem případě častý eufemistický výraz pro neprodejné zboží, není zanedbatelná.  


Podle aktuálních údajů se Česká ekonomika svou výkonností měřenou absolutním objemem HDP i výší HDP na obyvatele pohybuje mezi 30 až 35 místem světového žebříčku. Tomu v zásadě odpovídá i pořadí na pomyslném řebříčku konkurenceschopnosti. Poněkud lépe jsme na tom v pořadí otevřenosti ekonomiky (které ovšem nezohledňuje komoditní a teritoriální rozměr, který není pro nás příznivý a perspektivní), a podmínek pro nástup znalostní ekonomiky (s výhradou latentního zpomalování). Podstatně hůře ovšem v pořadí korupce. Vezmeme-li v úvahu dynamický rozvoj některých států tzv. třetího světa, a rovněž úsilí některých jejich vlád diversifikovat svou ekonomickou strukturu (nespoléhat pouze na příjmy z těžby a exportu ropy a „neprojídat“ zisky z ní) pak nejsou perspektivy české dnes většinou montážní ekonomiky bez vlastní surovinové základny a podřízené ziskovému stimulu nadnárodních monopolů příliš perspektivní.    


Ekonomický růst v posledních letech ve výši až dvojnásobku průměru Evropské unie (mějme neustále na mysli, že jde o srovnání se starými členy) skutečně existuje. Vezmeme-li však v úvahu jeho strukturu, výše uvedené vývojové problémy a přihlédneme-li k vážným a sílícím ekologickým aspektům zjistíme, že jde o růst nezdravý, zpolitizovaný, neperspektivní, odporující požadavkům moderní ekonomiky. Bez radikálních, kvalitativních strukturálních reforem, bez profilace na znalostní ekonomiku a reálného přechodu k ní doprovázeného rovněž kvalitativním snižováním spotřeby výrobních faktorů na jednotku produkce, se v historicky krátké době můžeme dostat mimo základní směr vývoje světového hospodářství se všemi z toho plynoucími negativními sociálními, politickými i mravními důsledky. 

Prameny: Statistická ročenka ČR
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_____________________________________________________________________________________

Diskuse Klubu ekonomů v roce 2007:

Od ledna 2007 je plánováno zahájení nového navazujícího dlouhodobého tématického cyklu kritických diskuzí Klubu ekonomů s názvem Předpoklady, možnosti a limity socialistické perspektivy v podmínkách globálního kapitalismu, s přímo vazbou na práce ohledně „modelu socialismu“ pro VII. sjezd KSČM.   

Navrhovaná témata (témata mohou být upřesněna, termíny konání závazné):
24. 5. 2007  Globalizace - teoretická reflexe a praktické dopady    
19. 6. 2007  Odborné zázemí a „myšlenkové tanky“ KSČM   

Na druhou polovinu roku 2007 jsou plánována témata:
září 2007  Globální ekologická hrozba - strašák nebo skutečnost?
říjen 2007  Kdy a proč vůbec zavádět EURO?
listopad 2007  NGO-ismus a komunitarismus - pro nebo proti?
prosinec 2007  Socialismus jako vědecká teorie a politický program

Připravována jsou dále témata: 
Socialismus - liberální nebo konzervativní?, Role a limity západní demokracie v úvahách       o socialismu 21. století, Ekonomické aspekty společenského vlastnictví a samosprávy,  Volební systémy - politické a ekonomické aspekty, ODS a sociální demokracie - dvě strany jedné mince, „Kybersocialismus“, „Rudo-zelená“ politika KSČM, Globalizace, inovace a high technology,  K aktuálním problémům demografického vývoje u nás i ve světě, Směřování evropské integrace,  moderní levice a tzv. modernizace KSČM, Priority evropské levice a tzv. modernizace KSČM, Měříme správně výkonnost ekonomiky a kvalitu života?, Role malých podnikatelských subjektů v globalizovaných společnostech, Etické chování a společenská odpovědnost firem v éře globálního kapitalismu, Jakou reformu potřebuje ČR?, Dopravní politika a KSČM, Zdravotní koncepce KSČM, Důchodová reforma a KSČM, Čína - stálý zdroj inspirace, Rozvojové země v éře globalizace, Latinská Amerika jako možné centrum revolučních změn či diskuze k jednotlivým skupinám Globálních problémů.   

Druhá uzávěrka proběhla 29. března 2007

Děkujeme všem autorům, že k editaci doručili své příspěvky po internetu, elektronickou cestou. Zpravodaj je zpracováván, tříděn a balen jen dobrovolnou prací členů Klubu ekonomů a bez moderních metod by termín každého dvojčísla byl ohrožen. 
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