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Klub ekonomů

Vás zve na kritickou diskusi k tématu

Socialismus a společenské vědomí

která se uskuteční 

v úterý 30. ledna 2007 od 17.00 hodin v Praze 1, třída Polických vězňů 9,

ve velké zasedačce.

Referují:  
PhDr. František Neužil,


Ing. Lubomír Vacek, CSc.,


Doc. PhDr. Josef  Suchánek, CSc.,

RSDr. Ján Mišovič, CSc.,


Ing.Jan Zeman,CSc.
    Na vaši účast i účast vašich přátel se těší

    
   Klub ekonomů společně s Klubem sociologů a psychologů

_____________________________________________________________________________________

Diskusní filosofický seminář  „Formování třídního uvědomění“
František Neužil
V říjnu 2006 se konal diskusní filosofický seminář Klubu sociologů a psychologů s názvem „Formování třídního uvědomění“, kde F.Neužil tradičně přednesl úvodní slovo. Teze k vystoupení jsou převzaty z materiálů Klubu sociologů, podrobněji budou vyloženy v rámci vystoupení autora na lednové společné akci s Klubem ekonomů.     
Třídní vědomí se utváří na základě praktické zkušenosti vlastníka, zkušenosti z osvojování logiky vlastnického jednání. V kapitalismu (nebo jiném vykořisťovatelském systému) existuje asymetrie mezi formováním třídního uvědomění u vykořisťovatelů a vykořisťovaných: vytvářejí-li si například v kapitalismu příslušníci buržoazie buržoazní třídní vědomí samočinně a živelně, přímo a bezprostředně na základě individuální i skupinové praktické zkušenosti vlastníka výrobních prostředků, příslušníci vykořisťovaných společenských tříd do sebe živelně a samočinně nasávají ideologii vládnoucí třídy. V kapitalismu jsou dělníci vlastníky pouze své pracovní síly, a proto si živelně vytvářejí pouze falešné tradeunionistické vědomí, jež je sice proletářské svým třídním původem, ovšem je zároveň i buržoazní svým politicko-ideologickým obsahem a zaměřením. Z toho důvodu načrtl Lenin strategický koncept, v němž se třídní uvědomění dělníků formuje v podmínkách kapitalismu jaksi „oklikou“, zprostředkovaně přes politickou aktivitu: příslušníci dělnické třídy si utvářejí vědomí svého objektivního celotřídního zájmu na základě praktických zkušeností z revolučního třídního politického boje proti vykořisťovatelské podstatě kapitalistického zřízení, který vede, organizuje a řídí revoluční marxistická strana, jež je, jak Lenin uvádí ve své práci „Co dělat?“, „stranou profesionálních revolucionářů“. Snažil jsem se diskusi orientovat na jisté slabiny tohoto Leninova konceptu, jak se ukázaly v historii systému reálného socialismu. Myslím si, že základní slabinou Leninova pojetí bolševické revoluční strany bylo, že předjímalo přeměnu „profesionálních revolucionářů“ v nomenklaturní mocenskou a vlastnickou elitu předlistopadového systému a leninismus se tak mohl stát ideově teoretickým východiskem ideově teoretickým východiskem sociálně mytologické ideologie bývalé vládnoucí třídy. V epoše globalizovaného kapitalismu se snižuje funkčnost politické aktivity pro utváření třídního uvědomění dělnických mas, a naopak roste v tomto ohledu význam zapojování pracujících do participačních a samosprávných vlastnických aktivit.  

O změnách ve společenském vědomí
Lubomír Vacek
Proměny v celé sféře společenského vědomí

Základní změnou, která nejvíce ovlivní obsah a strukturu společenského vědomí bude oslabování soukromokapitalistického typu vlastnictví, orientovaného na zisk, a posilování společenského typu vlastnictví, orientovaného na zvyšování životní úrovně a kultury všech lidí. V rámci tohoto procesu se budou kvalitativně měnit všechny oblasti a formy společenského vědomí: ideologie, hodnotových orientací, světového názoru a politické orientace, způsobu a stylu života, lidé budou nacházet aktivnější vztah k práci a k veřejným záležitostem. Změny se odrazí v procesu výchovy a vzdělávání, v celých oblastech morálky, kultury a umění, vědy, právního, ekonomického a ekologického vědomí.

Podstatné změny nastanou v oblasti ideologie jako soustavě idejí a názorů na svět.  Ideologie přestane být nástrojem k prosazování zájmů kapitálu, pronikavě se změní a začne působit jako faktor aktivně integrující procesy ve společenské praxi. Funkce třídní ideologie bude odumírat, vědecké poznání bude nabývat stále většího významu. I v socialismu budou ideologické principy působit nejsilněji v oblasti politického vědomí a výrazně také v oblasti práva, morálky, náboženství, společenských věd. 

V socialismu bude samozřejmě kladen hlavní důraz na jednotlivce a jeho potřeby, osobnost bude centrem snažení celé společnosti. Avšak egoistické orientace se budou kultivovat vnímáním širších skupinových a společenských vazeb. Společenský zájem se bude prosazovat prostřednictvím zájmů skupin, kolektivů a jednotlivců. Za těchto podmínek bude ve společenském vědomí slábnout vliv negativistických a rozkladných hodnot spojených s třídně vykořisťovatelskou společností. Lidé si budou, obrazně řečeno, lépe rozumět a budou si více uvědomovat a emocionálně pociťovat svou sounáležitost a spoluodpovědnost za vývoj společnosti.

K významným změnám dojde ve všech oblastech společenského vědomí. A to nejen v oblasti velice významné, v oblasti ekonomického vědomí, tedy vztahu lidí k hmotným prostředkům, k vlastnictví majetku, k penězům, ale i v dalších okruzích společenského dění. Vše nasvědčuje tomu, že dojde ke změnám v oblasti práva, vztahu k ekologii, vztahu k různým sociálním skupinám, k  rodinnému soužití, výchově dětí, k domovu, národním tradicím, kultuře a vzdělání. Dojde i k proměnám národního cítění, vlastenectví a vztahu k jiným národům, i k určitým modifikacím v mentalitě a sociálně psychickém profilu české populace. 

Hodnotové orientace a osobnost v socialismu

Je pravděpodobné, že zejména v počátečním období budou ve vědomí lidí i nadále působit ideové pozůstatky kapitalistického systému, vyhraněného preferování individuálních potřeb a zájmů, promítající se v konzumním chování jako určitý základ pro získání pocitu vlastní osobnosti a možnosti seberealizace a jistoty. 
Podobu hodnotových orientací české populace v budoucí socialistické společnosti můžeme dedukovat na základě výsledků výzkumu hodnot a hodnotových orientací občanů ČR, které probíhaly v posledních letech. 

Předpokládá se, že v socialistické společnosti budou oproti kapitalistickému systému dominovat životní a pracovní hodnoty, které souvisejí se zachováním existence lidí. Z množiny hodnot budou lidé dávat přednost těm, které se zachováním a rozvojem kvalit života souvisejí bezprostředně – tedy zdraví, jistotě práce, osobní bezpečnosti, seberealizaci, vzdělání a rodině. 

Bude docházet především k proměnám v ekonomickém vědomí občanů. Vztah mezi prací člověka a jeho spotřebou bude založen na zásadě „Každý podle svých schopností, každému podle velikosti, kvality  a společenské nutnosti jeho práce“. Vize předpokládá vytvoření podmínek pro změnu vztahu k práci, zejména preferování pracovního výkonu, zajímavosti práce, její užitečnosti, a současně i zvýšení podílu občanů  na řízení podniků a změny vztahu k podnikání. S tím souvisí i změny vztahu k hmotným prostředkům, k soukromému vlastnictví, k funkci peněz. 

Je zřejmé, že v socialistické společnosti bude kladen velký důraz na seberealizaci, tedy na vlastní uplatnění se ve společenském životě, na kulturní vyžití, na důsledný rozvoj individua. A také na solidaritu, společenské kontakty a mezilidské vtahy. K této oblasti společenských hodnot se pojí vztah lidí k bezprostřednímu okolnímu prostředí (preferenci solidarity, pomáhat každému, kdo pomoc potřebuje) a důraz na realizaci osobních zájmů (mít čas na své zájmy, koníčky a také vzdělávat se, žít ve zdravém a hezkém prostředí a mít nerušené soukromí).

Vize socialistické společnosti předpokládá také vysokou společenskou aktivitu lidí, jejich zapojení do veřejného života, do rozhodování o společných záležitostí a konec konců do politiky. Je zřejmé, že socialismus bude takové aktivity nejen umožňovat, ale také vyžadovat. 

V souvislosti s tím bude nutné vytvářet podmínky pro harmonický, vyrovnaný vývoj individua a celku, výchovně působit na celou populaci ve smyslu pojetí odpovědnosti a svobody. Výrazným problémem budoucího vývoje bude orientace značné části české populace na absolutizaci pojmu svoboda a na utváření vztahu lidí ke svobodě a k demokracii. Jedním ze základních momentů bude vysvětlování relativity tohoto pojmu a chápání svobody ve smyslu svobody celku. 

Oproti dnešku se postupně ze společnosti vytratí vypjatě egoistické až agresivní zaměření, nezřízená manipulovatelnost lidmi, a naopak se posílí prvek celospolečenské odpovědnosti a solidarity. Půjde také o vytvoření prostoru pro svobodné přesvědčení, pro svobodný přístup k informacím, otevřenost názorů, svobodu cestování, tvorby, a to zejména u mladé generace. Ve spojení s tím půjde rovněž o vysvětlení zásad humanismu a spravedlnosti pro všechny, o zpřesnění a zvýraznění pojmu sociální jistoty, tedy jistoty, záruky všech skupin obyvatelstva ve všech sociálních oblastech  jejich života. 

Pro celou oblast hodnot bude charakteristická pluralita a diferencovanost na jedné straně a jednota v podstatném pojetí na druhé straně. Dojde zcela jistě ke změnám v celé škále životních hodnot jak jsou vnímány a studovány současnou sociologií. Připomeňme např.  hodnotu přátelství, důstojnosti člověka, hodnotu souladu s přírodou, dobrých rodinných vztahů, hodnota lidského poznání, nebo celou soustavu hodnot estetických. Ztotožnění se občanů socialistické společnosti s těmito hodnotami nebude zdaleka jen záležitostí povrchní osvěty, ale každodenní společenské i individuální praxe.

Je zřejmé, že v různých věkových a jiných sociálních skupinách bude pořadí hodnot poněkud jiné. Starší generace bude i nadále akcentovat zdraví, sociální jistoty a bezpečnost, mladší generace vzdělání, přátelství a svobodu.

Světonázorová a politická orientace občanů

Socialismus fakticky nemůže vzniknout a existovat bez příklonu většiny lidí k levicovým myšlenkám, bez jejich občanského a voličského rozhodnutí jít touto cestou. Jinými slovy: Socialismus předpokládá, že podstatná část lidí, v něm žijících bude mít levicové smýšlení, přesněji řečeno levicové smýšlení promítne do své politické volby.. 

Světonázorová orientace se v praktické politice a v politickém myšlení promítá do příklonu k tradičnímu členění na levici a pravici. Tato politická orientace se v posledním desetiletí, přes nejrůznější peripetie politických zápasů ve volebních obdobích, vyvíjí spíše k posílení právě levicového smýšlení populace. Je to mj. důsledek tradičního silného sociálního cítění české populace a nedobrých zkušeností s politikou současné pravice. 

Celá řada výsledků sociologických výzkumů dokazuje, že k levicovým názorům, k posuzování konkrétních společenských jevů z levicových pozic se hlásí až dvě třetiny občanů. Podstatná část z nich však svoji levicovost obecně nedeklaruje, má zábrany se k levicovému hnutí a ideám přihlásit. A tak se setkáváme s volebními výsledky, které výrazně levici a socialismu nefandí.   

Tento trend bude určitou dobu pokračovat. Předpokládáme, že světonázorové rozložení české populace se v průběhu nastávajících deseti let příliš nezmění. Většina lidí se bude i nadále hlásit k politickému středu, nicméně mírně se oslabí pozice deklarované pravice a naopak k levici se bude otevřeně hlásit až třetina lidí. A to i přes stárnutí populace. Podstatné totiž bude, že se prohloubí současný trend zvyšování zájmu o levicové myšlenky a politiku u mladé generace

Základem členění světonázorové orientace se stabilně jeví, již shora připomenutý, hodnotově daný příklon jednotlivců a sociálních skupin k pólům egoismu a altruismu, a to v kombinaci s dalšími rovinami hodnotových, postojových a názorových struktur. 

Vývoj světového názoru české populace se pohybuje v dlouhodobých vlnách v závislosti na mnoha faktorech a vývojových podmínkách života společnosti. Vyhraněnému egoismu se nevyhne ani socialistická společnost, jeho síla bude zřejmě i v dlouhodobé perspektivě přetrvávat. Půjde však o to, aby tato společnost dokázala vhodně a citlivě regulovat vyhraněné podoby individualismu, aby bylo zabezpečeno plné uspokojování individuálních potřeb každého občana v souladu s potřebami celé společnosti.

Stále bude existovat určité nebezpečí liberalistických, ale i konzervativních tendencí a přístupů k řešení společenských záležitostí, historicky v hodnotových orientací české populace dosti rozšířených. V procesu utváření hodnotových orientací a ideového vlivu na populaci budou hrát také úlohu představy o občanské společnosti, o tzv. „nepolitické politiky“ apolitického charakteru. 

Postupně se bude uplatňovat vědecký výklad vývoje světa na základě dialektického a materialistického pojetí. Oproti idealistickým, náboženským a transcendentálním výkladům existence světa. Bude probíhat ideový zápas o informace, o vysvětlení zásad humanismu a spravedlnosti pro všechny. 

Další vývoj politického zaměření lidí, jejich vztahu k pravicovému či levicovému vývoji nebude přímočarý. Bude záviset na tom, jak si lidé uvědomí a jak pochopí dopad ekonomických a sociálních změn na vlastní život, zejména jak ho pochopí generace nově vstupující do veřejných záležitostí - mladí občané, a také jak ho pochopí největší, dosud často nerozhodná sociálně profesní skupina v České republice - dělníci.

Je pravděpodobné, že v budoucí české socialistické společnosti nebudou problémy náboženství a církví hrát tak vyhraněnou roli jako v jiných společenstvích světa. I tak se náboženské přesvědčení v různých stupních a podobách bude u mnoha občanů projevovat.

K otázce socialistické sociální spravedlnosti

Josef  Suchánek

Nastolení sociálně spravedlivé společnosti je konstantním cílem dlouhodobého programu KSČM. V programových dokumentech strany i v rétorice jejich funkcionářů se po listopadu  začalo s oblibou  užívat termínu sociálně spravedlivá společnost dokonce jako náhražky za termín socialismus a oba termíny jsou nyní užívány jako synonyma. V souvislosti s přípravou nových programových dokumentů bude užitečné pojem sociální spravedlnosti znovu promyslet a pokusit se jej znovu definovat na základě zkušeností z nedávné doby. Domnívám se, že tento pojem lze definovat třemi hlavními zásadami, z nichž první dvě byly zformulovány už v dílech klasiků, byly proklamovány v dokumentech komunistických stran a  staly se jejich vůdčími bojovými hesly. Jde o zásady :

(I)   "Kdo nepracuje, ať nejí".
(II)  "Každý podle svých schopností, každému podle práce".
K nim je třeba, podle mého názoru, připojit ještě zásadu třetí, kterou bych nazval zásadou obsazování pracovních, výkonných i řídících rolí podle schopností a kterou by  snad bylo možné vyjádřit heslem:

(III.) "Podle schopností nejen pracovat, ale i dostávat příležitost k práci". Tato zásada dosud proklamována nebyla, ale pro pojem sociální spravedlnosti má fundamentální význam. Kdyby totiž pracovní funkce nebyly důsledně obsazovány podle schopností, nemohlo by vést uplatňování ostatních zásad k důsledné sociální spravedlnosti.

Příčiny růstu nespokojenosti občanů s reálným socialismem jsou nejčastěji, a do jisté míry i právem, hledány v ekonomickém zaostávání a z toho vyplývajícím nedostatečném uspokojování konsumních potřeb. Někdy se však poněkud zapomíná na neuspokojené ambice značné části občanů, zejména těch, kterým byl uzavřen přístup k odpovědným funkcím a tím i k uplatnění jejich schopností pro nežádoucí postoje k proklamovaným společenským cílům. V krizové situaci se k nim pak houfně přidali i mnozí z těch, kteří sice přístup k odpovědným funkcím měli, ale propadli děsu, že jej ztratí, jestliže včas své dřívější postoje nezmění. To může souvisí i s úrovní  naplňování zásady (III.), která podle mého názoru k prvním dvěma zásadám neoddělitelně patří. Sociální spravedlnost jistě nesmí být chápána jen jako abstraktní pojem; její dosažitelná úroveň nemůže překročit hranice, dané objektivními podmínkami a její postuláty  mohou být naplňovány jen postupně s tím, jak se takové podmínky vytváří.  

Do jaké míry byly shora vyjmenované  zásady respektovány v podmínkách  reálného socialismu?

Zásada (I) za socialismu v  podstatě naplňována byla. Odstraněním kapitalistického vlastnictví byla v podstatě odstraněna i možnost bezpracného přivlastňování z titulu vlastnictví kapitálu. Následkem toho podmínkou přivlastňování prostředků individuální reprodukce a rozvoje se stala osobní účast každého individua ve společenské práci. V tom tedy nastolení socialismu znamenalo významný krok k odstranění principiální nespravedlnosti kapitalismu. 

Zásada (II.) byla uplatňovaná při rozdělování vyrobené produkce mezi jednotlivá individua naplňována jen částečně. Právem byly už tehdy kritizovány některé nedostatky, zejména nežádoucí masivní rovnostářství. Oprávněná byla i kritika těch rozdílů v odměnách, které neodpovídaly výkonům. Ještě závažnějším nedostatkem bylo, že zásada rozdělování podle výkonu nebyla důsledně aplikována při rozdělování prostředků reprodukce a rozvoje mezi podniky, což bylo  příčinou jejich nedostatečné materiální zainteresovanosti na maximální efektivnosti produkce, na využívání vědecko-technického pokroku a růstu produktivity práce. Tyto nedostatky byly už za socialismu předmětem časté kritiky a byly hledány cesty k jejich nápravě pátráním po dokonalejší soustavě materiální zainteresovanosti a řízení podniků. O kritiku těchto nedostatků při uplatňování zásad sociální spravedlnosti zde však nejde.

Všechna dosavadní kritika, jakkoli oprávněná, byla zaměřena pouze na nedostatečné uplatňování druhé části zásady (II.), na požadavek „každému podle práce“ v procesu rozdělování produktů. Problém naplňování první části této zásady, tj. požadavku „každý podle svých schopností“ vyvstával jen jako problém,  jak přimět každého, aby při práci, která mu již byla svěřena,  podával žádoucí výkon.

Vycházelo se z předpokladu, že zásada „každý podle svých schopností“ se bude moci stát všeobecně respektovaným morálním příkazem teprve ve vyšší fázi komunismu, až práce nabude takových látkových tvarů, že se stane ve všeobecném rozsahu  tvořivou činností a tudíž i první životní potřebou. Ve fázi socialismu, který vyrůstá na zděděné technické základně tovární strojové velkovýroby s její odlidšťující dělbou práce, nebylo možné počítat s tím, že morální pobídky  k  práci se stanou k naplňování  tohoto požadavku postačujícími. Garantem účasti lidí v abstraktní, jednotvárné, "odlidštělé" práci a nástrojem  jejich  stimulování  k odvádění žádoucího pracovního výkonu muselo být za těchto podmínek odměňování podle práce. Tento princip odměňování byl i za socialismu prostředkem jistého ekonomického  donucení  k účasti ve společenské práci, i když. již nešlo již o donucení ze strany vnějších sil. V předkapitalistických formacích šlo o mimoekonomické donucení zvnějšku, ze strany cizího společenství otrokářů či feudálů, z něhož byli pracující vyloučeni, za kapitalismu šlo o ekonomické  donucení ze strany kapitálové hodnoty, jež je jen věcnou formou vyjádření odcizeného společenství, totiž rozpadu původních společenství na soukromá individua, spjatá toliko směnou zboží a (navíc) rozštěpení společnosti výrobců zboží na k. vlastníky prostředků výroby, osvobozené  od práce a námezdně pracující. Pokud i za socialismu zůstávají ještě v značném rozsahu zachovány staré látkové tvary práce, zůstává  ještě nezbytným jisté ekonomické donucení  k účasti na takové práci, i když už nejde o donucení ze strany  vnějších společenských sil, nýbrž ze strany vlastního společenství pracujících. To samozřejmě není v žádném rozporu se zásadami sociální spravedlnosti.

Nedostatek dosavadních interpretací těchto zásad vidím v tom, že se dosud uvažovalo jen o nutnosti aplikovat je teprve v procesu rozdělování produkce, tedy poté, když už pracovní i mimopracovní funkce byly rozděleny a že se neuvažovalo o jejich aplikaci už v procesu obsazování  těchto, tedy v procesu, který jejich výkonu vždy předchází.  

Zásada „každý podle svých schopností“ žádá, aby každý pracoval s maximálním nasazením, při čemž se mlčky předpokládá, že se má každý spokojit s takovou prací, s takovými úkoly, jaké mu byly zvnějšku přiděleny,  bez ohledu na to, a/ zda jeho schopnosti na tyto úkoly stačí, zda jiní uchazeči by je nezastali lépe,  b/ zda jsou v souladu nebo rozporu s potřebou jeho sebeuplatnění a vlastního rozvoje, s jeho tužbami a přáními, s jeho vlastní volbou. 

 Zásada „každý podle svých schopností“ byla v dosavadní interpretaci chápána jen jako požadavek společnosti adresovaný jednotlivci, požadavek na množství a jakost odvedené práce, která je od něho žádána za přiměřenou odměnu. 

Uplatňování zásady odměňování podle práce vede k naplnění sociální spravedlnosti jen za předpokladu, že také každý  (v mezích společenských možností) dostává příležitost k takové práci, pro jakou má (přirozené či osvojené) schopnosti, bez ohledu  na  jiná pro výkon příslušné funkce nepodstatná kritéria. Domnívám se proto, že toto zjednodušené pojetí této zásady je  zapotřebí doplnit a do budoucna tuto zásadu chápat i jako závazek socialistické společnosti vůči lidem, že se v ní každému  dostane příležitosti  k takové práci (společenské roli), pro jaké má schopnosti. Zásadu rozdělování produkce podle práce je tedy doplnit zásadou obsazování pracovních  funkcí výlučně podle schopností  bez ohledu na jiná kriteria. Uplatnění této zásady patří k vizi komunismu, známé z Manifestu, jako společnosti, „v níž svobodný rozvoj schopností  každého individua je podmínkou rozvoje všech.“, v níž každý jedinec dostává příležitost k uplatnění a rozvoji všech schopností , které v něm dřímou. Na stupni strojové tovární výroby většina pracovních funkcí nemůže ještě plně odpovídat potřebě činného sebeuplatnění většiny. Uplatňování kriteria  schopností při obsazování pracovních funkcí  je však možné a žádoucí na jakémkoli stupni rozvoje výrobních sil. 
Přirozené resp. osvojené schopnosti byly primárním kriteriem  obsazování  společenských rolí už v předtřídním společenství. V předkapitalistických formách třídní společností, založených na formách vlastnictví zprostředkovaných členstvím individuí v privilegované pospolitosti (otrokářství a feudalismus), byl však prvotním kriteriem obsazování  společenských rolí rodový původ. K vládě byli předurčeni příslušníci panovnických rodů a privilegovaných stavů atd.  Za kapitalismu  byl rodový původ vystřídán v úloze prvotního kriteria hmotným bohatstvím. Kriterium schopností hrálo ovšem jistou úlohu při obsazování rolí vždy, ale s výjimkou  raných stádií předtřídní společnosti nikdy nehrálo úlohu primární, nýbrž vždy jen úlohu druhořadou.  Příležitost k nejvýznamnějším společenským rolím dostávali nejschopnější z privilegovaných rodů, resp. stavů, případně hmotně saturovaných tříd. K uplatnění a rozvoji svých schopnost dostávali  někdy příležitost i nejtalentovanější jednotlivci z ostatních tříd, mohli je však uplatňovat jen ve službách privilegovaných, pokud to nebylo v rozporu s jejich zájmy. V podmínkách kapitalismu  tomu tak v podstatě dosud, jakkoliv kriterium majetku může být i zde různými cestami oslabováno. Osobní schopnosti potenciálních vykonavatelů společenských rolí se mohou  stát v plné míře primárním kriteriem jejich obsazování teprve po odstranění výsad, ať už jsou spojeny s rodovým původem nebo vlastnictvím kapitálu. Odstranění kapitalistického vlastnictví je tudíž jednou z nutných podmínek. Její splnění však k tomu samo o sobě nestačí.

Je známo, že v přechodném období vedle odborných předpokladů měl hrát úlohu důležitého a namnoze dokonce primárního kriteria při obsazování  řídících funkcí  (namísto rodového původu a majetku) postoj individua k programovým cílům socialistické společnosti, navíc hypoteticky předurčený třídním původem.

Za mimořádné situace porevolučního období se bez  uplatňování takových kriterií v omezené oblasti (ve sféře politických střetů) po určitou dobu  pravděpodobně nelze obejít. Každá revoluce  i kontrarevoluce sebou přináší nezbytnost výměny kádrů na rozhodujících místech. Potvrzují to i dalekosáhlé změny na postech po listopadu 89. Rozhodujícím kriteriem obsazování mocenských  společenských rolí se nutně stávají alespoň na určitou dobu postoje uchazečů k probíhajícím událostem. Odborné předpoklady nikdy při tom nelze pominout, stávají se však obvykle druhořadými nebo splývají s postojovými předpoklady vjedno To samozřejmě po určitou dobu ztěžuje, ne-li znemožňuje naplňování požadavku, aby se kriterium schopností stalo jediným kriteriem obsazování společenských rolí hned po revoluci nebo dokonce už v jejím průběhu. Revoluční převrat dává vždy v nebývalé míře příležitost svým oddaným stoupencům, vybaveným schopnostmi chápat úkoly doby a schopným vést masy. Je pro ně mimořádnou příležitostí mimo jiné pro uplatnění a rozvinutí jejich schopností, jakou před revolucí neměly. Přes proklamovanou občanskou rovnoprávnost znevýhodňuje část občanů, kteří se k němu staví lhostejně nebo dokonce odmítavě.

 Přechod k sociálně spravedlivé společnosti však vyžaduje, aby už v jeho průběhu byly v maximální možné míře využívány schopnosti všech odborníků, i těch, kteří v předchozím režimu zaujímali významné funkce, aby už v procesu přípravy  nových  odborných kádrů bylo urychleně využito všech talentovaných lidí bez ohledu na to z jakých tříd a vrstev pocházejí. To vyžaduje upřednostňování kriteria schopností při obsazování rolí na všech stupních hierarchie řízení, ve všech oblastech společenské činnosti.

 V produktivní sféře  bude muset být tento požadavek v budoucnu dodržován nejen v zájmu vyšší sociální spravedlnosti, ale i v zájmu efektivnosti. Jeho dodržování zde bude stále naléhavější v důsledku probíhajících bouřlivých změn v oblasti výrobních sil, k jejichž urychlení spravedlivější společenské poměry uvolní cestu. Půjde o stále rychlejší nahrazování technické základny strojového továrního velkoprůmyslu moderními výrobními silami na bázi soudobé vědecko-technická revoluce.V podmínkách strojové výroby, jež tvořila technickou základnu kapitalismu, ale i první podoby socialismu, kdy výkonné pracovní funkce měly v masovém měřítku charakter abstraktní, jednotvárné, intelektuálně málo náročné, odlidštělé práce, bylo obsazování takových funkcí marginálním problémem. Jejich vykonavatelům bylo do značné míry lhostejné, jakou abstraktní činností si přivlastňují prostředky k živobytí. Více než obsah práce, která jim byla přidělena, je zajímala její kvantita a velikost odměny, zajímalo je tedy spíše kolik a za kolik. Intelektuálně náročné řídící i výkonné funkce byly dostupné jen malé vrstvě duševně pracujících  zaměstnanců s vyšším vzděláním a  vyššími příjmy, které byly pro většinu pracujících nedostupné. Obsazování jak řídících, tak výkonných pracovních bylo vždy v poslední instanci privilegiem zaměstnavatelů, tj. suverénních, ať už kapitalistických nebo socialistických vlastníků výrobních prostředků. Kapitalistickým vlastníkům propůjčuje privilegium obsazovat pracovní role jejich kapitál ( nikoli jejich schopnosti)  a čím větší je, tím větším masám zaměstnanců všeho druhu vládne. Samozřejmě, že vlastníci musejí v zájmu maximálního zhodnocení svého kapitálu vybírat své zaměstnance do různých funkcí podle kriteria schopností. Avšak toto kriterium zde vlastně  přichází v úvahu teprve v druhém plánu, neboť o tom, kdo vybírá, je už rozhodnuto podle kriteria majetku. V podmínkách, kdy vlastníkem výrobních prostředků je socialistická společnost, musí být obsazování rolí v nejvyšší instanci zabezpečováno jejími samosprávnými orgány. a kriterium odborných schopností může být - a v budoucnu být musí - v maximální možné míře respektováno od samého počátku. 

Toto kriterium musí  platit  především při obsazování řídících rolí v celé hierarchii řízení odshora až dolů. Socialismus oddělení řídících rolí od rolí výkonných neodstraňuje, musí však učinit řídící role přístupnými všem občanům, kteří o ně projevují zájem a kteří v  regulérní soutěži prokáží, že pro ně mají nejlepší odborné schopnosti. V podmínkách vědecko-technické revoluce, která  rostoucí měrou činí a bude činit jednotvárné obslužné pracovní funkce zbytečnými a vytvoří podmínky k tvořivému uplatnění schopností pro široké masy se stane  uplatňování kriteria schopností významným a náročným požadavkem nejen při obsazování řídících, ale i výkonných funkcí.

 
K politickému systému

Ján Mišovič
Představy o zdokonalení organizace a řízení budoucí socialistické společnosti byly a jsou rozmanité. V celém souboru problémů se jeví jako nejpodstatnější charakterizovat formu systému vedoucí k nejspravedlivějšímu rozhodování o uspořádání společenských záležitostí, řídících zákonů a pravidel. Ukazuje se, že v socialismu budou  zachovány a  rozvíjeny demokratické principy řízení v jejich nejvyšší možné úrovni. A to i za předpokladů, že demokracie sama v sobě nese prvky podřízenosti  menšiny, tedy vlády, tlaku, moci většiny nad menšinou. 

Politický systém  socialismu by měl být založen na pluralitě  politických stran, společenských organizací,ale i odborů, občanských iniciativ, hnutí a skupin. Současný rozsah občanských práv bude naplňován  v návaznosti na Všeobecnou deklaraci lidských práv OSN, Ústavu a Listinu práv a svobod.
Je  otázkou,  jak se budou vyvíjet a formovat  politické subjekty,  tedy politické strany, hnutí a instituce. Některé názory směřují k tomu, že i v socialismu budou působit  politické strany v podstatě současného voličského typu. Na druhé straně současně existují  představy o tom, že se politické strany  postupně přetvoří spíše v ideové organizace, kluby samosprávného typu. Efektivní stranický systém budou zvládat jen početně silné politické strany, s přitažlivým programem. Jejich struktura bude odpovídat politickému rozložení populace. Zřejmě strany levicové budou silnější svým počtem členů, pozicí i vlivem, na úkor stran pravicových ( v závislosti na sociální struktuře a ekonomickém postavení).. Je pravděpodobné, že mezi politickými stranami by se přirozenou cestou asi nejvýrazněji prosazovala strana, která by nejvíce vystihovala logiku společenských zákonitostí a vývojových tendencí a dokázala získat pro svůj program širokou veřejnost. 

Rozsah, početnost společenských a veřejných, zájmových institucí může růst, mohou fungovat stovky různých spolků, sdružení a hnutí s netržně orientovaným chováním a minimální mírou hierarchizace. Některé z těchto asociací a iniciativ si nezávislou, alternativní politikou mohou vytvořit poměrně široký nástupní prostor a přerůst ve vlivná sociální hnutí. Občanská společnost v této podobě může naplnit vize některých teoretiků, kteří jí pojímají jako obranný val proti kombinovanému útlaku, jak ze strany státu, trhu, či jiných společenských institucí a oblastí. Její působení ve veřejné sféře se může stát i základem pro transformaci státu a ekonomiky. Již dnešní sociální hnutí se vyznačují větší mírou spontaneity, otevřenosti a flexibility, než tomu bylo v minulosti. Jejich aktivity se mohou prosazovat od symbolických výzev vůči mocenským vztahům a zažitým kulturním vzorcům, až k pravidelným hromadným akcím.

Vítaným pomocníkem politického systému usilujícího o socialismus může být globalizující se síť občanských společností s efektivním  systémem politické kontroly a odpovědnosti v tomto rámci. Jiným směrem, který najde své uplatnění i prostřednictvím moderních informačních technologií, bude rozvoj mnohých subkultur veřejnosti. Heterogenní komunity se už dnes vyjadřují k dosavadnímu uspořádání systému politických stran a v jejich řadách se rodí úsilí o prosazení bez zprostředkování. Formují se představy o shromážděních svolávaných v častých a pravidelných intervalech, o systému polopřímé, resp. přímé demokracie nebo participační demokracie,o vytvoření instituce osobní demokratické diskuse s významným vlivem na veřejný život. Nezastupitelné místo budou mít rovněž různé typy plebiscitů a referend. Zejména v malých společnostech a na místní úrovni mohou tyto formy demokracie představovat cestu k tomu, aby si lidé sami prosazovali své rozhodující zájmy. Jde o demokracii jako vládu pro lid, v jeho zájmu, prostřednictvím něho samotného.  

Strategické alternativy socialismu spočívají na změně společenského a politického poměru sil ve prospěch levicové, demokratické a sociálně zaměřené politiky, za její přestavbu a transformaci mocenských poměrů. Taková změna je možná tehdy, když silný a rozhodující svazek politických sil, odborů, sociálních hnutí a iniciativ, progresivní vědy a kultury a stranické politické levice, s možností se opřít o osobnosti  z nejrůznějších oblastí společenského života, respektované veřejnosti, se ve společnosti  postaví proti vládnoucím hospodářským, politickým a mediálním silám neoliberalismu.   

V problematice politického systému hraje podstatnou roli celý systém zákonodárných a výkonných orgánů a mechanismů. A to zejména v souvislosti s naplněním funkce sociálního státu. Právní systém bude založen na vyvážené pravomoci a odpovědnosti. Představitelé zákonodárné, výkonné a soudní  moci nemohou být jmenováni nebo voleni doživotně a budou na základě zákona odvolatelní i během svého mandátu.  Volby poslanců, senátorů a zastupitelů všech úrovní budou platné při nadpoloviční účasti oprávněných voličů.

Je pravděpodobné, že i v budoucnu budou zachovány základní pilíře společnosti: parlament - sněmovna, vláda a prezident. Již dříve byla a i dnes je ze známých důvodů zcela zpochybněna funkce senátu. Měla by být upřesněna funkce sněmovny a také vlády a prezidenta, a to nejen ve smyslu vzájemné komunikace, ale i v rovině odpovědnosti. Je pravděpodobné, že veřejné instituce by měly být řízeny odpovědnými pracovníky jmenovanými státem, případně regiony či obcemi, v kombinaci manažerů a samosprávných orgánů uživatelů i pracovníků.

Velkým problémem je územní členění a struktura státu v budoucí společnosti. Je zřejmé, že obnovené krajské zřízení vyhovuje jen do určité míry, že zrušení okresů odhalilo mnoho nedostatků. Administrativně správní uspořádání státu nebude ovlivněno politickým režimem, nýbrž potřebami efektivního řízení státu i v souvislosti s mezinárodní spoluprací (přeshraniční spolupráce, či vzájemná přeshraniční kooperace). Vše bude podřízeno potřebám a požadavkům občanů, jichž se bude výhodná struktura dotýkat.   

A záležitostí neméně závažnou pro celý politický systém je postavení místních a regionálních zákonodárných a výkonných orgánů. Je zřejmé, že jejich přiblížení k potřebám a zájmům lidí se v socialismu stane základní prioritou. Jednou z možností se jeví i podpora v současné době zaváděných mikroregiónů.

Problémem týkajícím se všech úrovní zákonodárných a výkonných orgánů je volební systém, sytém a mechanismus výběru osob do vedení orgánů. Patří sem i rozhodnutí o možném  zrušení většinového systému voleb (do dnešního senátu) a také přímá volba prezidenta a starostů.

V  budoucí socialistické společnosti bude  zpřesněna organizace různých druhů soudů, jejich působnost a také  funkce státních zástupců, kteří budou mít povinnost všeobecného dozoru (prokurátorů)  a dalších institucí k  hájení zájmů občanů. Dojde rovněž k posílení kontrolních funkcí státu podle zákonných norem. Nabízí se prosazení možností rozšíření práv odborů a společenských organizací, profesionálních kontrolních organizací typu NKÚ podřízených parlamentu,  rozšíření práv parlamentu a regionálních zastupitelstev.

Parlamentní systém bude stále fungovat jako nejdokonalejší forma vládnutí. Bude jedinou možnou cestou k řešení všech klíčových problémů státu. Jeho význam ještě vzroste. Klíčem k moci, ke změně zákonů a politických poměrů jsou a budou svobodné volby. Tím pádem bude mít podstatný význam i složení zákonodárných sborů a orgánů, v našich poměrech především Sněmovny.

Zastupitelská demokracie tedy bude základním principem řízení a správy státu i nadále. Demokratické formy zůstanou platnou formou sebeuplatnění a sebeobrany občanů. Budou však i nadále arénou proti demonstraci egoismu a arogance jedinců a hlavně politických, ale i  ekonomických institucí. Jde o to do jaké míry bude demokracie využívána ve prospěch sociální spravedlnosti, sociálních a kulturních práv všech občanů, ve prospěch zajišťování jistot, pořádku a sociální kázně. 

Pod různými tlaky se bude zvyšovat nezávislost soudnictví, bude pokračovat posilování kontrolního systému a s největší pravděpodobností dojde ke  zvýšení bezpečnosti občanů. V zákonech se bude i nadále  projevovat obecná vůle vládnoucí třídy, povýšená na zákon, bude docházet k různým úpravám zákonů a budou vznikat zákony nové lidu prospěšnější. 

Problémy společenského ekologického vědomí

Jan Zeman

Společenské vědomí, jak je známo, vážně zaostává za společenským bytím. Může být i značně iracionální. Výrazně zkreslený náboženský obraz světa přitom nemusí být zdaleka tím nejhorším.

Ekologické společenské vědomí to má ještě o mnoho horší, protože vztah mezi příčinou a následkem bývá ještě mnohem hůře rozpoznatelný než vztah "příčina - následek" u mnohých jiných společenských jevů. Za klasický příklad se uvádí "tragédie obščinské pastviny". Ona pastvina např. byla s to uživit 100 ovcí. Když se ale každý z 10 jí užívajících rolníků rozhodl na ní posílat se pást 11 ovcí, výsledkem bylo překročení její kapacity a její následné zničení a následně i hlad. Nevěděli to oni rolníci? Možná ano, možná ne. Máme písemné prameny kritiky odlesňování a následné degradace řady regionů Středomoří v antice. Bezvýsledné, až do hořkého konce příslušných civilizací, klasicky v helénském Řecku. 

Výše uvedené příklady jsou velmi jednoduché. Máme příklady mnohem složitější. Podívejme se na průmyslové imise. Pravda, nikdo je nevítal, i když ani to není úplně pravda. Na bankovce 100 Kčs z r. 1960 máme jako symbol budování socialismu větší počet kouřících komínů. Pravda, jde o symbolickou reakci na hubené roky za velké hospodářské krize 30. lét a s ní spjaté bídy. Ale je to výmluvné. Za mnohem horší považuji, že ani imisní zničení lesů v Krušných horách v 70. letech nevedlo tehdejší vedení socialistického Československa k energické nápravě neutěšeného stavu a ten se pak stal jednou z příčin převratu v r. 1989. Pravda, k větším protestům proti ekologické zkáze severočeského Podkrušnohoří a Krušnohoří do listopadu 1989 v Československu nedošlo. Důsledek totality ? Nebo jen platilo: "Smrádek, ale teploučko?"

Je pravda, že pokud rozvoj vědy a techniky umožňuje účinně řešit i ekologické problémy, např. snižovat úroveň znečištění, nebývají o jeho uplatnění přílišné spory. I když, kolikrát nám bylo tvrzeno, že přísné emisní normy ochrany ovzduší přijaté v r. 1991 zruinují naši ekonomiku. Nezruinovaly ji, naopak zmírnily její propad v důsledku transformace, neboť v podmínkách tehdejšího chaosu vedly k investicím na ochranu životního prostředí v situaci, kdy se zde o nezbytnosti investovat s odkazem na nejistoty nediskutovalo. 

A znovu se vyrojili pseudoargumenty o ekonomické a sociální zhoubnosti EU připravované progresivní směrnici o chemických látkách, z nichž mnohé nám citelně poškozují zdraví. Ukázalo se, že většina poslanců Europarlamentu je vzorně zlobována chemickým průmyslem a že lidské zdraví a životní prostředí je jim ukradené, i když slovně tvrdí opak. Bohužel, v rámci frakce GUE-NGL se mezi nimi našli i 3 poslanci za KSČM. S takovou se k modernímu socialismu ani k obhájení existence lidstva na Zemi nedostaneme.

Ale běda, 3x běda, když se žádá, aby ve jménu ochrany přírody či životního prostředí mělo být omezeno hmotné pohodlí lidí. Zde se hned vyrojí desítky argumentů a pseudoargumentů včetně obviňování ekologů z ekoterorismu, i když skutečnými škůdci životního prostředí jsou vesměs vládnoucí technokraté a jejich pohůnci.

Zřejmě klasický je už bludný kruh silniční dopravy. Skutečnost je zhruba taková, že auto je krásná okouzlující věc. Zvláště tehdy, když je aut málo. Jakmile je aut hodně, což je stav obvyklý v hospodářsky vyspělých státech, dává auto i nadále pohodlí a možnost jet kdykoliv téměř kamkoliv svému majiteli, ale auta jako celek se stávají univerzálním nástrojem ničení všeho, univerzálním nástrojem rozvoje i zkázy společnosti. Univerzálním rozvojem proto, že se stává i tahounem ekonomického růstu měřeného hrubým domácím produktem. Univerzální zkázou proto, že auty ucpané silnice se dožadují svého rozšíření nebo výstavby nových silnic, aby těm stávajícím odlehčily. Nové nebo rozšířené silnice a dálnice ale jen přitáhnout mnoho dalších potenciálních uživatelů, a smrtící bludný kruh silniční dopravy se točí ještě více a ještě drtivěji. Města se nákladně rekonstruují z měst pro lidi na města pro auta. Jinak to nejde, resp. se to ještě nikde nikomu nepodařilo. Obrovské škody na zdraví lidí vlivem nehod, emisí a hluku z přebujelé silniční dopravy se vesměs ignorují, rozsáhlá devastace obcí, měst a krajiny intenzivní silniční dopravou taktéž. "Nejde přece o tržní vztah, tak to nedávejte do ekonomiky!" říkají ekonomičtí liberálové. "Jde přece o zaměstnanost!" říkají socialisté. Že fakta mluví o něčem jiném? Nevadí. Tím hůř pro fakta! "Argumentům extrémistů přece nemůžeme věřit a naše studie říkají, že je téměř vše v pořádku!" Statistika dopravy je nejen v ČR v tak špatném stavu, podstatné věci z ní nevyčteme. Neschopnost? Nebo nemá za úkol informovat objektivně? Ne jinak je tomu s metodami hodnocení efektivnosti staveb dopravní infrastruktury. Jsou značně neobjektivní. Pokud neumožní požadovanou stavbu zdůvodnit, výsledky se zatají a stejně se prosadí. Zákon nezákon. Dosavadní šikanou jedněch občanů auty zdůvodníme nutnost investice, která zajistí ještě větší šikanu ještě většího počtu občanů jinde! A tomu cynikové a politikové s mozkem vymytým automobilovou lobby říkají politika ochrany životního prostředí v dopravě!

Obvyklé je heslo: "Chceme dálnice, ale ne blízko našeho domu!" Za tím účelem je třeba něco a někoho obětovat. Nesouhlasící pak bývají (co by český politický folklor ?!) obviňovány z ekoterorismu. Neustále jsou opakovány stupidní argumenty, že za hory mrtvých a zraněných na silnicích, způsobených vesměs hrubou nekázní části řidičů, můžou ekologové, stavbami dálnic bezprostředně ohrožení občané a jiní odmítači dálnic a radiál roztínající obce a města či přírodně cenná území, podobně že můžou za záplavu emisí a hluku z aut, produktu to lidského sobectví a špatné dopravní politiky. 

Že nám chátrají běžné silnice a železnice? Že je veřejná doprava vesměs nedostatečná, zvláště na odlehlejším venkově? To je sice možná smutné, ale nás to vůbec nezajímá! Slyším velmi často i od těch, kteří mají v hesle "S lidmi pro lidi". Je to ještě horší. Kolikrát v tom ani nevidí problém, na rozdíl od špatné dopravní politiky ČR, která to sice jako vážný problém vidí, ale v praxi ignoruje. Oni přece nedělají politiku pro lidi, oni dělají politiku pro auta, pro silniční dopravu. Oni za svou povinnost považují zamést pod koberec kdejakou nezákonnost horlivých budovatelů dálnic v ČR v zájmu dopravy, fakticky silniční, ač ČR hrozí zjevný dopravní kolaps vlivem stále se zhoršujícího stavu silnic a dálnic. Že ho lze odvrátit jedině energickým rozvojem železniční a další kolejové dopravy? Nesmysl! My chceme v silniční dopravě podnikat, my si chceme pohodlně vozit své zadky a ostatní může vzít čert ! Překáží železnice rozvoji silniční dopravy? Nevadí, my ji přistřihneme křídla. Devastující  auta musí mít zelenou, na rozdíl od šetrných vlaků. Že to málo, co se dává na železnici, zdaleka nestačí a že se v jeho rámci přijímají málo progresivní řešení ? To prý jen čerta a ekology zajímá !

Chtějí si vykoledovat nový 17. listopad? Mám nejednou takový dojem. A také se jim to daří, viz volební debakl senátora Doubravy v r. 2004 (nestyděl se v senátu vinit své ekologické oponenty z ekoterorismu) či nedávné (rekordní) volební fiasko KSČM v komunálních volbách v Brně, kde oproti vůli 85 % občanů prosazuje dopravně nesmyslný, enormně nákladný a pro životní prostředí škodlivý odsun hlavního vlakového nádraží z dopravně optimální polohy v centru Brna do odlehlé polohy v záplavovém území. Uvědomují si vůbec různí prosazovatelé často dopravně ne dost odůvodněných a špatně trasovaných dálnic, že veřejné mínění je zde hluboce rozpolcené? Že nové volební hlasy KSČM bezohledném prosazováním dálnic nezíská (ty shrábnou strany, které jsou mnohem větší zárukou prosazování všeho možného i nemožného), za to hodně potenciálních hlasů ztratí tím, že potenciální voliče odradí svým bezohledným prosazováním té či oné dálnice ?

Je zřejmé, že v takových podmínkách se špatně daří i ekologické výchově. Je pravda, že na rozdíl od 80. let má ČR dnes relativně ucelený systém ekologické výchovy a že máme i řadu pozitivních příkladů, dosažených zejména realizací nové ekologické legislativy z počátku 90. let. Je pravda též, že systém ekologické výchovy je zásadně limitován reálným stavem ochrany životního prostředí v ČR. Kde se slova rozchází s činy, tam toho výchova (nejen ekologická) mnoho nezachrání. Tím nemá být řečeno, že není potřebná. Školství je ale podporováno jen slovně, nevládní ekovýchovné organizace živoří.

Do ekologické výchovy se velmi negativně promítá i celkově neutěšený stav společnosti. Prvním základním problémem je, že na místo Masarykova pojetí demokracie jako diskuse se demokracie v ČR vesměs pojímá jako "vítěz voleb bere vše" a hromadné sdělovací prostředky na místo informování veřejnosti ji převážně dezinformují na základě komerční či politické objednávky i tím, že pozornost veřejnosti zahlcují množstvím okrajových věcí (kriminality, skandálů mediálních hvězd atd.). Rozevírající se nůžky mezi horními deseti tisíci a spodními dvěmi třetinami společnosti, existenční ohrožení většiny občanů rostoucími sociálními nejistotami, rostoucí bezohlednost a individualismus a další odvádí pozornost veřejnosti i od ekologické výchovy i o d řešení ekologických problémů. Výsledkem je i nízká a dlouhodobě klesající účast občanů ve volbách a v místních referendech, nedostatečná až zcela absentující diskuse o vážných problémech společnosti, převažující hodnocení soudů jako nezávislých na platných zákonech, policie jako neschopné, úřadů jako nekontrolovatelných, práva jako nepřehledného a často nevymahatelného atd. To jsou ale faktory ležící mimo ekologickou výchovu, ale vážně ji negativně ovlivňující.

Uzávěrka proběhla 22. ledna 2007

Děkujeme všem autorům, že k editaci doručili své příspěvky po internetu, elektronickou cestou. Zpravodaj je zpracováván, tříděn a balen jen dobrovolnou prací členů Klubu ekonomů a bez moderních metod by termín každého dvojčísla byl ohrožen. 
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