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Náčrt hospodářského modelu socialismu

(příspěvek určený k publikovaní v Alternativách, prosinec 2006)

Zdeněk Hába

Nezdar sovětského modelu socialismu, který neuspěl v hospodářské a politické soutěži se světovým kapitalismem a  koncem 20. století se pod jeho tlakem zhroutil, přiměl levicové myslitele na celém světě, aby se znovu zabývali otázkou, jak má být uspořádána socialistická společnost a jakými cestami k ní lze dojít. Předmětem  nekončících diskusí je také její ekonomická stránka. Marx   s Engelsem a později Lenin vytvořili  svým dílem pro takovouto diskusi  ideový a metodický rámec  – a také zanechali řadu dílčích poznámek, které se vztahují k jednotlivým stránkám fungování  socialistické  ekonomiky – avšak nesnažili se o podrobný popis ani budoucí socialistické společnosti ani její ekonomiky. Byli si  příliš dobře vědomi složité historické podmíněnosti každého konkrétního jevu budoucí společenské reality a výslovně odmítli na toto téma spekulovat.

   Od jejich dob se skutečně mnoho změnilo. Velká část světa nastoupila  na cestu k socialismu a prošla na ní  významným úsekem svých novodobých dějin. Její zkušenost je druhým  základním zdrojem poznatků o tom, jak  by socialistická  ekonomika  konkrétně měla, nebo naopak neměla být uspořádána, má-li úspěšně plnit své historické poslání.  I sám kapitalismus v posledních desetiletích podstoupil významné změny; spolu s nimi se posunula  také  hospodářská a politická východiska  socialistického hnutí dneška. Diskuse o socialistické ekonomice proto  není samoúčelná: objektivně posoudit  nové skutečnosti a vývojové trendy a správně je zařadit  do kontextu marxistického  myšlení  není nijak snadné.

Cílem této stati je pokus o  elementární, pozitivní výklad základních znaků socialistické ekonomiky ve světle dnešní doby, doby globálního kapitalismu a vědeckotechnické revoluce. Prostor pro ni vyměřený nedává možnost rozsáhlejší argumentace zde uvedených tezí: nicméně každá z nich má své teoretické zázemí. Jejím východiskem je přesvědčení, že socialistický společensko-ekonomický systém je možný a pro budoucí úspěšný vývoj  lidské civilizace nezbytný. Že tento systém nevznikne jako  plod spekulativních úvah  nebo mesiášského snění, odtrženných  od reality; že vyroste z  technických, organizačních a sociálně-ekonomických podmínek, které pro něj připravila předchozí společensko-ekonomická formace a bude na ně   navazovat.

Nejobecnější výklad  základních rysů socialistické ekonomiky nám představuje socialismus jako společnost,  která  zrušením soukromého vlastnictví  otevře nový prostor pro  rozvoj  výrobních sil, odstraní vykořisťování člověka člověkem a kritériem rozdělování učiní  práci.  Lidé v ní  budou své hospodářství plánovitě řídit, osvobozená  práce pro ně  přestane být  jen ekonomickou nutností a stane se prostředkem  svobodného a všestranného rozvoje každého jednotlivce. Jako společnost, vycházející bezprostředně z lůna  kapitalismu, ponese  ovšem socialismus na sobě ještě některá jeho mateřská znaménka. Teprve po dlouhé době dosáhne socialistická společnost takového stupně zralosti, aby mohla přejít do své další, vyšší vývojové fáze, do komunismu.


K tomu, abychom tyto obecné rysy socialismu,  formulované před více než sto lety, zasadili do dnešního světa,  musíme vzít v úvahu především toto:

Za prvé, očekávaný a požadovaný rozvoj výrobních sil nemůže být prostým prodloužením jejich dřívějšího převážně objemového růstu; na rozdíl od minulosti se již zřetelně projevuje omezenost přírodních zdrojů zeměkoule. Další extenzivní vývoj výroby – charakteristický pro její industriální epochu doby Marxe i Lenina –  by už v dohledné budoucnosti významně ohrozil  samy existenční  podmínky lidstva. Žádoucí směr rozvoje socialistických výrobních sil  bude dosažitelný pouze  novými prostředky vědy a techniky, které přináší vědecko-technická revoluce.

Za druhé, při složitosti společenské  dělby práce  a vzájemné provázanosti jejich článků, při nezbytností  zachovat hmotnou motivaci a inovační iniciativu pracovníků  se  jediná forma společenského vlastnictví  ukazuje  být příliš hrubým a formálním nástrojem   využívání jeho možností. Společenské vlastnictví musí hledat i další, účinnější formy.

Za třetí, stejné zjednodušování je chybné i při  volbě forem plánování a koordinace činností jednotlivých složek národního hospodářství. Administrativní systém řízení, byť by byl podporován sebevyspělejší výpočetní technikou, nemůže zachytit nekonečnou pestrost a proměnlivost lidských  potřeb,  produktů, potřebných k jejich uspokojování a  nákladů na jejich výrobu, které se podílejí na množství a struktuře denně požadovaných výrobků a služeb. Skutečné, nejen formální ovládnutí ekonomiky vyžaduje především ekonomické prostředky, všechny ostatní mohou mít jen podpůrný význam.

 Mezi tyto prostředky patří i existence zboží, peněz a trhu, kterých se zatím socialistická ekonomika nemůže vzdát.

Za čtvrté, sociální spravedlnost  socialistické společnosti musí mít dva opěrné  pilíře: rovnost šancí pracovat pro každého a záruku rozdělování podle práce. Dosavadní interpretace  druhého principu („odměňování podle množství, kvality a společenského významu práce“), je při tom z mnoha důvodů neuspokojivá. Kriteriální význam práce pro rozdělování a princip výkonnosti a efektivnosti vynaložené práce  lze vyjádřit v socialistické tržní ekonomice zřetelněji a účinněji jako „odměňování podle výsledků práce “.

Za páté, ekonomika – jako sféra zabezpečování hmotných podmínek lidské existence – je sice konec konců nejdůležitější  základnou lidského jednání, ale zdaleka ne jedinou. Chování lidí je  inspirováno i mnoha jinými faktory,  v daném okamžiku rozhodujícími, které  však nemusí být  vždy v souladu se skutečnými, dlouhodobými zájmy daného individua. Tento fakt zpětně ovlivňuje reálnou tvářnost ekonomiky. Ani socialistická ekonomika nebude zpočátku  zájmově jednotná a imunní proti černým pasažérům sociálních jistot, ani proti  korupci, podvodům a  dalším nešvarům. 

Patrně nejnáročnějším a nejsložitějším úkolem socialistické společnosti bude pravděpodobně postupná změna žebříčku individuálních životních hodnot,  odsunutí idolu zisku  a samoúčelné prestižní spotřeby z vrcholu osobních ambicí a jejich nahrazení humanitními cíli.. Ekonomický úspěch socialismu takovou změnu podpoří, ale ona sama leží již za hranicemi ekonomiky. Bez směřování k ní by však bylo fungování socialistické ekonomiky neúplné.

Pod zorným úhlem těchto  okolností by  základní rysy socialismu,  odpovídajícího historickým podmínkám 21. století,  mohly  být  formulovány takto:

- rychlý, efektivní  a  trvale udržitelný  rozvoj výrobních sil na bázi vědeckotechnické revoluce

- vláda společenského vlastnictví při pluralitě jeho forem a s  pozůstatkovými prvky soukromého vlastnictví

- plánovité řízení socialistické tržní  ekonomiky, založené převážně na ekonomických nástrojích 

- sociální spravedlnost, vyjádřená rovností šancí pracovat a podílet se na  rozdělování podle výsledků práce, v tom i sociální jistoty pro všechny řádně  pracující, včetně těch, jejichž schopnost pracovat je omezena zajištění občanských práv a svobod pro všechny občany, dostupnost vzdělání, péče o fyzický a  duchovní rozvoj osobnosti,  výchova k sociální zodpovědnosti, společenské  solidaritě a úctě k principům humanismu. 

Uskutečňování těchto zásad bude sloužit  hospodářský mechanismus socialistické ekonomiky. Jeho  fungování se samozřejmě nevymyká obecným zákonitostem  fungování společenské výroby, neruší je.  I za socialismu se musí výroba vyvíjet v určitých,  objektivně  daných  proporcích, i za socialismu  bude existovat vedle práce nutné i nadpráce a nadprodukt, i za socialismu bude prvním ekonomickým zákonem „úspora času“, tj.   zkracování doby, nutné k výrobě jednotlivých produktů, zvyšování efektivnosti výroby. Zaměření k cílům socialistické společnosti však pozmění formy, ve kterých se tyto obecné zákonitosti prosazují a zbaví je jejich dřívějšího antagonistického charakteru.

Socialistická ekonomika nebude  jednoduše popřením všeho, co vyrostlo v kapitalistické ekonomice, nebude jejím „opakem“.  K jejímu vytvoření není ani tak třeba spektakulárně „kácet pomníky“, jako nutno bedlivě rozeznávat, které prvky složité soustavy ekonomických vztahů kapitalismu mají racionální, obecně platné jádro, a které proto není  třeba odstraňovat, nýbrž očistit od nánosů kapitalismu a včlenit do socialistické soustavy výrobních vztahů. Rozpoznat ty které mají převážně  technickou povahu a jsou proto  vůči společenskému zřízení lhostejné, mohou sloužit všem. A teprve pak ty, které jsou neslučitelné s principy socialismu nahradit vlastními, dokonalejšími společenskými formami.

Mezi ty prvky společenské výroby, jejichž přechod do socialistické ekonomiky  si lze  představit nejsnáze,  patří výrobní sily. Už výrobní síly kapitalismu minulého století se dostaly do natolik silného rozporu s kapitalistickými výrobními vztahy, že umožnily revoluční vznik socialismu, a že i v této prvotní, ještě neúplně  a nedokonale zformované podobě dokázaly socialistické výrobní vztahy nejen naplnit své sociální poslání, ale rychle a úspěšně dokončit historické úkoly industrializace, které kapitalismus nezvládl.Od té doby posunula vědeckotechnická revoluce  v hospodářsky vyspělých zemích výrobní síly na další, kvalitativně vyšší vývojový stupeň. Rozrušila tradiční  technickou základnu industriální fáze kapitalismu, prolomila  dřívější dělbu práce, změnila požadavky na kvalifikaci a výkonnost pracovní síly. Není  pochyb o tom,  že výrobní síly, vytvořené rozvojem technologické a informační revoluce dneška představují  materiálně-technickou základnu, jejíž mohutnost a produktivní síla je zcela dostatečná k tomu, aby umožnila  úspěšné nastolení a fungování socialistických ekonomických vztahů.

Po odstranění kapitalistické slupky výrobních sil je socialistická společnost přeskupí, zaměří jejich vývoj na obory, pro  budoucí potřeby obyvatelstva klíčové. Restrukturalizace  výroby, která bude následovat po změně společenských cílů výroby, posílí obory  s vysokým podílem vědeckých aplikací, v tom i odvětví sociálního a ekologického zaměření. Prostředky k takové restrukturalizaci nalezne  společnost zpočátku zejména v omezení ztrát, plynoucích z disproporcí živelné tržní výroby, v odstranění válečných výdajů, využití možnosti soustředit  akumulované prostředky  na projekty, předtím  finančně nedostupné atd., později v růstu  vlastní výkonnosti ekonomiky.

Růst produktivity práce umožní, aby základní životní potřeby společnosti byly uspokojovány  prací  stále se zmenšujícího počtu pracovníků. Již dnes je v hospodářsky vyspělých zemích v odvětvích materiální výroby zaměstnána méně než polovina celkového počtu pracovníků. Za socialismu  bude tento trend bezpochyby pokračovat – a patrně zesilovat – zkracováním pracovní doby a růstem volného času. Poroste tak poptávka po uspokojování nemateriálních potřeb, po službách. Lze odůvodněně očekávat, že v socialistické společnosti  bude většina pracovníků činná mimo oblast vlastní materiální výroby – v různých  odvětvích  služeb, v organizacích společenské správy, sociální péče, vzdělání, kultury a zábavy apod.

I v materiální sféře výroby – jejíž klíčový význam pro život společnosti  se tím samozřejmě ani v nejmenším nezmění – dojde k dalším změnám v charakteru práce. Vědeckotechnická revoluce ve svém průběhu za kapitalismu na jedné straně  pracovníka degraduje tím, že jej postaví k montážní lince a učiní z něho loutku, kdykoli a téměř kýmkoli nahraditelnou,  na druhé straně – na dalším stupni  technologického vývoje – naopak  mění dřívější modrý límeček pracovníka na bílý límeček operátora automatické, počítačem řízené linky.  Tento problém   dvojakého vývoje  charakteru pracovních činností socialistická ekonomika zřejmě ještě zdědí a bude jej muset řešit. Vzhledem k jeho technické, kapitálové i sociální náročnosti  ji bude pravděpodobně provázet delší dobu.

Ve společenské dělbě práce  se budou  vlivem vědeckotechnické revoluce prosazovat  nové sociální profesní skupiny a pozmění se význam dřívějších. Lze očekávat zejména pokrokem počítačových technologií umožněný růst sociální vrstvy individuálně pracujících osob nebo malých kolektivů, vykonávajících vysoce kvalifikované práce. Jinou

sociálně-profesní skupinou, jejíž význam za socialismu prohloubí, jsou pracovníci řídicích složek podnikové sféry, manažeři. Budou to oni, kdo budou prakticky nést převážnou část zodpovědnosti za rozvoj  národního majetku a rozhodovat o jeho podnikatelském užití a úspěchu. Úprava jejich postavení bude velmi důležitou složkou socialistického systému řízení ekonomiky ( a společnosti vůbec).

Výrobní síly socialistické společnosti  vystupují jako  daná objektivní realita. kterou socialismus převzal, přetváří a rozvíjí ji. Socialistické výrobní vztahy bývají naproti tomu chápány jako zcela nový ekonomický systém, od kapitalismu se radikálně odlišující či jemu přímo protikladný. 

Je to chápání správné, máme-li na mysli vlastnictví výrobních prostředků – jádro ekonomických vztahů,  které se promítá do celé soustavy ekonomických (výrobních) vztahů a   dodává jim jejich specifický společenský charakter. 

I v oblasti ekonomických vztahů  však existují určité složky a formy,  jejichž funkce, podobně jako u výrobních sil, vyžaduje hlubší  zamyšlení. Především jsou to vztahy (a ekonomické instituce s nimi spojené), které mají – obrazně řečeno – provozně- ekonomický charakter, které zabezpečují běžné fungování ekonomiky. Patří sem např. organizace práce v  podniku i v nadpodnikové sféře, metody řídicí práce, soustava vztahů nadřízenosti, podřízenosti a pracovní disciplíny, systémy odměňování práce apod., ale také takové jevy každodenního  hospodářského života, jako jsou banky, supermarkety, platební karty či spotřební úvěry. Jejich úkolem je  věcně zprostředkovávat plynulý chod ekonomiky – výroby, rozdělování, směny  a spotřeby. Nevznikly ze specifických potřeb kapitalismu; jsou konkrétními projevy obecných zákonitostí  výroby na dosaženém stupni jejího vývoje. Kapitalismus je samozřejmě  vyvinul  v podobě, která slouží jeho účelům. Socialismus zruší  jejich kapitalistickou formu, ale zachová věcnou náplň těchto vztahů do té doby, dokud budou jejich funkce aktuální. Pro tyto nástroje ekonomického mechanismu společnosti tak platí mutatis mutandis totéž, co bylo v těchto souvislostech řečeno o výrobních silách.

Skutečně zásadní, klíčovou  změnu  ekonomického systému je tedy třeba provést v oblasti vztahů vlastnických. Připomeňme, že  zrušení soukromého vlastnictví výrobních prostředků označili Marx s Engelsem v Manifestu komunistické strany za „shrnutí komunistické teorie v jedné větě“, za základní cíl proletářské revoluce, od něhož se odvíjí možnost dosáhnout všech cílů ostatních.

Praxe socialistických zemí ukázala, že naplnit toto zásadní zadání proletářské revoluce konkrétním obsahem je složitější úkol, než se na první pohled zdálo. Vlastnictví  v ekonomickém smyslu totiž není jednoduchým  vztahem, který by se dal vyjádřit prostým „mám – nemám“. Zahrnuje různé stránky procesu přivlastňování – momenty držby, užívání i disponování objekty vlastnictví, podmínky za nichž se realizují a jakou formu získávají, míru svobody vlastníka nakládat s nimi podle své vůle. Otázka Co mám?  musí být vždy doplněna otázkou Jak mám?Formy vlastnictví se promítají do vztahů výroby, rozdělování, směny  i spotřeby a spolu s nimi se v průběhu doby mění: Marx psal o „nesčíslných formách soukromého vlastnictví“. 

Ke splnění úkolu „nahradit soukromé vlastnictví společenským vlastnictvím“ proto nestačí pouhá záměna vlastníků, tj. vyvlastnění kapitalistů a předání výrobních prostředků do rukou společnosti. Socialistické vlastnictví nevznikne podpisem znárodňovacích zákonů,  ale až vybudováním celé soustavy ekonomických vztahů, prostřednictvím nichž se společenské vlastnictví realizuje.  Společenské vlastnictví musí nejen  odstranit vykořisťování člověka člověkem,  ale i přehradit dosavadní nesmyslné plýtvání lidskou pracovní silou i omezenými přírodními zdroji, zachovat a rozmnožit všechny  podněty ekonomického rozvoje, který zabezpečí vyšší kvalitu života všech členů společnosti. Společenské vlastnictví tak zasahuje do všech sfér společenské výroby a rozvětvuje se do rozsáhlého souboru konkrétních vlastnických práv: užívat objekty vlastnictví a rozhodovat o nich, prací s nimi si vytvářet životní prostředky, čerpat z nich prospěch anebo trpět ztráty. 

Společenské vlastnictví  se opírá o tezi, že společenský produkt ( tedy  i nadprodukt a v konečné fázi zisk) je výsledkem práce celé společnosti a společnosti je také určen; o jeho tvorbě a užití by tedy také měla rozhodovat celá společnost, nikoli  soukromí vlastníci výrobních prostředků. Ale kdo má rozhodovat jménem společnosti o tom, co  je v společenském zájmu a promítat toto rozhodnutí do  cest vývoje hospodářského života?

Konkrétní odpověď na tuto otázky bezpochyby nebude stejná pro všechny fáze socialistického vývoje společnosti. Logicky vzato, budou to vždy nejvyšší politické orgány socialistické společnosti, fungující v rámci určitého státního  útvaru, které stanoví určité hospodářské, politické a sociální priority, svůj „vládní program“, který bude pravidelně po určité době přezkoumáván a obnovován. Obdobné programy budou mít nižší, regionální a municipální (komunální)  orgány  správy společnosti a další společenské a hospodářské subjekty. Současně je logické, že  zájmy  rozmanitých subjektů ani za socialismu nebudou  zcela totožné,  někdy se  budou  křížit nebo i stát proti sobě. Demokratické rozhodování v příslušném zastupitelském  orgánu je nezbytnou podmínkou jeho práce,  ale ani ono, a ani v socialistické společnosti, nemůže   zaručit správnost daného rozhodnutí ani  plné uspokojení všech účastníků rozhodování.

Společenské vlastnictví výrobních prostředků je společenskou formou výroby; musí tedy respektovat skutečnost, že různé druhy výroby, podnikání, vyžadují ke svému fungování různé konkrétní vlastnické formy. Nemůže a jistě ani nebude existovat jediná nebo dokonce „povinná“ vlastnická forma; podobně jako se za kapitalismu vyvinulo soukromé vlastnictví v početných konkrétních  formách, odpovídajících různým druhům podnikání, i za socialismu si  různé  druhy hospodářské činnosti budou hledat různé formy společenského vlastnictví, jejich potřebám nejlépe vyhovující.

Lze předpokládat,  že takovými formami  budou

národní podniky, sdružené ve Fondu národního majetku jako celostátní hospodářské  organizaci, vytvářející páteř socialistického národního hospodářství. Národní podniky budou hospodařit ekonomicky samostatně, podle běžných obchodních zásad, platných pro všechny podnikatelské subjekty včetně těch, které  ještě zůstaly v soukromých rukou. Jejich vztah k Fondu národního majetku bude obdobný vztahu dceřiné společnosti  k společnosti mateřské. Fond národního majetku  by měl mít i  právo národní podnik pronajmout kolektivu zaměstnanců, resp. jeho samosprávným orgánům, nebo také soukromým osobám domácím nebo zahraničním za zákonem stanovených podmínek.

Převládající  právní formou  vlastnictví v této sféře bude patrně podílová, resp. akciová forma vlastnictví, která je nejpružnější a ve které vlastnický podíl nemusí být souměřitelný s podílem na rozhodování.  

Státní podniky  budou tvořit tu část společenského majetku, jehož využívání je v přednostním  státním resp. veřejném zájmu (obranný průmysl, energetika, využívání a ochrana přírodního bohatství, dopravní a komunikační infrastruktura apod.).  

Municipální (komunální) podniky  budou představovat formu společenského vlastnictví, využívanou nižšími územně-správními celky, obcemi nebo regiony. Jejich pole působnosti sice nebude nijak územně omezeno, bude se však přednostně orientovat na  tvorbu pracovních příležitostí a poskytování služeb pro místní občany.

Družstevní podniky se již jako socialistická forma společenského vlastnictví dostatečně osvědčily. Své místo budou mít i v příští socialistické ekonomice.

Individuální formy vlastnictví  fyzických osob představuje jejich majetek, využívaný k výdělečným účelům jejich vlastní prací. Tato forma vlastnictví se vzhledem k intelektualizaci a individualizaci práce se díky  novým možnostem, které poskytuje informační revoluce, oproti minulosti zřejmě značně rozšíří. Termín „malovýroba“ pro jejich postavení již nebude výstižný. 

Soukromé vlastnictví výrobních prostředků  nepatří do sféry společenského vlastnictví, avšak přesto s ním může  v socialistické ekonomice poměrně dlouhou dobu společně existovat. Jeho postavení bude podřízeno vládnoucím socialistickým výrobním vztahům a podléhat stejným zákonným povinnostem jako ostatní podnikatelské formy.. Důvodem jeho existence může být rodinná tradice, ojedinělá profese, vztah k půdě atd. V socialistické ekonomice může ovšem užitečně působit i jako oživující konkurenční prvek.

Jiné formy vlastnictví  se mohou týkat zvláštních subjektů: nadací, občanských sdružení, politických stran, církví apod. a také zvláštních zpravidla menšinových účelů. Doplňují obraz plurality forem společenského vlastnictví, vzdáleného jedinému povinnému vzorci, utlumujícímu pestrost hospodářského života a jeho tvořivost.

Všechny tyto formy navenek spojují a tvoří  z nich  součásti socialistické ekonomiky tři základní vazby: plánování rozvoje socialistické ekonomiky, společenské přivlastňování nadproduktu a rozdělování nutného produktu podle pracovního kritéria.

 Možnost v celospolečenském měřítku plánovat a řídit  hospodářský rozvoj je základním pilířem realizace společenského vlastnictví   ve výrobě. Socialistická ekonomika se skládá ze  samostatně hospodařících subjektů, což vyvolává existenci trhu a jeho funkčních mechanismů. Řízené působení těchto mechanismů umožňuje nezasahovat do podnikové sféry administrativně, resp. administrativní zásahy maximálně omezit. Socialistické plánovací orgány stanoví hospodářské a jiné společenské priority pro reálný časový horizont – ne nutně jednotný pro všechny úseky – a zabezpečí je  vyčleněním investičních prostředků a  vytvořením ekonomických stimulů k jejich plnění. Existence takového plánu pak umožní včlenit do plánovaného rozvoje socialistické ekonomiky i prvky individuálního a soukromého hospodaření. Úkolem státních orgánů  pak bude vytvářet pro plnění hospodářských priorit  stabilní podnikatelské prostředí, zajišťovat vstupy sociální, zdravotní, ekologické, vzdělávací a kulturní sféry do samosprávné hospodářské oblasti  a prohloubit celostátní kontrolní činnost, přesahující kontrolní funkce zaměstnaneckých podnikových rad.

Společenské přivlastňování nadproduktu  pak znamená, že rozhodující prostředky pro další hospodářský a sociální rozvoj  se soustřeďují na různých úrovních – podnikové, místní, regionální, celostátní – podle předem stanovených kritérií  a v souladu s plánovanými prioritami. Výše a forma odvodů  bude zřejmě věcí praktického rozhodování, respektujícího aktuální hospodářské a sociální podmínky v zemi. 

V oblasti rozdělování nutného produktu se z praktických důvodů zachová i za socialismu forma mzdy. Podstata mzdy již bude jiná – v systému společenského vlastnictví  mzda není cenou pracovní síly, nýbrž podílem na národním důchodu, zprostředkovaným prací ve společenském sektoru. Výše tohoto podílu pro jednotlivce  pak bude záviset  jednak na  celkové sumě, vyčleněné společenským podnikatelským subjektem k mzdovým účelům, jednak na konkrétní pracovní zásluze daného jednotlivce. Velkost této zásluhy – společenská užitečnost individuální práce, její kvalita a intenzita – se samočinně ověřuje prostřednictvím prodeje zboží, v němž je práce obsažena. 

Prakticky bude socialistická  mzda  plnit funkce motivační i sociální. Sociální  složka  mzdy zaručí,  aby mzdovou úrovní, která  zajistí zaměstnanci důstojné životní podmínky. byla odměněna každá  řádně vykonávaná  práce. Socialistická mzda při tom nebude rovnostářská, zachová a bude využívat mzdové rozdíly. Odstraní jen jejich neodůvodněné mezioborové i funkční extrémy, charakteristické pro soudobý kapitalismus.

Předpokladem platnosti principu rozdělování podle práce samozřejmě je to, aby práce byla všeobecně dostupná, aby byla odstraněna nezaměstnanost. V této oblasti  ekonomiky se budou výrazně projevovat mateřská znaménka kapitalismu: určité procento obyvatelstva za kapitalismu nezískalo pracovní návyky ani kvalifikaci; určitá část získala kvalifikaci pro práce, po kterých dočasně nebo i dlouhodobě není poptávka; určitá část populace nebude ekonomicky nucena vstoupit do zaměstnání, protože získá životní prostředky jinými prostředky. Socialismus nabízí zásadní řešení nezaměstnanosti v zkracování pracovní doby, kvalifikační variabilitě, přeškolování a v kontinuální pracovní výchově. Avšak v počátečních fázích svého vývoje pravděpodobně socialistická ekonomika  tento problém ještě nebude schopna zcela vyřešit, zejména pro okrajové, předtím sociálně vyloučené části obyvatelstva.

Modelové ekonomické principy socialismu, zde zkratkovitě uváděné, ostatně zpočátku vůbec budou  moci být v hospodářské praxi  uplatňovány jen nedokonale. Některým budou v té či oné době chybět materiální nebo duchovní předpoklady pro jejich prosazení; uplatnění jiných možná bude ovlivněno přesahem socialismu přes  hranice  státních celků nebo hospodářských oblastí, nutností respektovat ekonomické poměry, existující v  zemích dalších socialistických  partnerů (nemluvě už o zemích případného  zbývajícího kapitalistického bloku). Netrpělivost by zde nebyla na místě.

Pro dnešek je důležité, že neúspěch sovětského modelu socialismu neodsunul perspektivu socialistického hospodářství do nedohledné  budoucnosti.  Potvrdilo se, že kapitalismus objektivně  dozrál pro socialistické ekonomické přeměny; víme, že valná většina technicko-organizačních článků a provozních mechanismů  dnešní kapitalistické ekonomiky může po nevelkých úpravách sloužit socialistickým cílům,

Získali jsme dostatek zkušeností k tomu, abychom se mohli vyhnout chybám, které negativně poznamenaly naši minulost. Minulých čtyřicet let  budování socialismu nám ale i poskytlo příležitost, abychom si mohli  ověřit platnost základních  socialistických zásad. Až přijde doba, kdy většina lidí konečně  pochopí hloubku krize, do které vede kapitalismus  společnost a začne z ní hledat východisko, budeme jim je moci nabídnout.

Moderní socialismus

Jan Zeman

Moderní socialismus je nutno spojovat s trvale udržitelným rozvojem. Trvale udržitelný rozvoj je podle definice komise Brundtlandové "takový rozvoj ekonomiky a společnosti, který uspokojuje potřeby současné generace aniž by ohrozil uspokojování potřeb budoucích generací a omezil druhovou bohatost přírody." Lze ho interpretovat i tak, že má za úkol efektivně slaďovat potřeby ekonomické, sociální a ekologické (environmentální). Nelze ho ale prosadit, pokud bude kategorie společenské potřeby posuzována obvyklým prizmatem koupěschopné poptávky. Ta v moderní společnosti existuje mnohem více na základě silně nerovného rozdělení bohatství a příjmů, doplněné systematickým vymýváním mozků komerční reklamou, než na základě uspokojování skutečných potřeb lidí.

Průměrný člověk ke svému slušnému životu potřebuje uspokojovat přibližně následující potřeby: mír, bezpečnost, výživu, odívání, obutí, bydlení, vzdělání, lékařskou péči, sociální zabezpečení, práci (pokud možno tvůrčí), kvalitní kulturu, levnou veřejnou dopravu, možnost cestování a rekreačního sportu, lidskou sounáležitost. Je zřejmé, že většinou jde o přiměřené uspokojování výše uvedených potřeb, resp. nadměrná hmotná spotřeba je v lepším případě samoúčelná (odívání a obouvání dle nejnovější módy), v horším případě škodlivá (nadměrná spotřeba potravin vede k otylosti, nemocem atd.).  Je zřejmé, že se s trvale udržitelným rozvojem neslučují jevy jako je bezdomovectví, hmotná i duchovní bída, nezaměstnanost ad.

Teprve od tohoto vzorce je reálné odvozovat efektivní rozsah a strukturu ekonomiky s tím, že některé její části nemusí existovat vůbec (zbrojní výroba), další v podstatně menším rozsahu. V zásadě jde o omezování až úplné potlačování tzv. nepravých, falešných potřeb. Falešné potřeby mají 3 základní skupiny: z touhy po nedosažitelném (chce modré z nebe nebo kupuje dražší výrobek v mylném přesvědčení, že je i lepší nebo kupuje drahý výrobek, aby sousedům ukázal, že na něj má), mocně podporované reklamou, ze spotřeby škodlivé pro konkrétního spotřebitele (drogy, tabák, alkohol, zneužívání léků), ze spotřeby způsobující vážné škody druhým. Dnes vážně škodí druhým např. intenzivní silniční doprava, ale berte to jen jako ilustrativní příklad. Poškozování životního prostředí poškozuje společnost více způsoby: rozsáhlé čerpání a převážně marnotratné spotřebovávání neobnovitelných přírodních zdrojů (klasicky fosilních paliv) způsobuje, že příští generace tyto zdroje nebudou mít k disposici. Ekonomické škody z poškozování přírodních složek životního prostředí snižují efektivnost ekonomiky i hmotné životní úrovně a přispívají ke vzniku nepravých potřeb. Mimoekonomické škody z poškozování přírodních složek životního prostředí vážně poškozují zdraví lidí, deformují životní způsob a ve velkém rozsahu ohrožují i samu existenci lidí na Zemi. Nenapravitelné škody na přírodě, které ve velkém vznikají jako vedlejší produkt tzv. honby za blíže nedefinovanou prosperitou, redukují biologickou rozmanitost planety Země. Případné překročení tzv. globálního, celoplanetárního prahu nenapravitelných škod by znamenalo neodvratný konec lidstva na Zemi, pokud by se lidé nezahubili ještě rychleji jinak. Je řada signálů, že se lidstvo k jeho překročení rychle přibližuje.

Ke kategorii společenských potřeb nutno dodat ještě jedno rozlišení: jsou potřeby, které sice nejsou nějak moc prospěšné (např. když lidé sledují televizní brak od nevidím do nevidím či když se nejen mládež vzdělává na internetu v pornu, což se nějakým nedopatřením vydává za znak zvládání vědeckotechnické revoluce), ale v zásadě neohrožují existenci lidstva na Zemi: jsou energeticky i materiálově nenáročné, na rozdíl od např. zábavy jezdit autem a ohrožovat přímo i nepřímo sebe i druhé. Auto je bohužel přímo i nepřímo energeticky i materiálově velmi náročné, produkuje množství externalit (emise, hluk a oběti nehod jsou jen třemi nejvyššími vrcholy ledovce) a velký rozsah automobilismu činí větší města a aglomerace jen velmi špatně obyvatelné. Jsou jen 2 alternativy: buď město přizpůsobovat potřebám intenzivní silniční dopravy a ještě více snižovat jeho obyvatelnost (jak se velmi často ve jménu úzce technicky pojatého pokroku děje) nebo jeho obyvatelnost zvyšovat omezováním individuální automobilové dopravy.

Je zřejmé, že v podmínkách soukromovlastnické tržní ekonomiky je prosazení trvale udržitelného rozvoje nereálné. Spoléhání na vědeckotechnický pokrok, blouznění o trvale udržitelném ekonomickém růstu apod. sotva překvapí, ale k trvale udržitelnému rozvoji tyto úvahy nevedou a vést nemůžou. K trvale udržitelnému rozvoji ale nemůže vést ani tesknění po minulých dobách tzv. reálného socialismu v Československu. Nejen proto, že hrubě preferoval tzv. ekonomické a sociální (nejednou i pseudosociální) zájmy na úkor i běžné ochrany přírody a životního prostředí, ale především protože se též orientoval na vědeckotechnický pokrok a ekonomický růst.

Co dělat ? 

Mám za to, že existují určité oblasti pro trvale udržitelný rozvoj, které lze vytvářet již nyní a ty je třeba podpořit. Není to jen v rámci dopravní politiky prosazování šetrných druhů dopravy, tj. v prvé řadě kolejové dopravy na místo dosavadního prosazování mimořádně náročné a destruktivní silniční dopravy.

V oblasti práce trvá kategorický požadavek zajistit možnost pracovat každému občanu v produktivním věku, kdo o práci stojí a komu práci umožňuje jeho zdravotní stav. V této souvislosti je naprosto nepřijatelné, aby část pracujících pracovala 12 hodin denně (a často padala vyčerpáním) a v zemi bylo půl miliónu lidí bez práce.

V oblasti školství trvá požadavek zajišťovat bezplatné základní vzdělání všem a bezplatné vyšší vzdělání všem nadaným. Ožehavou otázkou zůstává, jak se bránit krádežím mozků, na kterém do jisté míry stojí prosperita některých zemí.

V oblasti zdravotní péče trvá požadavek zajistit bezplatnou zdravotní péči všem na základě povinného zdravotního pojištění. Základem zdravotní péče by ale měla být prevence, nikoliv léčení (často zbytečně pořízených nemocí a úrazů), což se v moderní společnosti zatím vesměs nedaří. 

V oblasti sociálního zabezpečení trvá požadavek přiměřeného sociálního zabezpečení všech na základě povinného sociálního pojištění.

V oblasti bydlení trvá požadavek zajistit přiměřené bydlení všem.

V oblasti dopravy trvá požadavek zajistit základní komunikace na celém obydleném území státu, přiměřenou veřejnou dopravní obslužnost do všech obcí a větších rekreačních center a v oblasti nadřazené dopravní infrastruktury výrazně preferovat nikoliv silniční (jak se tomu v ČR po roce 1989 ve velkém děje), ale kolejovou dopravu. Měla by být postavena též hustá síť cyklistických stezek (nezaměňovat za tzv. cyklotrasy).

V oblasti sportu trvá základní požadavek zajistit všem možnost masového sportu a "měkké" rekreace (pěší, vodácká, na kole, na běžkách apod.). Není žádný rozumný důvod vynakládat rozsáhlé prostředky na podporu vrcholového sportu, jež je už dosti dlouho plný korupce, nechutného kšeftu a hazardu se zdravím sportovců.

V oblasti kultury trvá základní požadavek zpřístupňovat kulturní hodnoty široké veřejnosti a chránit širokou veřejnost před záplavou kulturního braku. Otevřenou otázkou je, jak společnost před záplavou braku chránit.

V oblasti běžné ochrany veřejného zdraví a životního prostředí trvá požadavek nepřipouštět porušování platných norem a v rámci možností je postupně dále zpřísňovat. Současně se musí společnost připravovat na dobu, kdy fosilní a později i jaderná paliva dojdou, a na odvrácení hrozící klimatické katastrofy planety Země. V oblasti životního prostředí je třeba vidět, že kritériem věrohodnosti environmentální politiky je důsledná ochrana přírody a krajiny, nikoliv její rozsáhlé plenění pod rouškou budování prosperity, zajišťování zaměstnanosti apod.

V oblasti politických práv a svobod je základním požadavkem vycházet z jednoty práv a povinností, tj. kromě práv také důsledně vymáhat odpovědnost. Jinak lidstvo nemá šanci.

Závěr

Je otázkou, kdo se takto postaveného problémy prosazování trvale udržitelného rozvoje chopí. 

Strany prosazující liberální kapitalismus tak mohou sotva činit. Podporou asociální politiky se tak z úsilí o trvale udržitelný rozvoj vyřazuje i Strana zelených v ČR. Pro politiky KSČM bývá často problém respektovat základní potřeby i běžné ochrany životního prostředí. Boj M. Ransdorfa, J. Kohlíčka a D. Strosse za změkčení připravované směrnice EU o chemických látkách, která by mohla omezit negativní dopad četných chemických látek na zdraví lidí, předstírajíc boj za pracovní místa v chemickém průmyslu, je tristní.

Poznámky k myšlence socializmu v 21 století.

Tibor Vaško

« La vérité appartient a ceux qui la cherchent et non point a ceux qui prétendent la détenir. »

„Pravda patří těm kteří jí hledají a vůbec ne těm, kteří se domnívají, že jí vlastní”

                          Marquis de Condorcet (1743-1794), popraven na gilotině                                 
Je zvykem, že po začátku jistého období se objevují úvahy o roli a možném vývoji různých subjektů v daném období. Nevyhnulo se to ani levicovému hnutí na počátku 21 století a je dosti, více méně, důmyslných úvah na toto téma. V dalším bych se rád soustředil jen na náhodně vybrané obecnější úvahy a metodické otázky, bez vyslovení konečného názoru, protože předpokládám, že jiní, lépe než já, dokáží pojednat o podstatě problému. Proto budu také využívat více zahraničních pramenů.

Krátce k současnému stavu
Současný stav levicového hnutí je nezřídka popisován jako „dezorientace“ a to jak v otázkách institucionálních návrhů hnutí, tak předpokladů ideálu a možností (R.M. Unger). Tento profesor dokonce vloni v letním semestru přednášel na Harvardu předmět „Minulost a budoucnost levice“. Zásadní problém světové levice je, že strategie pro změnu světa, kterou vypracovala v devatenáctém století je v troskách a proto zatím jedná nejistě, se slabostí a všeobecně v mírném stavu deprese (I. Wallerstein).

Situaci zhoršuje fakt, že dosud se zatím historicky nepovedlo vybudovat „dlouhodobě udržitelný“ socializmus, přes mnohé pokusy, počínaje Pařížskou komunou a konče Únorem u nás (neberu v úvahu mnoho dalších pokusů různých republik rad a také, například pokus Pol-Pota v Kambodži). Nezařazena zůstává Čína, protože je to zvláštní případ. To přecházím problém, že nikdo dosud neví co je to trvale a úspěšně fungující socializmus. Je otázkou, zda je to vůbec možné vědět dopředu a zda je to nutné vědět. Zato se mezitím povedl pokojný přechod od socializmu, vyhlášeném u nás A. Novotným, objížďkou přes „reálný socializmus“, ke kapitalizmu.

Mnozí pokládají nyní za užitečné vypracovat, jako mentální cvičení, jistý model budoucí socialistické společnosti. Je to nesnadný úkol a má mnoho „zádrhelů“, proto již sám Marx měl známou nechuť ke „kuchyním budoucnosti“. 
Něco k modelu
Jedním z pojmů modelu je ten, který používá obecný systémový přístup. Ten používá model jako zjednodušený obraz reality, který nelze studovat v laboratoři, když reálný objekt to z nějakého důvodu nedovoluje (například sluneční soustava). Podmínkou je, že struktura reálného objektu a jeho modelu zůstane isomorfní, tj. taková, že lze je oba popsat stejnou soustavou vztahů (rovnic). Jinak by totiž poznatky získané ze studia modelu nebyly přenositelné zpět na reálný objekt. Někdy se mluví také o mentálním modelu, tj. modelu vytvořeném jen v mysli zkoumajícího.

Poněkud jiný pojem modelu je vzor nebo ideál, terminální forma, konečný stav studovaného objektu. Například v oděvním průmyslu je model vzorem, ke kterému se asymptoticky může blížit konfekce. Podobně v politice je to cíl programu, ke kterému se asymptoticky blíží každodenní politická „konfekční“ práce. Tento způsob akce používají také církve, které umísťují cíl (model) v posmrtném životě a tím pozemský život je automaticky přípravou na posmrtný cíl. Jeden můj známý např. uvedl, že síla islámu je v tom, že slibuje bohatým moc, chudým jídlo a oběma společnou cestu na nebesa. Důmyslné je to v tom, že je to heterogenní – neslibuje každému totéž a obsahuje komunitární prvek, společnou cestu.

Značná část levice na Západě nyní pracuje s pojmem „utopie“ místo modelu. Daniel Singer řekl:“Proto potřebujeme „realistickou utopii“, která bude zakotvena v současných konfliktech a v potenciálu současné společnosti. Utopií proto, že tak je zvykem označovat (díky syndromu „není jiné alternativy“) jakýkoliv pohled dosahující za meze současné společnosti“.
Jsou známé utopie s různými přívlastky a to konkrétní (Anderson), dialektické (Harvey), realistické (Singer a Wright). Poslední z nich (Wright) již léta pracuje na Real Utopias Project, který již publikoval 5 dílů svých výsledků a zabývá se modely spravedlivějšího rozdělování, například zavedením minimálního příjmu pro každého. Wright dokonce v zimním semestru 2002 přednášel tento předmět na Universitě ve Wisconsinu v USA. Předmět se jmenoval „Envisioning Real Utopias“ - zviditelnění reálných utopií. Je pozoruhodné, že v současnosti Prezident Venezuely Hugo Chavez říká, že jeho program  nemá jméno a označuje jej prozatím jako „konkrétní utopii“ (The Economist, 9. října 2004). Jedním z důležitých cílů této činnosti je prolomit zažité přesvedčení, že k současným poměrům neexistuje alternativa. Toto hnutí se šíří a v Paříži dokonce nabídli k využití světovou databanku na téma utopie. Tento pojem je i nyní použitelný v původním smyslu Thomase Mora (1516), který se  pomocí utopie snažil rozšířit oblast možného, aby jí poté mohl lépe zkoumat.

Norman Geras napsal (Socialist Register, 2000) práci: „Minimální utopie:Deset tezí“. Tvrdí v nich, že socializmus byl vždy utopický a přesto se nemáme stydět jej hájit. Dále, že svou představu ale máme dělat co nejméně utopickou. 
Pro naše potřeby, uvažovaný model navíc musí být dynamický a ne neměnný tj. statický. Společnost je dynamický prvek a nemůže být zobrazena statickým modelem. To vyplývá z dialektiky pohybu. Pohyb nelze zobrazit jako souhrn velkého množství klidových stavů. Z toho vyplývá, že náš objekt (model) by měl být nejen produktem, ale by měl zvládnout také proces.  

To není v rozporu s klasiky. Mladý Marx (26 let) napsal řadu dopisů do anglického časopisu The New Moral World v době od 5. října 1844 do 10 května 1845 kde popisuje jak se levicové hnutí formuje v Německu:“máme řadu radikálních Socialistických příspěvků, jak jen to cenzura dovoluje....“. Na jiném místě to charakterizuje:“Skutečně, rychlost jakou Socializmus pokročil v této zemi je zcela zázračná“ (Marx/Engels Gesamtausgabe, MEGA, Band 4, Berlin 1932, str. 339). Tento dopis byl publikován 13. prosince 1844. I v dalších dopisech nenechává nikoho na pochybách, že pod socializmem myslel i proces, pohyb pryč od existujících poměrů vstříc k lepším, i když ještě uvnitř staré společnosti. Není to v souladu s Marxovou poznámkou na okraji listu: Pravda není jen výsledek, ale i cesta k němu? Je to dáno také tím, že je známo jakou nechuť měl Marx k hotovým receptům na budoucnost (Richta). Z těchto důvodů těžko hledáme popis socializmu v dílech, jak jeho, tak ostatních klasiků.  
K pojmu socializmus
Prof. Robert Heilbroner obrátil mou pozornost na myšlenky jeho učitele J. A. Schumpetera (Heilbroner: Embarrassment of Economics, Challenge, November-December 1996, str.46-49) o tom jak myslí sociální vědci. Schumpeter přišel k závěru, že jsou poháněni vizemi, které nazval „pre-kognitivními koncepty“, Heilbroner myslel, že „gestalt“ by byl vhodnější výraz. Oba vědci se shodli na tom, že tyto vize nejsou bez vlivu ideologie, která může „zbarvit a tvarovat“ analýzu. Pro socializmus se tento Schumpeterův výraz ideálně hodí. Je to totiž společnost, kterou nikdo do detailů nezná ač se o to snaží. Od klasiků známe jen, že je to společnost, kde dělníci kolektivně vlastní výrobní prostředky a kolektivně rozhodují na co mají být použity a jak má být rozdělen výsledný produkt, jmenovitě "každému dle jeho práce". To se liší od další fáze, kdy výrobní prostředky nemusí být kolektivně vlastněny, ale se kolektivně vlastní společenský produkt, který se rozděluje "dle potřeb". Socialistická společnost je, dle definice, altruistická, což jí v soutěži s kapitalismem neposkytuje žádnou výhodu, spíše naopak.

Pro složitost těchto otázek mnozí z intelektuálů levice používali raději jiných názvů jako "dobrá společnost" (J. K. Galbraith), "rozumná společnost" (Max Horkheimer), "společnost kolektivní racionality" a pod.. Tyto výrazy říkají o budoucí společnosti asi tolik jako slovo socializmus, ale dráždí méně protivníky levice a navíc nenesou negativní zátěž minulosti.

Klasici levice, jak jsem již uvedl, nechali za sebou popis principů na kterých by měl být postaven socializmus, poskrovnu. Např. Marx napsal konkrétně 

(http://marx.org/archive/marx/works/1875/gotha/index.htm)“: až skončí zotročující podřízenost jednotlivce daná dělbou práce a tím rozdíly mezi duševní a tělesnou prací, až práce se stane nejen prostředkem života, ale prvotní potřebou, když výrobní síly vzrostou s celkovým rozvojem jednotlivce a všechny zdroje kooperativního bohatství potečou hojněji, jenom pak lze překročit úzký horizont buržoazních práv ve svém celku a společnost může napsat na svojí vlajku: Od každého dle jeho schopností a každému dle jeho potřeb.“ Třicet let předtím (1845) napsal, že „v komunistické společnosti nikdo nemá výlučný okruh činností a každý se může uplatnit kde chce, společnost reguluje všeobecnou výrobu a tak mi umožňuje dnes dělat jednu věc a zítra jinou, lovit dopoledne, rybařit odpoledne, chovat dobytek večer a kritizovat po večeři jak mne napadne, aniž bych se stal myslivcem, rybářem, pastýřem a kritikem“. (Překlad je můj, z originálu). Jinými slovy, práce by se mohla a měla stát prvotní životní potřebou (Marx).

V souladu s tím R. Richta pár neděl před smrtí (1983) napsal v tezích práci: Obrysy nové civilizace, kterou nestihl dokončit:“přechod k socialismu je svou podstatou přeměnou práce (podtrženo R.R.) ve formu všeobecného rozvoje člověka a ne jen jiné rozdělování, ale jiné výrobní vztahy všeobecné vzájemné spolupráce a potom vzájemného rozvoje a tyto jiné vztahy se projevují reálně právě v tom, že člověk svým činným sebeuplatněním v práci (stejně jako mimo ní) dosahuje svého rozvoje..….pokud socialismus nedá milionům lidí jiný způsob svého činného sebeuplatnění jakožto společenských bytostí i jako rozvíjejících se bytostí, nebude moci přesvědčivě zvítězit“. Pro Richtu podmínkou vítězství socialismu bylo nejen jiné rozdělování, ale také a to hlavně, – jiný proces tvorby bohatství. To je oblast, kde je těžiště problému. Pro většinu lidí, minulé formy socializmu jsou stále (kromě Číny) jen jak to popsal János Kornai ve své dvoudílné „Ekonomií nedostatku“ („Economy of Shortage“). 

Prošel jsem v rychlosti práce Engelse, Luxemburgové, Bucharina a Vozněsenského, dokonce Trockého, který radil americkým komunistům co dělat po uchopení moci, atd., ale nenašel jsem příliš mnoho použitelného pro naší situaci. Zdá se, že něco novějšího se může rodit ve vznikajících levicových stranách, jak v latinské Americe, tak v Asii. Např. Program Dělnické-komunistické strany Iránu z r. 1997 nazvaný „Za lepší svět“, práce Indického institutu marxistických studií, v Číně  a pod. Zapatisti v Mexiku ve své druhé deklaraci z džungle Lacandon v r. 1994 říkají:“Tato revoluce neskončí v nové třídě, frakci nebo skupině u moci, ale ve svobodném a demokratickém prostoru pro politický boj“. 

Prostor, ve kterém můžeme hledat použitelné prvky našeho modelu, je vymezen nekompromitovanými principy společenského chování, z nichž by bylo možno sestavit obraz alternativní společnost lepších očekávaných vlastností jako celku, než je ta současná. Zatím převážně používaná charakteristika socializmu jako společnosti spravedlivé a zajišťující rovnost je nepoužitelná, protože to slibují všechny strany politického spektra, přinejmenším od Francouzské revoluce. Jemná struktura problému je v definici sociální spravedlnosti a rovnosti (čeho?).
Z výše uvedených úvah vyplývá důležitý axiom: dokud dominantní výrobní proces a všeobecná úroveň života charakterizuje přinucení dané dělbou práce, jak upozorňují klasici a ne osvěžující kombinace tělesné a duševní práce (např. vynalézání, Russell Ackoff, učitel manažerů, např. řekl k této otázce:“člověk je nejproduktivnější když si hraje“), pak socialistické výrobní poměry, jak jsme je poznaly, nemají velkou šanci zvítězit. Je zajímavé, že již v 8. století bratranec proroka Mohameda a první vůdce muslimů Ali, ve svém desateru má myšlenku:“Největším osvěžením je práce“ (srovnej s Marxovou – primární životní potřebou), ale současně Mohamed Ali upozorňuje „Největší odvahou je trpělivost“. 

Mechanickou a tělesnou práci (i když i ta potřebuje jistou úroveň duševní činnosti), lze zproduktivnit ekonomickým a mimoekonomickým přinucením, což kapitalizmus (a dokonce otroctví a poddanství před kapitalizmem) prokázal a porazil tím dosavadní pokusy o socializaci tvorby bohatství. Proto nutno řešit otázku, zda navrhovaná modelová společnost bude existovat paralelně s plnokrevní kapitalistickou společností, jak se to stalo reálnému socializmu. Jestli ano, nemá zdaleka vyhráno. Kapitalistická společnost totiž vyšší produktivitou než socialistické hospodářství  a vyššími vytvořenými zdroji v soutěži, může zajistit vyšší životní úroveň svého obyvatelstva a tak zprotivit zaostávající socializmus. 

Marxistická brána do nové společnosti se automaticky otevírá, když stará společnost narazí na meze svého rozvoje. Tehdy totiž většina ve staré společnosti přijde automaticky k závěru, že současná společnost je součástí problému a ne jeho řešení. To se stalo reálnému socializmu v roce 1989, kdy společnost dospěla k závěru, že těžkopádný společenský systém je součástí problému a ne řešení.  Marx, zastánce lineárního pohybu dějin, by byl patrně překvapen kdyby objevil, že jeho brána do nové společnosti je obousměrná. Na jeho obranu nutno uvést, že to nevylučoval, když v dopise Engelsovi ( 8. října 1858 ) vyjádřil pochybnosti zda sociální revoluce v Evropě vyhraje, když kapitalismus ve zbytku světa vítězí.

Až převládne duševní charakter práce, kterou nelze zproduktivnit přinucením, budou mít socialistické výrobní vztahy, jak si je idealizujeme, šanci. Zde nejvýznamnější roli může mít věda a technika.

Zamyslíme-li se však nad současným stavem výroby ve světě a vytvoříme si mentální model ideálního stavu, jak vyplývá z prací klasiků a dalších pochopíme, jak daleko do budoucnosti  bude nutno posunout „model socialistické společnosti“, aby měl šanci. Pro okamžitou politickou práci je téměř nepoužitelný, protože je za horizontem i dosti dlouhodobých úvah. Alan Kay sice řekl, že: „Nejlepší způsob,  jak předpovědět budoucnost, je vynalézt ji“ a má pravdu, ale v případě socializmu, protože jde o příliš složitý a dlouhodobý proces, je dosti nereálné si myslet v 21 století, že v něčí hlavě se zrodí recept, který se podaří přenést na masy a když je ovládne (stane se materiální silou), pak jej masy zrealizují. Jde o podobný problém jako perpetum mobile, který také nelze formálně dokázat, že to nejde. To však neznamená, že by se nemohla široce založeným politickým úsilím zlepšit současná situace širokých vrstev globální společnosti. 

Přidruženou otázkou (a okrajovou podmínkou) je, jaká je ekonomická a technologická úroveň země, která se dá na cestu navrhovaného modelu, v porovnání s okolními státy. Bude-li zaostalá jako bylo Rusko v roce 1917, bude muset zaostávání dohánět a toto inzerovat jako budování socializmu, jak to dělal reálný socialismus. Důsledky jsou známé. V současné době Ch. Chase-Dunn, jeden z vedoucích teoretiků vývoje světového systému říká:“Já tvrdím, že socializmus nebo anarchizmus v jedné zemi, nebo v jednom společenství nebude fungovat velmi dlouho, a my musíme čelit nesnadným otázkám globálního řízení přímo, abychom se pohnuli k více humánní a rovnoprávní společnosti .
Když přijmeme tuto logiku, pak z toho vyplývá, že všechna vylepšení existujícího systému, které lze udělat již v kapitalizmu je vhodné je udělat již tam. To by mohlo být základem nového akčního programu levice.

Toto je první skupina problémů, stará několik staletí, těžiště sociálních a ekonomických studií po mnoho generací. Mezitím se objevil nový soubor problémů jež může a patrně také ovlivní způsob řešení všech výše uvedených otázek. Jedním z nejvýznamnějších je výzva představovaná otázkami životního prostředí (a z toho odvozené další, jako otázka přírodních zdrojů a energie). 
Filozof Kenneth Boulding řekl, že když si někdo myslí, že v konečném světě nějaký proces se může vyvíjet exponenciálně bez omezení, musí být blázen, nebo ekonom. Robert Newmann napsal v The Guardian (2. února 2006), že "nemůže existovat smysluplná reakce na klimatické změny bez masivních společenských změn". Končí radikálním varováním:“můžete mít buď kapitalizmus , nebo obyvatelnou planetu. Jedno nebo druhé, nemůžete mít obojí“.  Řešení tohoto dilematu představuje „meta“ problém nad otázkami jež zaměstnávají dnes sociology a ekonomy, abych uvedl jen dvě nejrelevantnější disciplíny. Bez odpovídajícího místa těchto problémů ve strategii levice, asi těžko získáme zájem mládeže.
O jak aktuální problém se jedná dokumentuje práce Mitchela Cohena z 4/5 listopadu 2006 nazvaná "Levice a prostředí", kde doporučuje soustředit se na pět bodů   

(http://www.counterpunch.org/cohen11042006.html) , a to:

·
zabránit “kolonizaci“ přírody zevnitř, tj. privatizování buněk, genetických semen apod.

·
Připravit výzvu pravicovému konsensu vypracováním obrazu, jak chápeme pokrok a dobrý život. Ten nemusí být založen na masové výrobě a masové akumulaci zboží.

·
Levice ve vyspělých kapitalistických zemích se musí naučit myslet „holisticky“, tj. dívat se na celý ekosystém a hledat vzájemné vazby jeho jednotlivých částí.

·
Musíme přestat fetišizovat vědu a techniku. Jak věda, tak technika nemusí být zcela neutrální při řešení problémů, ale ovlivněny různými zájmy a někdy také ideologií.

.   Musíme hledat ekologickou dimenzi v každé otázce sociální spravedlnosti a poukazovat na ní v politickém boji. 

Největším problémem, dle mého názoru, bude zvládnout novou etiku, bez které nevytvoříme předpoklady k trvalému a dlouhodobému globálnímu řešení. Cohen na to naráží ve svém druhém bodě. V této etice nemůže být největší ctností schopnost akumulovat a nahrabat pro sebe co nejvíce, ale schopnost dát, poskytnout, sdílet. Taková civilizace, samozřejmě  úměrná konci 15 století, již na zeměkouli existovala  a to v Americe, ale evropští dobyvatelé jí zlikvidovali spolu s vyvražděním původního obyvatelstva. Důkazem toho jsou zprávy Krištofa Kolumba po jeho první cestě na Západ. Tehdy napsal: „ani jsem nebyl schopen zjistit zda měli nějaké osobní vlastnictví, protože se mi zdálo, že cokoliv někdo měl ostatní to s ním sdíleli..... oni jsou tak šlechetní a volní se vším co mají, že by tomu nikdo neuvěřil kdo to neviděl; když budou požádáni o cokoliv co mají, nikdy neřeknou ne; naopak, pozvou vás aby jste to s nimi sdíleli s takovou láskou, jako kdyby s tím vám dali své srdce“. Toto chování bylo potvrzeno mnoha dalšími misionáři a dokonce francouzskými spisovateli.

(http://www.monthlyreview.org/0705magdoffs1.htm).
Zajímavý je jev z letošního roku, kdy dva nejbohatší podnikatelé planety Bill Gates a Warren Buffett dali značnou část svého majetku (desítky miliard dolarů) na dobročinné účely. Že by působil závan zaniklé indiánské civilizace? 
Závěr
Současnou naší situaci asi nejlépe popsal moudrý Eric Hobsbawm ve své knize „Věk extrémů“, měl na mysli 20 století:“Naděje a obavy však nesmíme považovat za předpovědi. Víme, že za neprůhledným mrakem naší nevědomosti a nejistoty dále působí historické síly, které formovaly století“. 
Uzávěrka proběhla 13. listopadu 2006

Děkujeme všem autorům, že k editaci doručili své příspěvky po internetu, elektronickou cestou. Zpravodaj je zpracováván, tříděn a balen jen dobrovolnou prací členů Klubu ekonomů a bez moderních metod by termín každého dvojčísla byl ohrožen. 
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