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Klub ekonomů

Vás zve na kritickou diskusi k tématu

Aktuálně k povolební, nejen politické situaci

která se uskuteční společně s Klubem sociologů a psychologů

v úterý 26. září 2006 od 17.00 hodin v Praze 1, třída Polických vězňů 9,

ve velké zasedačce.

Referují:  
Ing. Jiří Dolejš,


Prof.PhDr. Oskar Krejčí, CSc.

Ing. Lubomír Vacek, CSc.,

Ing. Karel Procházka

    Na vaši účast i účast vašich přátel se těší

    
   Klub ekonomů společně s Klubem sociologů a psychologů

_____________________________________________________________________________________

Společnost a KSČM před podzimními volbami
Jiří Dolejš
V současné době sledujeme, jak ve společnosti  stále výrazněji narůstá předvolební atmosféra a s ní související nervozita a neklid.

Společnost se ještě plně neprobrala z hysterické, agresivní  a  silně antikomunistické volební kampaně, ve které byl volič intenzivně zastrašován hrozbou  návratu před listopad 1989, který provede koalice KSČM a ČSSD pod vedením Jiřího Paroubka. Hrozilo se zestátňováním, likvidací živnostníků, odbouráním lidských práv, zánikem demokracie a trestním postihem demokratů, odvedením ČR ze západu na východ, do područí Ruska a Číny a mnohým jiným. 

Pravice na druhé straně bezostyšně hrozila postihem těch, kdo by ji snad nechtěli podporovat, nocí dlouhých nožů ve státních úřadech, zaměstnavatelé vyhrožovali propouštěním voličů levice, vyhlašovala se hesla „Zabij komunistu, posílíš mír“, likvidovali se volební lístky KSČM i ČSSD a objevilo se dokonce i fyzické násilí a házení dělbuchů po radiovozech  KSČM.  Bilboardové a výlepové  agentury neméně demokraticky odmítaly vyvěšovat či vylepovat materiály KSČM, přes smlouvy, které podepsaly, antikomunističtí pošťáci zase ničili svazky volebních novin. Naivní voliči byli zavalováni různými sliby přidání na důchodech, snížení daní a dávek, různých úlev pro rodiny s dětmi apod. 

Není divu, že v této atmosféře umocněné v závěru kampaně vše překrývajícím  soupeřením dvou největších  stran, ba dokonce osobním soubojem M.Topolánka a J.Paroubka, zostřeným Kubiceho zprávou, se neinformovaní, politicky v podstatě indiferentní voliči přidávali k pravici. Řada levicových  voličů  ze strachu před pravicovou odplatou hlasovala pro ČSSD, ve které viděla silnější zábranu proti ODS, než by mohla představovat všemi opovrhovaná a poplivávaná KSČM, která se ne vždy dokázala výrazně oddělit od nepopulárních kroků v politice ČSSD (zejména vůči podnikatelům) i od jejich korupčních hříchů.

Voliči si zvolili a hned dostali lekci v podobě několikaměsíčního přetahování ODS a ČSSD. V něm se Jiří Paroubek snažil všemožně podkopat nezdolné sebevědomí M.Topolánka a vysvětlit mu, že vlastně volby nevyhrál a že nejrozumnější by bylo se dohodnout na určité formě velké koalice, ať už by se jí říkalo opoziční smlouva, tolerovaná  menšinová vláda, polopolitická vláda či nějak podobně. V určitém bodu se zdálo, že J.Paroubek v tomto přetahování získá rozhodnou převahu, což ovšem zmařila černá „revoluce“ uvnitř KDU, která nejen smetla velkého vyděrače české politiky  M.Kalouska, ale totálně rozložila lidovou stranu. Důsledkem bylo umanuté gesto M.Topolánka podporovaného dočasně prezidentem Klausem a vznik jeho na první pohled značně nestabilní menšinové vlády, která se značně obává ucházet o důvěru Sněmovny.

Nesmíme však tuto vládu podceňovat. Fakt, že reálně drží v rukou mocenské páky, je znát. Noc dlouhých nožů na úřadech  úspěšně probíhá, připravují se privatizace, např. privatizace České pošty, stávkujícím autobusákům se vyhrožuje nasazením armády, připravuje se řada nepopulárních opatření v oblasti sociální  a „předjednává“ se zásadní změna volebního systému směřující  k posílení většinového systému a mocenského monopolu dvou největších stran. Především se však vláda snaží, aby vydržela co nejdéle, nejlépe do doby po senátních a komunálních volbách. Kdyby snad v těchto volbách ODS zvítězila  a získala ústavní většinu v Senátu, kdo by dokázal ohrozit velkého předsedu Topolánka a kde by zůstala možnost druhého či třetí pokusu o sestavení vlády pro J.Paroubka? Tak alespoň spekuluje M.Topolánek obávající se právem svých mocenských konkurentů v ODS, např. pražského primátora Béma.

J.Paroubek ale spekuluje jinak. Zatne-li ODS při senátních, event. i komunálních volbách svou sekeru do KDU ČSL, mohli by se objevit jednotliví lidovečtí poslanci, kteří se děsí výroků jihomoravského hejtmana Juránka o obměně poslanců, jejichž přirozený strach o politickou existenci a finanční prebendy převažuje nad iracionálními antikomunismem a dalšími náladami, které po „černé revoluci“ vyvřely v lidové straně. Právě ti  by eventuálně mohli být ochotni  podpořit Paroubkovu vládu druhého či třetího pokusu. Takovýmto přeběhlíkem by mohl být i sám  „velký manipulátor“ M.Kalousek.A kdyby už to s Paroubkem přece jen nešlo (spekulují neparoubkovští činitelé v ČSSD), jsou tu jiní. Nakonec by přece jen mohla  vzniknout vláda velké koalice zajišťující všem poslancům ODS a ČSSD relativní klid alespoň na dva roky (pak si už totiž přibližující se české předsednictví v EU vynutí opětné rozpojení dočasně spojených gigantů české politiky a předčasné volby někdy na podzim v r.2008).

Hodně se mluví  o brzkých předčasných volbách v r.2007, ale tyto volby opravdu chce jen  vedení ODS, které sní o vlastní, přinejhorším dvou či tříkoaliční, většině ve Sněmovně. Možná, že takto sní i nová postkalouskovská garnitura v KDU ČSL, která s trestuhodnou lehkomyslností pomíjí možnost úplného vypadnutí své strany z parlamentu. Ve frontě na předčasné volby v r.2007, zdá se, stále setrvává i Bursíkem tvrdě mistrovaná Strana zelených, která si možná myslí, že míst v parlamentu vy mohlo být víc.

KSČM předčasné volby v r.2007 nepreferuje, ale ani se jich nebojí. Má své zkušenosti z  r.1996 a 1998, kdy jí předčasné volby v r.1998 přinesly mírný zisk. Jde jí především o to, aby jednala v souladu s přáním občanů a je připravena se podrobit jejich soudu.

Pokud jde o společenskou atmosféru, nelze  zřejmě očekávat žádné podstatné zlepšení ve srovnání s atmosférou před červnovými volbami. Agresivní, hysterická a bipolární kampaň už je znovu tu, atmosféra osobního souboje M.Topolánka a J.Paroubka též. Po zprávě Kubice I, přišla zpráva Kubice II. Ve hře jsou opět zpronevěry a podvody, mafiánské struktury, rozvody, milenky, trestní stíhání, vede se zřejmě „válka policajtů“ nebo alespoň „válka zpravodajců“.Tyto formy vyvolávají u relativně informovaných občanů  pochybnosti, že po této špíně by mohlo opět přijít usmíření v rámci velké koalice.Zkušení pozorovatelé politické scény však o tom vůbec nepochybují, i když poukazují na to, že toto usmíření by nemuselo  být s Topolánkem a Paroubkem, ale mohlo by mít spíše skryté podoby vytvoření jakési „odbornické“ apod. vlády s jakžtakž nepolitickou osobností v čele na druhý či třetí pokus.

Zlepšení nelze zřejmě čekat ani pokud jde o antikomunismus ve společnosti, zejména pokud jde o jeho formování politiky a sdělovacími prostředky. Názorně to dokazuje snaha diskreditovat vedoucí osobnosti naší strany, jako např. předsedu strany V.Filipa, pozornost, kterou média věnují činnosti současného poslance J.Vondrušky u Sboru nápravné výchovy před rokem 1989 apod., stejně jako překrucování různých výroků a hledání rozporů uvnitř  strany za každou cenu.

KSČM se v současné době snaží důkladně vyhodnotit příčiny svého neúspěchu ve volbách do PS PČR, a to zejména ty, které může do říjnových voleb ještě ovlivnit. 

Bohužel již není možné nic podstatného změnit na nominacích kandidátů, které stejně jako v minulých volbách měly své nedostatky a hrály  v nich až příliš velkou roli kritéria  sympatií a pozic kandidátů u členské základny KSČM, ve srovnání s kriterii posuzujícími schopnost kandidátů získat si důvěru v mimostranické veřejnosti a  vystupovat před touto  veřejností, zejména v médiích. Intenzivně se pracuje na přípravě kandidátů pro senátní volby a hledají se cesty, jak co nejvíce vykročit z pasti tradičních mítinků a schůzí v uzavřených prostorech a jít za občany na ulici, do domů, na různá frekventovaná místa apod. V různých formách aktivity, ať již v rámci senátních či komunálních voleb, musí jít kandidáti příkladem a projevit plné nasazení, v komunálních volbách toto nasazení rozhodně nemohou nechat jen na několika osobnostech z čela kandidátky

Strana se snaží všemi prostředky prolomit bariéru ve vědomí svých členů, kteří vytrvale setrvávají u názoru „Nechci Senát, tak do něj nepůjdu volit.“ Jestliže se naši členové a sympatizanti už dostatečně nepoučili z toho, co dokáže pravicí ovládaný Senát (viz např. různé asociální návrhy Senátu, návrh protikomunistického zákona, zákona o rozpuštění Sněmovny posilující roli prezidenta apod.), není nám pomoci a napříště budeme moci jen bezmocně přihlížet tomu, jak rozhodují jiní „o nás, bez nás“. Rozčilování nad argumenty antikomunistů a časté a oblíbené volání po „razantních“ odpovědích našich politiků pak nebude mít žádný praktický význam.

Velmi významnou úlohu ve volební kampani musí sehrát volební programy a naše schopnost je koncentrovaně prezentovat a doslova vecpat do vědomí voličů. Tato otázka je obzvláště žhavá v menších městech a obcích, kde hodně záleží na schopnosti kandidátů postihnout to, co občany nejvíce pálí a kolem toho pak vytvořit spojeneckou alianci. Alfou i omegou je zde to, aby kandidát znal svůj volební obvod a potřeby občanů, aby s nimi měl potřebný kontakt. 

Kandidát přirozeně nesmí zůstat ve své snaze osamocen. Stranické orgány si již ve velké míře uvědomují klesající akceschopnost členů naší strany z řad seniorů a snaží se mobilizovat všechny síly z lidí produktivního věku a mládeže. Ani síly seniorů však nelze podceňovat a zvláště v menších městech a obcích mohou při osobní agitaci vykonat  ještě mnoho dobrého.

Podzimní volební kampaň o mnohém rozhodne. Nejde jen o to, jak ovlivní proces vytváření vlády, mocenské poměry v centru i v jednotlivých regionech a obcích. Jde však i o to, co přinese pro KSČM, zda potvrdí naše postavení třetí nejsilnější strany v zemi, strany relativně konsolidované a akceschopné, nebo zda nás dále odsune od možnosti podílet se na tvorbě praktické politiky pro občany a zda  se budeme nuceni v důsledku toho hlouběji zamyslet nad naším uspořádáním a směřováním. Věřím, že první varianta je pravděpodobnější.

O volbách

Oskar Krejčí

S postoji autora se můžete seznámit v publikaci Nová kniha o volbách vydané v Professional Publisching v roce 2006.

Možnosti a předpoklady výsledků podzimních voleb 

Lubomír Vacek

Česká veřejnost má s volbami mnohé zkušenosti. Za šestnáct let jich bylo 23 - do zastupitelských orgánů České republiky všech stupňů a do Evropského parlamentu - nepočítáme-li volby doplňovací. K volbám do zastupitelstev měst a obcí budeme mít možnost jít od roku 1990 popáté, k volbám senátním bude mít tuto možnost přibližně třetina občanů od roku 1996 potřetí, samozřejmě ve dvou kolech.

K volební účasti

Těžko, jen velmi těžko lze očekávat v obojích volbách vyšší účast než v minulých letech. Zopakujme si, že průměrná účast v senátních volbách činila v prvních kolech 32,8 %, ve druhých kolech 24,7 %. Před dvěma léty dokonce jen 18,4 %, což byla za dobu existence Republiky účast ze všech voleb historicky nejnižší. V komunálních volbách byla průměrná účast 56,1 %, v posledních, před čtyřmi lety byla vůbec nejnižší - 43,4 %. 

Z dosavadních údajů o účasti vyplývá ještě jeden zajímavý poznatek. Některé volby do Senátu a do zastupitelstev měst a obcí probíhaly v jednom termínu. V případě senátních voleb splývaly termíny dvakrát s volbami do krajských zastupitelstev. Právě tehdy byla účast ve volbách senátních vyšší, než když proběhly samostatně – téměř o 10 procentních bodů. A naopak: v komunálních volbách realizovaných společně se senátními byla účast o více jak 10 procentních bodů nižší. 

Z toho plyne, že při letošních senátních volbách, v jejich prvním kole, které je spojeno s volbami komunálními, lze očekávat poněkud vyšší účast – uvažujme přibližně o více jak třiceti procentech. Ve druhém kole pak počítejme téměř s jistotou s účastí hluboko pod hranici třicítky. 

Negativní vztah občanů k Senátu se dlouhodobě, od samotného jeho vzniku, ani v současné době nemění. Lidé mu přikládají nejmenší důvěru ze všech orgánů státní správy a moci. To však neznamená, že by se v praxi předvolebního zápasu měla zohledňovat doporučení spojená s malou významností horní komory Parlamentu. Právě naopak, vyšší účast v senátních volbách může přece jenom vést k posílení těch pozitivních stránek, které jsou Senátu dány Ústavou. Nelze sice očekávat, že to lidé masově pochopí. Nicméně je to jeden z faktorů ovlivňujících složité rozhodování voličů. 

Pokud jde o volby komunální budeme spokojeni, když se jich zúčastní polovina voličů. Takže účast nic moc. A to ještě nezohledňujeme jaký bude mít na účast vliv nekonečné a nešťastné letní vyjednávání o vládě a vedení Sněmovny. Určitě se voliči k volebním urnám houfně nepohrnou. Podstatnou část občanů přece jen zajímají více problémy jejich místa bydliště než jim vzdálené problémy celé společnosti. A tak mnozí ve volebních místnostech vhodí do uren lístky pro kandidáty do zastupitelstva v jejich bydlišti, ale nikoli pro kandidáty do Senátu.

Určité informace o potenciální účasti, ale i o výsledcích voleb nám poskytnou sociologické výzkumy, které před volbami proběhnou. Nutno však připomenout, že odhady  prováděné na základě poznatků z dotazování před komunálními a senátními volbami jsou ještě problematičtější než odhady před volbami sněmovními. Předvolební výzkumy téměř vždy signalizovaly účast poněkud vyšší než ve skutečnosti. 

Ke komunálním volbám

Z dosavadních poznatků vyplývá, že v komunálních volbách získávali nejvíce mandátů nezávislí kandidáti. To v malých obcích a mnoha středních městech, ve velkých městech dominovaly politické strany – především ODS a ČSSD, někde i KSČM a KDU-ČSL. Nezávislí kandidáti jsou subjektem velice rozmanitým, co do organizačního začlenění - jako kandidáti místních sdružení a širších, i celostátních hnutí - ale i pokud jde o jejich politickou orientaci. 

Zkušenosti z minulých voleb ukazují, že občané od komunálních voleb neočekávali příliš velké změny v jejich bydlišti. Většinou uváděli, že po volbách zůstane vše při starém. Jen velice mírně se přikláněli spíše k optimistickému výhledu. 

Jak složité je spektrum volebních subjektů v komunálních volbách dokazují statistické údaje z posledních voleb v roce 2002. Tehdy se v celé České republice zaregistrovalo 151 politických subjektů, které kandidovaly buď samostatně nebo v různých koalicích, takových koalic bylo 247. Celkový počet zvolených zastupitelstev obcí činil 6207, nejvíce ve Středočeském kraji – 1130. V městských částech a městských obvodech bylo pak zvoleno 137 zastupitelstev, nejvíce v Praze – 57. 

Největší počet hlasů do všech zastupitelstev podle volebních stran získala před čtyřmi lety ODS – 25,2 %, dále ČSSD 15,6 % a KSČM 14,5 %. Avšak výsledný počet mandátů byl vzhledem k vysokému počtu zastupitelstev malých obcí jiný. Téměř dvě třetiny jich bylo z nezávislých hnutí sdružení. ODS, komunisté a lidovci získali přibližně po devíti procentech. 

KSČM v těchto volbách získala v řadě obcí prvenství, měla a má desítky starostů, členů rad. Komunisté zvítězili i v několika větších městech – v Mostě, Chebu, Havlíčkově Brodě, Třebíči, Znojmě, v Přerově, Karviné a Havířově. Na vítězství se podíleli i v Tachově, Ostravě, Břeclavi, Hodoníně a v Šumperku. 

Podobně i v letošních volbách se předpokládá, že bude zvoleno nejvíce zastupitelů „nezávislé orientace“. V nárůstu počtu hlasů pro různá nestranická sdružení a hnutí se zřejmě odrazí výsledky červnových voleb. Ještě větší dopad na příklon k jednotlivým stranám bude mít neslavně probíhající povolební jednání. Většina lidí, jak ukazují dílčí poznatky ze sociologických výzkumů, je nespokojena se stavem politické situace, a velké strany budou mít dost co dělat, aby si u veřejnosti zlepšily pozice. Velké politické strany nebudou v menších obcích a městech příliš úspěšné. Jiná situace bude ve velkých městech – v Praze, Brně, Ostravě, Plzni. Existuje určitý předpoklad, že komunisté si udrží celkový počet 5702 mandátů zvolených v roce 2002.

K volbám do Senátu

V Senátu má KSČM v současné době velice malé zastoupení – senátory Vlastimila Balína a Eduarda Matykiewicze. V posledních volbách do Senátu Parlamentu ČR, postoupili komunističtí kandidáti ve třetině volebních obvodů, avšak nakonec uspěl pouze jeden z nich.

V obvodech, v nichž letos budou senátní volby (stejných jako v roce 2000) měla KSČM dosud největší úspěch co do průměrného počtu hlasů, jak je patrné z tabulky. Do druhého kola tehdy postoupilo 7 kandidátů KSČM, v 10 obvodech byli na třetím místě. Nebyl však zvolen žádný senátor.

Poznatky ukazují, že ve většinovém volebním systému do Senátu je pro konečný výsledek rozhodující sice postup kandidátů z prvního do druhého kola, avšak klíčová je podpora zpřízněných voličů kandidátů ve druhém kole. Ukázalo se nejednou, že proti kandidátům KSČM se postavilo celé pravicové politické spektrum.

Přehled volebních výsledků kandidátů KSČM podává tabulka z průběhu všech dosavadních senátních voleb od roku 1996.

Průměrný počet procent pro kandidáty KSČM v prvním kole v jednotlivých okruzích obvodů (v závorce počet kandidátů KSČM postupujících do druhého kola):

	Rok voleb:
	Okruh obvodů:

	Zvolení senátoři:

	
	I.
	II.
	III.
	

	1996
	15,1 %
 (2)
	14,2 %
(1)
	14,3 % (1)
	Drlý, Petráš

	1998
	16,8 %
 (3)
	-
	-
	Doubrava, Harazin

	2000
	-
	18,3 %
 (8)
	-
	0

	2002
	-
	-
	17,2 %
 (5)
	Matykiewicz

	2004
	17,9 %
 (9)
	-
	-
	Balín

	2006
	-
	?
	-
	?


Je pravděpodobné, že výsledky červnových voleb se do senátních podzimních promítnou podstatněji než do komunálních. Bude samozřejmě v mnohém záviset na stylu předvolební kampaně, a také na volebních programech. Lidé je sice příliš nečtou, avšak vnímají jejich základní body, cíle, k nimž se strany upínají. Praxe ukázala, že pro volby do Senátu je nutné volební programy důsledně specifikovat podle obvodů a problematiky regionů. 

KSČM má mezi kandidáty zkušené muže a ženy, kteří jsou také v regionech známí. A to je podstatné. Již v květnu proběhla v Českém manažerském centru v Čelákovicích dvoudenní příprava kandidátů za KSČM. Akcent byl položen do psychologické přípravy a práce s volebními programy. Ukázalo se, že kandidáti přijali zodpovědně své funkce. V diskusích a besedách, při psychologickém tréninku byly patrny velké praktické zkušenosti většiny z nich. Všichni již dříve vykonávali nebo vykonávají funkce zastupitelů na různých úrovních. Ukázalo se také, že téměř všichni jsou známi ve svém okolí, někdy více než poslanci.

Je obtížné prognózovat kolik kandidátů KSČM postoupí do druhého kola, v posledních šesti letech to bylo nejméně pět z dvaceti sedmi. Rozhodující druhé kolo bude velice záviset nejen na předvolebním propagandistickém a informačním klání, ale mnoho i na nalezení podpory u jiných levicových subjektů. Zejména tam, kde do tohoto kola postoupí komunisté zároveň s kandidáty pravicových stran. Dost bude záviset na schopnostech kompromisu a jednání. Bude zřejmě velice záležet na možnostech a místních podmínkách společného postupu s ČSSD.

Podzimní volby budou probíhat ve zvláštní atmosféře. V atmosféře politického napětí a očekávání na jedné straně, a v atmosféře určité nestability a apatie vůči neschopnosti jednání vedoucích politických subjektů. Ve vývoji české společnosti v posledních letech bylo několik problematických údobí, kdy se rozhodovalo, třeba i jedním jediným hlasem o dalším vývoji. Dosud však nebylo tak dlouhé období s tak utlumenými aktivitami výkonných a zákonodárných orgánů jako v tomto létě.    

Volby a stupeň volnosti ve volebních výsledcích

Karel Procházka

Každá strana, každý politik, jenž mají cíl vyhrát ve volbách, potřebují na začátku volební kampaně vědět, jaká je vazba mezi spotřebou konkrétní předvolební práce s vylepováním plakátů, prezentací v tisku na straně jedné a volební výplatou v počtech mandátů na straně druhé. Toto hledání konkrétní vazby příčin a následků velmi ztěžuje „filosofie“ nadužívání slova všechno. Prý musíme všichni udělat úplně všechno pro úplně nejlepší výsledek v podzimních volbách. Kde se cíl toho „všechno“? Na severu, na jihu, dole, nahoře? Kdo jsou „všichni“? Trvale nemocní, trvale zdraví, muži, ženy, děti? Máme pracovat všech 24 hodin denně nebo můžeme aktivně odpočívat? Tato pseudodialiktika vztahů, že všechno souvisí se vším je podobná vesnickému dětskému fotbalu, kdy se všechny děti honí za právě viditelným míčem a nevidí úplně odkrytou uličku do vlastní branky. Téměř podobná je metoda, že všichni nemusí sice dělat všechno, na to sepíšeme POZ, ale všichni musí vědět všechno. V množství informací, podkladů a informačních aktivů se nejčastěji ztratí to hlavní. 

Nejdůležitější cíl je voličova subjektivní volba v den voleb. Nejdůležitější cílovou skupinou jsou voliči, kteří změní svou volbu a zvolí KSČM. Aby si volič o KSČM nemyslel, že to jsou nějací schůzovací fanatikové, bez schopnosti něco měnit a bez schopnosti voliči sdělit odpovědi na otázky, které si sám klade. Můj příspěvek směřuje k vybrání z toho širokého všeho jen to co má vazbu na volbu (zprostředkování informací) . Pokud má čtenář našeho zpravodaje možnost svobodně využít volný čas, může mnoho ze zvyklostí odložit, protože nemají vliv na výsledek. Může také novou aktivitu nově založit, protože nejednou schází na úzkém místě pár hlasů voličů k získání mandátu navíc.        

Místní volební výsledek můžeme veškerou konkrétní prací v místě ovlivnit jen z malé části!!!
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Tab.1. Volby do PS a EP v letech 1990 až 2006 v % pro KSČM

	
	1990
	1992
	1996
	1998
	2002
	2004E
	2006

	Volební účast ČR
	
	
	
	
	
	
	

	Česká republika
	13,24
	14,05
	10,33
	11,03
	18,51
	20,26
	12,81

	Praha hl. město
	11,83
	11,55
	7,45
	6,99
	11,10
	13,51
	7,90

	Měst. Č. Praha 3 
	10,63
	10,65
	6,99
	6,51
	10,91
	13,32
	7,77

	Praha 3-Vinohrady
	7,72
	7,57
	5,54
	4,61
	8,30
	9,77
	5,80

	100*Vinoh/ČR
	58,3
	53,8
	53,6
	41,8
	44,8
	48,2
	64,5


Pozornost v grafu a tabulce číslo 1, ať již výsledky jsou seřazeny podle času (tabulka) nebo podle volební účasti (graf), bych soustředil na okolnost, že výsledky pro KSČM na Vinohradech Prahy 3, kde chodí k volbám jen 9 500 voličů, kopírují na úrovni 50% (plus minus 10%) výsledky v procentech celé ČR, kde k volbám přišlo 5,3 mil. voličů. Tentýž obraz, plus minus 10% zjišťují drahým náročným průzkumem volebních preferencí organizace STEM či IVVM na reprezentativním vzorku alespoň 300 voličů. Jako kdyby vylepování plakátů v Ostravě bylo propojeno na úrovni shody 80% i s volebními výsledky v Praze na Vinohradech. Z toho důvodu je nesmyslné říkat: Posledně jsme málem na Vinohradech získali mandát. Když budeme v místě dvojnásobně pracovat budeme mít dva a proč bychom nechtěli i tři mandáty.

Ač se to zdá komické, místo aby se deset tisíc vinohradských voličů šlo podívat na svou radnici, jak která strana  pracuje a zda dobře pracuje, drtivá většina si otevře televizi nebo celostátní deník a „filosofuje“. Přehrabuje se u televize ve svém nitru, koho se na radnici volič více či méně bojí (či jen hledají ztotožnění s názory redaktorů medií). Volební výsledek ODS a ČSSD tak  mohou tvořit média duální kampaní a ostatní strany (bez pozornosti medií) se „porvou“ o mediálně ohlodaných 20% zbylé volnosti hlasů. Prakticky je potom správný postoj malých nekomunistických stran. Jejich vypjatý antikomunismus. Vždyť KSČM z té mediálně ohlodané kosti získá (i přes mediální blokaci) skoro 50% hlasů i mandátů. Býti nekomunisté, nenaštval by vás ten neočekávaný výsledek.

Tato mediálně řízená demokracie, nikým nevolenými mediálními orgány, má i své „výhody“. Průzkumy veřejného mínění se vzorkem 1000 až 2500 dotázaných se sestavují a publikují v novinách každý měsíc s tolerancí plus minus absolutních 5%. Ta tolerance zjištění nevyplívá z nějaké špatné práce výzkumných organizací, ale je dána náhodným výběrem a velikosti vzorku dotazovaných. Není vůbec důvodů vydávat průzkumy veřejného mínění za zmanipulované (uvnitř deklarované spolehlivosti) a popírat je jako zdroj pravdivých informací. Jediný průzkum veřejného mínění s větším vzorkem dotazovaných (30 až 50% voličů) jsou volby samotné. Zavěsíme-li podílem na očekávané výsledky % malého vinohradského obvodu na minulý výsledek % v celé ČR, tak i při takových skocích ČR jako je 11,03 v roce 1998 na 18,51 v roce 2002 a 12,81 v roce 2006 lépe relativně změříte kvalitu své práce na Vinohradech. Vinohrady svůj výsledek již 8 let zlepšují ve vztahu k celé ČR. Je to tisíckrát přesnější, v porovnání s postoji jak nevědět o budoucnosti nic a celé hodnocení soustředit na podružnosti o kterých optimisticky prohlásíme, že se nám osvědčily.      

Počet mandátů závisí málokdy na konstantních procentech počítaných v setinkách!!! 
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        Tab.č 2. Absolutní hlasy na pražských Vinohradech do zastupitelstva (1/4 Praha 3)

	
	1994
	1998
	2002
	PS 2006

	Volební účast
	8977
	6469
	5442
	9541

	Hlasy na 1. mandát
	672
	532
	426
	785

	Podíl na 1. mandát (v %)
	7,49
	8,22
	7,83
	8,22

	Skutečnost pro KSČM
	698
	386
	401
	553

	Hlasy na 2. mandát
	1374
	1182
	927
	1636


Pozornost v grafu a tabulce číslo 2, ať již výsledky seřadíme podle času (tabulka) nebo podle volební účasti (graf), bych soustředil na okolnost, že výsledky pro KSČM na Vinohradech Prahy 3, s výjimkou roku 1994, se pohybovaly pod ziskem prvního mandátu. Druhý mandát byl vždy nesmírně daleko od dosažení. Skok do říše svobody podle subjektivního přání na dva či tři mandáty udělá jen někdo, koho opustila veškerá soudnost. Je to dané i volností zákonodárců s jakou zacházejí se zákonem o obecních volbách. Nejprve si ODS snížila hlasováním v parlamentu dělitele na svůj čtvrtý vinohradský mandát ze 7 na 4 (1,75x na potřebných 57% hlasů z roku 1998). ČSSD si snížila dělitele na druhý mandát ze 3 na 2 (1,5x na 67% hlasů z roku 1998). A potom ještě místní ODS rozčtvrtí jedno zastupitelstvo na čtyři části a snižuje tak počet mandátů v obvodě na 9 (dle zákona může být minimum i 35 a jeden obvod). Podobně poprvé si letos vyzkouší volby na čtyři obvody a devět mandátů Praha 10 a bude ráda, když místo tří dostane jeden mandát. Naopak Praha hl.město či Praha 2 má zatím pro volby jeden obvod a víc, než 35 mandátů (respektive 70).       

        Tab.č 3. Absolutní hlasy na Praze 2 s 35 zastupiteli a jedním obvodem

	
	1994
	1998
	2002
	PS 2006

	Volební účast
	27423
	18377
	15136
	26980

	Hlasy na 1. mandát
	1372
	919
	757
	1349

	Podíl na 1. mandát (v %)
	5,00
	5,00
	5,00
	5,00

	Skutečnost pro KSČM
	1804
	935
	920
	1380

	Hlasy na 2. mandát
	1372
	934
	775
	1376

	Podíl na 2. mandát (v %)
	5,00
	5,08
	5,12
	5,10

	Hlasy na 3. mandát
	1950
	1500
	1240
	2250

	Podíl na 3. mandát (v %)
	7,11
	8,16
	8,19
	8,34


Pozornost v tabulce číslo 3, bych soustředil na okolnost, že výsledky pro KSČM Prahy 2 ukazují, že první mandát je dán minimální hranící ze zákona. Dokonce v roce 1994 na Praze 2 i na druhý mandát stačilo získat zákonné 5% minimum. Dosažení třetího mandátu je však pro obvod s 35 zastupiteli každý rok daleko a spíše se vzdaluje. Je to dáno proměnou volební struktury. V roce 1994 o třetí mandát usilovali ČSSD, ODA, DEU, KSČM s velmi blízkými výsledky kolem 7%. Nyní na pravici zůstala v Praze vedle ODS jen jedna volitelná strana a ČSSD posílila a připadá na ni šestý či sedmý mandát. KSČM se stále pohybuje v Praze nízko nad hranicí minimální volitelnosti 5 až 8% (podobné je to ve všech větších městech). 

Letos ODS v hlavním městě Praze pragmaticky postupuje velmi správně. Pokud by na magistrátu nebyl jeden sedmdesáti mandátový obvod, ale celá řada devíti mandátových obvodů, bylo by možné, že do zastupitelstva by se dostali jen KSČM, ČSSD a ODS s tím, že ODS by chyběl nějaký mandát k nadpoloviční většině. Obětovat několik mandátů ODS na vytvoření pohodlnější pravicové většiny v čele s ODS je formálně pravicově správný tah. Bohužel, na levici, jak v ČSSD, tak v KSČM jsme tak antipravicově ideologičtí, že nejednou v místě obětujeme mandáty pro svou antipravicovou ideologii i s možnou spoluprací na „levici“. Jednoduchost a primitivnost antipravicovosti je svůdná pro volitele sestavující kandidátky KSČM v politicky nepřehledné situaci. Snad léčba panem Topolánek nás z toho vyléčí.  

Nakonec vyjdu s podobnosti voleb do poslanecké sněmovny v roce 2002 na území Prahy s procenty v obecních volbách roku 2002 a budu předpokládat, že tato podobnost se bude znovu opakovat v roce 2006. Čtyři týdny před volbami nic nenasvědčuje o poklesu preferencí pro ČSSD a ODS. Pravděpodobně všechny větší města s počtem větším než 3 až 5 tisíc voličů dopadnou v podílu na mandátech podobně. 
Tabulka č. 4 Jak znemožnit prognostika voleb 2006 v hl. městě Praze

	
	Volební číslo
	PS 2002
	Hl.m.Pha 2002
	PS 2006
	Hl.m Pha 2006
	Mandáty 06

	Účast
	
	586 459
	346 723
	656 459
	388 108
	70

	KSČM
	18
	11 %
	11 %
	8 %
	8 %
	6

	ČSSD
	3
	26 %
	17 %
	23 %
	15 %
	11

	SNK Evropští demo. 
	4
	nekandidovali
	18,5 %%
	3,5 %
	5,5 %
	4

	KDU-ČSL a Nestran.
	6
	18 %
	4,5 %
	4,5 %
	4,5 %
	0

	Strana zelených
	16
	3 %
	5 %
	9 %
	15 %
	11

	ODS
	8
	34 %
	35 %
	48 %
	48 %
	38

	Ostatních 18
	
	8 %
	9 %
	4 %
	4 %
	0

	Koala ODS+SZ
	
	42 %
	40 %
	57 %
	63 %
	49


Mýliti se je lidské, mohu se mýlit i o 5% dolů pro zelené a ODS. Z hlediska hlasování podle mandátů bude 5% dolu úplně jedno. Bursík se zachová racionálně, když nebude na Topolánka a Klause drzý, aby z morálních důvodů koalice zelená-modrá mohla porodit radu hlavního města. Možná si bude ODS na sestavení rady stačit sama. Snad se s tím do voleb jde ještě něco udělat a situace nebude pro blázna dobrá.   V roce 2002 za KDU-ČSL kandidovala do PS Čtyřkoalice a v Obecních volbách volné hlasy Čtyřkoalice získali Evropští demokraté. Dnes již v důsledku volební kampaně volné hlasy na skladě nejsou.

Uzávěrka proběhla 15. září 2006

Děkujeme všem autorům, že k editaci doručili své příspěvky po internetu, elektronickou cestou. Zpravodaj je zpracováván, tříděn a balen jen dobrovolnou prací členů Klubu ekonomů a bez moderních metod by termín každého dvojčísla byl ohrožen. 
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								**		2006		PS		85		D		1		3		674		428		0.00		29		6.77		4		105		24.53		2		15		3.50		9		24		5.60		5		190		44.39		1		0		0.00		9		48		11.21		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		86		D		12		2		469		244		0.00		18		7.37		4		68		27.86		2		5		2.04		9		8		3.27		9		111		45.49		1		1		0.40		9		29		11.88		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		87		H		12		1		479		252		0.00		19		0.00		9		64		25.39		2		11		4.36		9		2		0.79		9		108		42.85		1		0		0.00		9		33		13.09		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		88		D		12		0		417		194		0.00		5		2.57		9		49		25.25		2		3		1.54		9		9		4.63		9		102		52.57		1		0		0.00		9		21		10.82		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		89		D		12		0		480		271		0.00		14		5.16		4		61		22.50		2		7		2.58		9		7		2.58		9		140		51.66		1		0		0.00		9		33		12.17		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		90		D		12		4		636		416		0.00		33		7.93		4		79		18.99		2		10		2.40		9		20		4.80		9		230		55.28		1		0		0.00		9		32		7.69		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		91		D		13		7		723		447		0.00		28		6.26		4		99		22.14		2		13		2.90		9		18		4.02		9		221		49.44		1		0		0.00		9		51		11.40		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		92		D		13		5		589		441		0.00		28		6.34		4		95		21.54		2		19		4.30		9		38		8.61		5		210		47.61		1		1		0.22		9		40		9.07		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		93		D		13		1		700		535		0.00		43		8.03		4		125		23.36		2		43		8.03		6		34		6.35		5		226		42.24		1		1		0.18		9		53		9.90		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		94		D		13		7		476		298		0.00		29		9.73		4		69		23.15		2		4		1.34		9		24		8.05		5		128		42.95		1		0		0.00		9		32		10.73		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		95		D		41		4		898		610		0.00		44		7.21		4		141		23.11		2		20		3.27		9		23		3.77		9		299		49.01		1		3		0.49		9		66		10.81		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		96		D		12		0		570		380		0.00		17		4.47		9		111		29.21		2		21		5.52		4		20		5.26		5		163		42.89		1		0		0.00		9		44		11.57		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		97		D		12		6		691		401		0.00		34		8.47		4		99		24.68		2		11		2.74		9		20		4.98		9		180		44.88		1		0		0.00		9		37		9.22		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		98		H		13		1		786		456		0.00		29		6.35		4		96		21.05		2		24		5.26		6		17		3.72		9		224		49.12		1		1		0.21		9		48		10.52		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		99		H		12		1		1,162		358		0.00		19		5.30		4		85		23.74		2		8		2.23		9		14		3.91		9		183		51.11		1		1		0.27		9		36		10.05		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		100		H		12		0		454		254		0.00		21		8.26		4		60		23.62		2		8		3.14		9		14		5.51		5		112		44.09		1		6		2.36		9		26		10.23		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		101		H		41		4		860		498		0.00		37		7.42		4		109		21.88		2		16		3.21		9		21		4.21		9		243		48.79		1		4		0.80		9		59		11.84		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		102		J		37		20		788		540		0.00		66		12.22		3		189		35.00		2		18		3.33		9		12		2.22		9		212		39.25		1		0		0.00		9		30		5.55		4		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		103		D		41		12		852		591		0.00		59		9.98		4		156		26.39		2		16		2.70		9		31		5.24		5		262		44.33		1		1		0.16		9		47		7.95		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		104		H		8		9		713		465		0.00		37		7.95		4		133		28.60		2		11		2.36		9		23		4.94		9		197		42.36		1		0		0.00		9		43		9.24		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		105		H		8		6		778		517		0.00		51		9.86		4		123		23.79		2		15		2.90		9		24		4.64		9		224		43.32		1		2		0.38		9		59		11.41		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		106		H		8		1		749		452		0.00		38		8.40		4		108		23.89		2		33		7.30		6		16		3.53		9		202		44.69		1		1		0.22		9		42		9.29		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		107		H		8		2		1,387		923		0.00		90		9.75		4		218		23.61		2		45		4.87		9		48		5.20		5		424		45.93		1		2		0.21		9		74		8.01		4		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		108		H		20		1		920		668		0.00		59		8.83		4		143		21.40		2		21		3.14		9		29		4.34		9		331		49.55		1		2		0.29		9		62		9.28		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		109		H		20		0		354		216		0.00		12		5.55		4		52		24.07		2		9		4.16		9		6		2.77		9		103		47.68		1		2		0.92		9		28		12.96		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		110		H		21		5		554		320		0.00		19		5.93		4		80		25.00		2		14		4.37		9		16		5.00		5		159		49.68		1		0		0.00		9		28		8.75		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		111		H		21		0		706		375		0.00		18		4.80		9		113		30.13		2		17		4.53		9		12		3.20		9		164		43.73		1		0		0.00		9		36		9.60		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		112		H		21		6		813		509		0.00		33		6.48		4		107		21.02		2		29		5.69		6		25		4.91		9		266		52.25		1		0		0.00		9		36		7.07		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		113		H		31		7		770		451		0.00		40		8.86		4		124		27.49		2		18		3.99		9		21		4.65		9		190		42.12		1		2		0.44		9		48		10.64		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		114		H		20		4		841		541		0.00		52		9.61		4		145		26.80		2		15		2.77		9		22		4.06		9		248		45.84		1		1		0.18		9		42		7.76		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		115		H		19		10		776		476		0.00		40		8.40		4		82		17.22		2		25		5.25		6		34		7.14		5		242		50.84		1		1		0.21		9		42		8.82		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		116		H		28		1		615		381		0.00		28		7.34		4		93		24.40		2		15		3.93		9		27		7.08		5		163		42.78		1		0		0.00		9		36		9.44		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		117		H		19		29		678		440		0.00		65		14.77		4		98		22.27		2		19		4.31		9		19		4.31		9		189		42.95		1		1		0.22		9		31		7.04		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		118		H		31		2		579		381		0.00		33		8.66		4		77		20.20		2		14		3.67		9		21		5.51		5		188		49.34		1		0		0.00		9		42		11.02		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		119		J		35		4		893		597		0.00		36		6.03		4		151		25.29		2		25		4.18		9		38		6.36		5		285		47.73		1		1		0.16		9		41		6.86		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		120		J		28		7		618		410		0.00		38		9.26		4		101		24.63		2		18		4.39		9		20		4.87		9		173		42.19		1		4		0.97		9		37		9.02		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		121		H		16		20		834		588		0.00		58		9.86		4		135		22.95		2		14		2.38		9		18		3.06		9		296		50.34		1		1		0.17		9		54		9.18		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		122		J		33		2		624		399		0.00		22		5.51		4		84		21.05		2		19		4.76		9		17		4.26		9		202		50.62		1		0		0.00		9		41		10.27		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		123		J		33		5		879		517		0.00		38		7.35		4		114		22.05		2		18		3.48		9		27		5.22		5		241		46.61		1		2		0.38		9		60		11.60		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		124		J		32		31		861		581		0.00		63		10.84		4		144		24.78		2		18		3.09		9		24		4.13		9		264		45.43		1		0		0.00		9		52		8.95		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		125		J		33		21		680		462		0.00		60		12.98		4		112		24.24		2		18		3.89		9		16		3.46		9		202		43.72		1		0		0.00		9		48		10.38		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		126		J		33		17		521		365		0.00		37		10.13		4		94		25.75		2		12		3.28		9		9		2.46		9		172		47.12		1		1		0.27		9		34		9.31		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		127		J		34		4		797		554		0.00		43		7.76		4		104		18.77		2		26		4.69		9		19		3.42		9		307		55.41		1		3		0.54		9		45		8.12		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		128		J		37		7		862		642		0.00		51		7.94		3		146		22.74		2		31		4.82		9		26		4.04		9		326		50.77		1		1		0.15		9		47		7.32		4		0		0.00		0		0.00		3		0		0.00		2		0		0.00		2

								**		2006		PS		129		J		33		7		554		363		0.00		25		6.88		4		100		27.54		2		13		3.58		9		16		4.40		9		162		44.62		1		0		0.00		9		40		11.01		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		130		J		37		16		1,241		913		0.00		105		11.50		3		262		28.69		2		31		3.39		9		34		3.72		9		378		41.40		1		3		0.32		9		70		7.66		4		0		0.00		0		0.00		3		0		0.00		2		0		0.00		1

								**		2006		PS		131		J		37		5		740		493		0.00		40		8.11		3		139		28.19		2		31		6.28		5		26		5.27		6		203		41.17		1		0		0.00		9		37		7.50		4		0		0.00		0		0.00		3		0		0.00		2		0		0.00		1

								**		2006		PS		132		J		31		33		1,099		764		0.00		69		9.03		4		217		28.40		2		24		3.14		9		59		7.72		5		313		40.96		1		4		0.52		9		70		9.16		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		133		J		35		15		1,003		726		0.00		61		8.40		4		187		25.75		2		20		2.75		9		27		3.71		9		345		47.52		1		0		0.00		9		66		9.09		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		134		J		35		3		704		476		0.00		30		6.30		4		137		28.78		2		21		4.41		9		19		3.99		9		215		45.16		1		0		0.00		9		42		8.82		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		135		J		51		5		629		454		0.00		30		6.60		4		129		28.41		2		16		3.52		9		33		7.26		5		189		41.62		1		2		0.44		9		46		10.13		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		136		J		51		1		472		319		0.00		31		9.71		4		98		30.72		2		9		2.82		9		9		2.82		9		139		43.57		1		1		0.31		9		29		9.09		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		137		J		51		43		895		623		0.00		187		30.01		2		188		30.17		1		10		1.60		9		12		1.92		9		156		25.04		3		1		0.16		9		56		8.98		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		138		D		44		2		541		336		0.00		23		6.84		4		73		21.72		2		14		4.16		9		21		6.25		5		149		44.34		1		2		0.59		9		44		13.09		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		139		D		42		15		809		536		0.00		21		3.91		9		160		29.85		2		19		3.54		9		27		5.03		5		246		45.89		1		1		0.18		9		50		9.32		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		140		D		42		5		848		519		0.00		35		6.74		4		108		20.80		2		14		2.69		9		22		4.23		9		271		52.21		1		1		0.19		9		47		9.05		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		141		D		42		5		958		601		0.00		34		5.65		4		129		21.46		2		30		4.99		9		35		5.82		5		301		50.08		1		1		0.16		9		56		9.31		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		142		D		42		14		1,084		700		0.00		40		5.71		4		160		22.85		2		21		3.00		9		40		5.71		5		341		48.71		1		1		0.14		9		71		10.14		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		143		V		44		2		699		466		0.00		44		9.44		4		97		20.81		2		19		4.07		9		21		4.50		9		218		46.78		1		1		0.21		9		50		10.72		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		144		V		44		6		577		370		0.00		15		4.05		9		80		21.62		2		15		4.05		9		18		4.86		9		198		53.51		1		0		0.00		9		35		9.45		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		145		V		44		4		685		503		0.00		33		6.56		4		125		24.85		2		19		3.77		9		22		4.37		9		237		47.11		1		0		0.00		9		48		9.54		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		146		V		39		2		491		400		0.00		19		4.75		9		118		29.50		2		14		3.50		9		19		4.75		9		170		42.50		1		1		0.25		9		48		12.00		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		147		V		39		4		693		453		0.00		29		6.40		4		96		21.19		2		16		3.53		9		22		4.85		9		235		51.87		1		0		0.00		9		43		9.49		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		148		V		44		5		740		526		0.00		37		7.03		4		117		22.24		2		22		4.18		9		34		6.46		5		266		50.57		1		0		0.00		9		39		7.41		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		149		V		39		0		710		452		0.00		21		4.64		9		83		18.36		2		14		3.09		9		29		6.41		5		246		54.42		1		2		0.44		9		37		8.18		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		150		V		39		5		872		580		0.00		26		4.48		9		130		22.41		2		23		3.96		9		30		5.17		5		304		52.41		1		1		0.17		9		47		8.10		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		151		V		44		5		881		628		0.00		29		4.61		9		123		19.58		2		24		3.82		9		19		3.02		9		355		56.52		1		3		0.47		9		66		10.50		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		152		V		47		1		1,093		748		0.00		43		5.74		4		193		25.80		2		39		5.21		6		33		4.41		9		340		45.45		1		3		0.40		9		82		10.96		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		153		V		47		3		858		616		0.00		30		4.87		9		138		22.40		2		22		3.57		9		40		6.49		5		315		51.13		1		3		0.48		9		59		9.57		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		154		V		47		1		616		436		0.00		14		3.21		9		95		21.78		2		14		3.21		9		23		5.27		5		248		56.88		1		0		0.00		9		35		8.02		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		155		V		47		4		811		544		0.00		21		3.86		9		132		24.26		2		27		4.96		9		29		5.33		5		283		52.02		1		1		0.18		9		44		8.08		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		156		V		48		3		673		472		0.00		20		4.23		9		122		25.84		2		18		3.81		9		36		7.62		5		209		44.27		1		2		0.42		9		51		10.80		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		157		V		48		4		763		530		0.00		37		6.98		4		129		24.33		2		16		3.01		9		28		5.28		5		245		46.22		1		3		0.56		9		57		10.75		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		158		V		49		6		807		525		0.00		43		8.19		4		144		27.42		2		13		2.47		9		24		4.57		9		247		47.04		1		0		0.00		9		46		8.76		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		159		V		49		6		602		446		0.00		30		6.72		4		114		25.56		2		15		3.36		9		27		6.05		5		200		44.84		1		2		0.44		9		40		8.96		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		160		V		50		4		493		370		0.00		24		6.48		4		84		22.70		2		7		1.89		9		24		6.48		5		187		50.40		1		0		0.00		9		38		10.27		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		161		V		50		11		650		476		0.00		38		7.98		4		119		25.00		2		22		4.62		9		21		4.41		9		209		43.90		1		0		0.00		9		48		10.08		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		ČR		ČR		ÚV		80,000		8,332,372		5,348,620		0.00		685,325		12.81		3		1728782		32.32		2		111,716		2.08		9		386,666		7.22		4		1,892,277		35.37		1		0		0.00		9		336,436		6.29		5		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		Jarov		J		OV		246		14,860		10,198		0.00		1,032		0.00		4		2,696		0.00		2		378		0.00		9		443		0.00		9		4,484		0.00		1		23		0.00		9		891		0.00		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		P3		3		OV		514		58,501		38,219		0.00		2,970		7.77		4		9,292		24.31		2		1,429		3.73		9		1,831		4.79		9		17,933		46.92		1		87		0.22		9		3,632		9.50		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		Ph		Ph		PR		5,000		963,199		656,495		0.00		51,925		7.90		4		152,962		23.29		2		23,386		3.56		9		31,820		4.84		9		317,224		48.32		1		1,638		0.24		9		60,384		9.19		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		Vinoh		V		OV		67		13,714		9,541		0.00		553		0.00		4		2,239		0.00		2		359		0.00		9		499		0.00		5		4,712		0.00		1		22		0.00		9		913		0.00		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		ZižkoD		D		OV		94		14,119		8,959		0.00		587		0.00		4		2,112		0.00		2		311		0.00		9		460		0.00		5		4,281		0.00		1		15		0.00		9		923		0.00		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

										2006		PS		ZižkoH		H		OV		110		15,808		9,521		0.00		798		0.00		4		2,245		0.00		2		381		0.00		9		429		0.00		9		4,456		0.00		1		27		0.00		9		905		0.00		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		ZO		0		2		0		0		0		0.00		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9

								**		2006		PS		ZO		0		27		0		0		0		0.00		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9

								*		2006		PS		ZO		D		12		14		5,358		2,770		0.00		180		0.00		4		676		0.00		2		84		0.00		9		114		0.00		9		1,329		0.00		1		8		0.00		9		292		0.00		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

										2006		PS		ZO		D		1		5		2,378		1,439		0.00		82		0.00		4		330		0.00		2		41		0.00		9		63		0.00		9		701		0.00		1		2		0.00		9		170		0.00		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								*		2006		PS		ZO		H		8		18		3,627		2,357		0.00		216		0.00		4		582		0.00		2		104		0.00		9		111		0.00		9		1,047		0.00		1		5		0.00		9		218		0.00		3		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								*		2006		PS		ZO		D		13		21		3,274		2,177		0.00				0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		1		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								*		2006		PS		ZO		H		16		20		834		588		0.00				0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		1		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								*		2006		PS		ZO		H		19		39		1,454		916		0.00				0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		1		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								*		2006		PS		ZO		H		20		5		2,115		1,425		0.00				0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		1		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

										2006		PS		ZO		H		21		11		2,073		1,204		0.00				0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		1		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

										2006		PS		ZO		H		28		8		1,233		791		0.00				0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		1		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

										2006		PS		ZO		H		31		42		2,448		1,596		0.00				0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		1		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

										2006		PS		ZO		J		32		31		861		581		0.00				0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		1		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

										2006		PS		ZO		J		33		52		3,258		2,106		0.00				0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		1		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

										2006		PS		ZO		J		34		4		797		554		0.00				0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		1		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

										2006		PS		ZO		J		35		22		2,600		1,799		0.00				0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		1		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								**		2006		PS		ZO		J		37		48		3,631		2,588		0.00		262		0.00		3		736		0.00		2		111		0.00		9		98		0.00		9		1,119		0.00		1		4		0.00		9		184		0.00		4		0		0.00		0		0.00		3		0		0.00		1		0		0.00		1

										2006		PS		ZO		V		39		11		2,766		1,885		0.00				0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		1		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

										2006		PS		ZO		D		41		20		2,610		1,699		0.00				0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		1		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

										2006		PS		ZO		D		42		39		3,699		2,356		0.00				0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		1		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

										2006		PS		ZO		V		44		24		4,123		2,829		0.00				0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		1		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

										2006		PS		ZO		V		47		9		3,378		2,344		0.00				0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		1		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

										2006		PS		ZO		V		48		7		1,436		1,002		0.00				0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		1		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

										2006		PS		ZO		V		49		12		1,409		971		0.00				0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		1		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

								*		2006		PS		ZO		V		50		15		1,143		846		0.00				0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		1		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2

										2006		PS		ZO		J		51		49		1,996		1,396		0.00				0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		1		0		0.00		9		0		0.00		9		0		0.00		0		0.00		1		0		0.00		1		0		0.00		2
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Data dle oblasti

								Poslanecká sněmovna

				Rok		účast ČR		ČR		Praha		Praha 3		Vinohrady				účast ČR		ODS		KSČM+ČSSD

				2004		28.32		20.26		13.51		13.32		9.77				28.32		30.04		29.00

				2002		58.00		18.51		11.10		10.17		8.30				58.00		24.47		48.34

				2006		64.19		12.81		7.90		7.77		5.80				64.19		35.37		45.14

				1998		73.86		11.03		6.99		6.51		5.96				73.86		27.74		43.34

				1996		76.41		10.33		7.45		6.99		4.76				76.41		29.62		30.83

				1992		83.64		14.05		11.55		10.65		7.72				83.64		29.73		20.58

				1990		95.47		13.24		11.83		10.63		7.72				95.47		0.00		17.35

								Poslanecká sněmovna

				účast		Rok		účast		ČR		Praha		Žižkov

				59,839		1990		141		10		0		6,358

				51,619		1992		127		0		0		5,498

				45,149		1996		116		0		0		3,155

				45,108		1998		116		0		0		2,938

				35,313		2002		100		0		0		3,856

				38,219		2006		105		0		0		2,970

				1990		1992		1996		1998		2002		2004		2006

		Žižkov		10.63		10.65		6.99		6.51		10.17		13.32		7.77

		Praha		11.83		11.55		7.45		6.99		11.10		13.51		7.90

		Česko		13.24		14.05		10.33		11.03		18.51		20.26		12.81

				95.47		83.64		76.41		73.86		64.19		58.00		28.32

		Žižkov		10.63		10.65		6.99		6.51		7.77		10.17		13.32

		Praha		11.83		11.55		7.45		6.99		7.90		11.10		13.51

		Česko		13.24		14.05		10.33		11.03		12.81		18.51		20.26





Data P3Praha

		Vol.		Vol		k		účast		Praha ku P3				účast				Praha ku P3

		Rok		C		B		%		P-P3		P/P3		%		poř		P-P3		P/P3

		1994		MČ		Ph		53.73		2.53		95.29		10.96		3		-0.27		102.46

		1994		MČ		3		51.20						11.23		3

		1996		PS		Ph		69.73		0.33		99.53		7.45		4		0.46		93.83

		1996		PS		3		69.40						6.99		4

		1998		PS		Ph		71.15		2.36		96.68		6.99		4		0.48		93.13

		1998		PS		3		68.79						6.51		4

		1998		MČ		Ph		39.20		1.62		95.87		9.69		4		0.13		98.66

		1998		MČ		3		37.58						9.56		4

		2002		PS		Ph		59.98		1.68		97.20		11.10		4		0.93		91.62

		2002		PS		3		58.30						10.17		4

		2002		MČ		Ph		35.29		2.37		93.28		10.83		4		0.11		98.98

		2002		MČ		3		32.92						10.72		4

		2004		EP		Ph		34.61		1.32		96.19		13.51		3		0.19		98.59

		2004		EP		3		33.29						13.32		3

		min rozdílu						32.92		0.33		93.28		6.51				-0.27		91.62

		max rozdílu						71.15		2.53		99.53		13.51				0.93		102.46
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Graf ucast P3
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Graf mandátu na Jarov
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Tabulky Jarov

		Data ke grafu																				Pořadí vítězů na rozdávání mandátů												Mandáty

		Rok		účast		1.mandát		KSČM skutečnost		2.mandát												Rok		účast		KSČM		ČSSD		ODS		Čtvrtá		pro KSČM

		nikdy		12,000		1,212		1,100		2,401												1994		8,549		2		4		1		3		2

		2006		10,198		898		1,032		1,791												1998		6,455		3		2		1		4		1

		1994		8,549		670		1,388		1,338												2002		5,350		4		3		1		2		1

		1998		6,455		466		893		931												2006		10,198		3		2		1		4		1

		2002		5,350		442		769		883

																						Skutečnost 1994 až 2006

		Poměr hlasů na druhý, třetí, čtvrtý mandát																				Poměr ČSSD, ODS a čtvrté strany ke KSČM												Mandáty

		mandát				KSČM100		ČSSD		ODS		Čtvrtá										Rok		účast		KSČM		ČSSD		ODS		Čtvrtá		pro KSČM

		1				100		300		400		200										MČ1994		8,549		100		68		241		88		2

		2						150		200		100										MČ1998		6,455		100		156		272		96		1

		3						100		133												MČ2002		5,350		100		135		229		145		1

		4								100												PS2006		10,198		100		261		434		86		1

		MČ Jarov 1994 mandátové čísla

		mandát				KSČM		ČSSD		ODS		ODA		KDU		Ostatní

		1				16.23		11.01		39.14		14.30		4.55		14.77

		2				8.12				19.57

		3								13.05

		4								9.79

		5								7.83

		MČ Jarov 1998 mandátové čísla

		mandát				KSČM		ČSSD		ODS		US		KDU		Ostatní

		1				13.84		21.63		37.64		13.25		6.43		7.21

		2						10.82		18.82

		3								12.55

		4								9.41

		5								7.53

		MČ Jarov 2002 mandátová čísla

		mandát				KSČM		ČSSD		ODS		ED		KDU		Ostatní

		1				14.39		19.38		32.99		20.87		5.31		7.06

		2						9.69		16.50		10.44

		3								11.00

		4								8.25

		5

		PS Jarov 2006 mandátová čísla

		mandát				KSČM		ČSSD		ODS		SZ		KDU		Ostatní

		1				10.12		26.44		43.97		8.74		7.34		3.39

		2						13.22		21.99

		3						8.81		14.66

		4								10.99

		5								8.79

		Jarov NIKDY mandátová čísla KSČM bez mandátu

		mandát				KSČM		ČSSD		ODS		SZ		KDU		Ostatní

		1				9.16		20.01		50.01		9.17		9.17		2.48

		2						10.01		25.01

		3								16.67

		4								12.50

		5								10.00
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Tabulky Dolni Zizkov

		Data ke grafu				Dolní Žižkov, ulice Slavíkova, Ondříčkova, Kubelíkova, Víta Nejedlého,Cimburkova																Pořadí vítězů na rozdávání mandátů												Mandáty

		Rok		účast		1.mandát		KSČM skutečnost		2.mandát												Rok		účast		KSČM		ČSSD		ODS		Čtvrtá		pro KSČM

		1994		9,637		662		912		1,463												1994		8,549		2		4		1		3		2

		2006		8,959		713		587		1,713												1998		6,455		3		2		1		4		1

		1998		5,531		452		450		965												2002		5,350		4		3		1		2		1

		2002		4,728		357		441		890												2006		10,198		3		2		1		4		1

		Poměr hlasů na druhý, třetí, čtvrtý mandát																				Skutečnost 1994 až 2006

		mandát				KSČM100		ČSSD		ODS		Čtvrtá										Poměr ČSSD, ODS a čtvrté strany ke KSČM												Mandáty

		1				100		300		400		200										Rok		účast		KSČM		ČSSD		ODS		Čtvrtá		pro KSČM

		2						150		200		100										MČ1994		8,549		100		106		482		145		2

		3						100		133												MČ1998		6,455		100		213		501		212		1

		4								100												MČ2002		5,350		100		148		403		224		1

																						PS2006		10,198		100		360		729		157		1

		MČ Dolní Žižkov 1994 mandátové čísla

		mandát				KSČM		ČSSD		ODS		ODA		KDU		Ostatní

		1				9.46		10.02		45.56		13.71		4.00		17.25

		2								22.78		6.86

		3								15.19

		4								11.39

		5								9.11

		6								7.59

		MČ Dolní Žižkov 1998 mandátové čísla

		mandát				KSČM		ČSSD		ODS		US		KDU		Ostatní

		1				8.13		17.28		40.77		17.23		6.77		9.82

		2						8.64		20.39		8.62

		3								13.59

		4								10.19

		5								8.15

		MČ Dolní Žižkov 2002 mandátová čísla

		mandát				KSČM		ČSSD		ODS		ED		US-DEU		KDU		Ostatní

		1				9.34		13.79		37.63		20.93		9.43		4.99		3.89

		2				4.67				18.82		10.47

		3								12.54

		4								9.41

		5								7.53

		PS Dolní Žižkov 2006 mandátová čísla

		mandát				KSČM		ČSSD		ODS		SZ		KDU		Ostatní

		1				6.55		23.57		47.78		10.30		5.13		6.67

		2						11.79		23.89

		3								15.93

		4								11.95

		5								9.56

		6								7.96

		7
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Tabulky ZO 37

		Data ke grafu										zkontolovat

		Rok		KSČM ZO 37 %		KSČM Jarov %		KSČM Praha 3 %		KSČM Praha hl.m.%		KSČM ČR %

		PS1990		20.19		16.16		10.73		11.83		13.24

		PS1992		17.26		15.93		11.23		11.55		14.05

		PS1996		10.56		4.76		6.99		7.45		10.33

		PS1998		8.81		13.84		6.51		6.99		11.03

		PS2002		13.56		13.74		10.17		11.10		18.51

		MČ2002		13.17		14.39		10.72		10.83		14.49

		EP2004		18.12		18.29		13.32		13.51		20.26

		PS2006		10.12		10.12		7.77		7.90		12.81

		Rok		KSČM %		ČSSD %		KSČM+ČSSD%		ODS %

		PS1990		20.19		4.33		24.52		55.65

		PS1992		17.26		6.66		23.92		35.58

		PS1996		10.56		24.01		34.57		38.76

		PS1998		8.81		29.84		38.65		39.24

		PS2002		13.56		32.18		45.74		32.01

		MČ2002		13.17		22.25		35.42		34.22

		EP2004		18.12		10.84		28.96		32.28

		PS2006		10.12		28.44		38.56		43.24





Klíč

				okrse		k		ZO02		ZO06		x

				82		D		1		1		0

				83		D		1		1		0

				84		D		1-12		1		0

				85		D		1-12		1		0

				86		D		12		12		0

				87		H		12-41		12		0

				88		D		12		12		0

				89		D		12		12		0

				90		D		12		12		0

				91		D		12		13		-1

				92		D		13		13		0

				93		D		13		13		0

				94		D		13		13		0

				95		D		13		41		-28

				96		D		41		12		29

				97		D		12		12		0

				98		H		41		13		28

				99		H		12		12		0

				100		H		8		12		-4

				101		H		41		41		0

				102		J		37		37		0

				103		D		8-41		41		0

				104		H		8		8		0

				105		H		8		8		0

				106		H		8		8		0

				107		H		8		8		0

				108		H		19-20		20		0

				109		H		19		20		-1

				110		H		19		21		-2

				111		H		19		21		-2

				112		H		19		21		-2

				113		H		20		31		-11

				114		H		16		20		-4

				115		H		16-19		19		0

				116		H		19		28		-9

				117		H		19		19		0

				118		H		19-28		31		0

				119		J		19-28		35		0

				120		J		16-19		28		0

				121		H		16		16		0

				122		J		33		33		0

				123		J		33		33		0

				124		J		32		32		0

				125		J		33		33		0

				126		J		33		33		0

				127		J		31-34		34		0

				128		J		37		37		0

				128		J		33		33		0

				130		J		37		37		0

				131		J		37		37		0

				132		J		31		31		0

				133		J		35		35		0

				134		J		35		35		0

				135		J		37-51		51		0

				136		J		51		51		0

				137		J		51		51		0

				138		D		41-44		44		0

				139		D		8		42		-34

				140		D		42		42		0

				141		D		42		42		0

				142		D		42		42		0

				143		V		44		44		0

				144		V		44		44		0

				145		V		44		44		0

				146		V		39		39		0

				147		V		39		39		0

				148		V		44		44		0

				149		V		44		39		5

				150		V		39		39		0

				151		V		44		44		0

				152		V		39		47		-8

				153		V		39		47		-8

				154		V		39		47		-8

				155		V		48		47		1

				156		V		48		48		0

				157		V		48		48		0

				158		V		49		49		0

				159		V		49		49		0

				160		V		50		50		0

				161		V		50		50		0

				ZO		D		1		1		0		82,83,84,85

				ZO		0		2		2		0

				ZO		H		8		8		0

				ZO		D		12		12		0

				ZO		D		13		13		0

				ZO		H		16		16		0

				ZO		H		19		19		0

				ZO		H		20		20		0

				ZO		H		21		21		0

				ZO		0		27		27		0

				ZO		H		28		28		0

				ZO		H		31		31		0

				ZO		J		32		32		0

				ZO		J		33		33		0

				ZO		J		34		34		0

				ZO		J		35		35		0

				ZO		J		37		37		0

				ZO		V		39		39		0

				ZO		D		41		41		0

				ZO		D		42		42		0

				ZO		V		44		44		0

				ZO		V		47		47		0

				ZO		V		48		48		0

				ZO		V		49		49		0

				ZO		V		50		50		0

				ZO		J		51		51		0





Data ZOP3 PS

		Vol.		Vol		Okrse		k		ZO				CELKEM Praha 3				z toho  K  S  Č  M								rozdíl v %				Voličů

		Rok		C		A		B		čís.		členů		Voličů		účast		účast		% v *		% k P3		* průměr v okrscích (Praha 3 100%)		%		abs		Max		Min

		1996		PS		Celk ZO		D		1				2,814		1,784		85		4.8		68.2		82, 83, 84, 85,

		1								2						3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1998		PS		Celk ZO		D		1				2,800		1,813		75		4.1		63.5		82, 83, 84, 85,		19.4		38		121		103

		2002		PS		Celk ZO		D		1				2,556		1,337		121		9.1		82.9		82, 83, 84, 85,

		1996		PS		Celk ZO		V		2														nemá stanoven okrsek

		1998		PS		Celk ZO		V		2														nemá stanoven okrsek

		2002		PS		Celk ZO		V		2														nemá stanoven okrsek

		1996		PS		Celk ZO		H		3														nemá stanoven okrsek

		1998		PS		Celk ZO		H		3														nemá stanoven okrsek

		2002		PS		Celk ZO		H		3														nemá stanoven okrsek

		1996		PS		Celk ZO		H		8				6,183		4,075		307		7.5		107.8		100, 103, 104, 105, 106, 107, 139,

		1998		PS		Celk ZO		H		8				6,296		4,208		293		7.0		106.9		100, 103, 104, 105, 106, 107, 139,		17.0		35		453		385

		2002		PS		Celk ZO		H		8				5,940		3,349		453		13.5		123.9		100, 103, 104, 105, 106, 107, 139,

		1996		PS		Celk ZO		D		12				6,737		4,055		215		5.3		75.9		84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 97, 99,		13.2		25		287		244

		1998		PS		Celk ZO		D		12				6,720		4,116		205		5.0		76.4		84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 97, 99,

		2002		PS		Celk ZO		D		12				6,023		2,951		287		9.7		89.1		84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 97, 99,

		1996		PS		Celk ZO		D		13				3,526		2,373		142		6.0		85.6		92, 93, 94, 95,

		1998		PS		Celk ZO		D		13				3,169		2,330		129		5.5		85.0		92, 93, 94, 95,		1.9		25		172		146

		2002		PS		Celk ZO		D		13				2,895		1,814		172		9.5		86.8		92, 93, 94, 95,

		1996		PS		Celk ZO		H		16				3,460		2,404		231		9.6		137.5		114, 115, 120, 121,		-26.6		12		231		196

		1998		PS		Celk ZO		H		16				3,359		2,431		204		8.4		128.8		114, 115, 120, 121,

		2002		PS		Celk ZO		H		16				3,227		1,891		229		12.1		110.9		114, 115, 120, 121,

		1996		PS		Celk ZO		H		19				8,259		5,389		411		7.6		109.1		108, 109, 110,. 111, 112, 115, 116, 117, 118, 119, 120		-6.0		22		482		410

		1998		PS		Celk ZO		H		19				8,188		5,415		376		6.9		106.6		108, 109, 110,. 111, 112, 115, 116, 117, 118, 119, 120

		2002		PS		Celk ZO		H		19				7,673		4,281		482		11.3		103.1		108, 109, 110,. 111, 112, 115, 116, 117, 118, 119, 120

		1996		PS		Celk ZO		H		20				1,583		1,038		82		7.9		113.0		108, 113,

		1998		PS		Celk ZO		H		20				1,577		1,030		94		9.1		140.1		108, 113,		-32.4		27		113		96

		2002		PS		Celk ZO		H		20				1,644		961		113		11.8		107.7		108, 113,

		1996		PS		Celk ZO		V		27														nemá stanoven okrsek

		1998		PS		Celk ZO		V		27														nemá stanoven okrsek

		2002		PS		Celk ZO		V		27														nemá stanoven okrsek

		1996		PS		Celk ZO		J		31				2,086		1,512		121		8.0		114.5		127, 132,		-5.8		25		147		125

		1998		PS		Celk ZO		J		31				2,084		1,488		110		7.4		113.5		127, 132,

		2002		PS		Celk ZO		J		31				1,952		1,239		147		11.9		108.6		127, 132,

		1996		PS		Celk ZO		J		32				926		677		81		12.0		171.2		124, ,		-22.6		15		86		73

		1998		PS		Celk ZO		J		32				932		688		73		10.6		162.8		124, ,

		2002		PS		Celk ZO		J		32				890		530		86		16.2		148.6		124, ,

		1996		PS		Celk ZO		J		33				3,563		2,474		233		9.4		134.7		122, 123, 125, 126, 129,

		1998		PS		Celk ZO		J		33				3,638		2,453		217		8.8		135.8		122, 123, 125, 126, 129,		-18.1		13		250		213

		2002		PS		Celk ZO		J		33				3,407		1,945		250		12.9		117.7		122, 123, 125, 126, 129,

		1996		PS		Celk ZO		J		35				2,010		1,489		99		6.6		95.1		133, 134,

		1998		PS		Celk ZO		J		35				1,997		1,480		95		6.4		98.5		133, 134,		-10.9		14		111		94

		2002		PS		Celk ZO		J		35				1,831		1,160		111		9.6		87.6		133, 134,

		1996		PS		Celk ZO		J		37				4,407		3,255		320		9.8		140.6		102, 128, 130, 131, 135,		-23.0		25		353		300

		1998		PS		Celk ZO		J		37				4,396		3,242		264		8.1		125.0		102, 128, 130, 131, 135,

		2002		PS		Celk ZO		J		37				4,293		2,748		353		12.8		117.6		102, 128, 130, 131, 135,

		1996		PS		Celk ZO		V		39				5,595		3,985		142		3.6		51.0		146, 147, 150, 152, 153, 154,		13.4		35		214		182

		1998		PS		Celk ZO		V		39				5,557		3,915		139		3.6		54.5		146, 147, 150, 152, 153, 154,

		2002		PS		Celk ZO		V		39				5,066		3,042		214		7.0		64.4		146, 147, 150, 152, 153, 154,

		1996		PS		Celk ZO		D		41				4,679		2,923		164		5.6		80.3		87, 96, 98, 101, 138,		17.5		34		245		208

		1998		PS		Celk ZO		D		41				4,758		2,956		162		5.5		84.1		87, 96, 98, 101, 138,

		2002		PS		Celk ZO		D		41				4,381		2,296		245		10.7		97.7		87, 96, 98, 101, 138,

		1996		PS		Celk ZO		D		42				3,197		2,236		118		5.3		75.5		140, 141, 142,		2.7		23		145		123

		1998		PS		Celk ZO		D		42				3,243		2,197		112		5.1		78.2		140, 141, 142,

		2002		PS		Celk ZO		D		42				3,007		1,699		145		8.5		78.2		140, 141, 142,

		1996		PS		Celk ZO		V		44				5,954		4,198		213		5.1		72.6		138, 143, 144, 145, 148, 149, 151,		12.6		32		292		248

		1998		PS		Celk ZO		V		44				5,930		4,173		198		4.7		72.8		138, 143, 144, 145, 148, 149, 151,

		2002		PS		Celk ZO		V		44				5,134		3,140		292		9.3		85.2		138, 143, 144, 145, 148, 149, 151,

		1996		PS		Celk ZO		V		48				2,634		1,863		91		4.9		69.9		155, 156, 157,		-5.7		24		105		89

		1998		PS		Celk ZO		V		48				2,605		1,855		80		4.3		66.2		155, 156, 157,

		2002		PS		Celk ZO		V		48				2,344		1,499		105		7.0		64.1		155, 156, 157,

		1996		PS		Celk ZO		V		49				1,661		1,200		72		6.0		85.8		158, 159,		7.9		28		94		80

		1998		PS		Celk ZO		V		49				1,677		1,158		68		5.9		90.1		158, 159,

		2002		PS		Celk ZO		V		49				1,500		918		94		10.2		93.8		158, 159,

		1996		PS		Celk ZO		V		50				1,430		998		61		6.1		87.4		160, 161,

		1998		PS		Celk ZO		V		50				1,399		1,001		68		6.8		104.3		160, 161,		-21.0		14		71		60

		2002		PS		Celk ZO		V		50				1,292		781		71		9.1		83.3		160, 161,

		1996		PS		Celk ZO		J		51				2,217		1,674		300		17.9		256.4		135, 136, 137,

		1998		PS		Celk ZO		J		51				2,196		1,610		288		17.9		274.5		135, 136, 137,		-70.3		-4		300		255

		2002		PS		Celk ZO		J		51				2,044		1,327		296		22.3		204.3		135, 136, 137,

		1996		PS		Praha 3				1až51				64,940		45,149		3,155		7.0		100.0		82 až 161 měřítko pro ZO Prahy 3								-578

		1998		PS		Praha 3				1až51				65,932		45,108		2,938		6.5		100.0		82 až 161		0.0		-24		3,856		3,278

		2002		PS		Praha 3				1až51				60,841		35,313		3,856		10.9		100.0		82 až 161

		2006								1až51						38,219		2,970		7.8		100.0		82 až 161

		1990								Pha 3						59,839		6,358		10.6		89.8

		1992								Pha 3						51,619		5,498		10.7		92.2

		1996		PS		Praha 3				Pha 3				64,940		45,149		3,155		7.0		93.8		% Praha 3/ % Praha						3,306		3,135		-172

		1998		PS		Praha 3				Pha 3				65,932		45,108		2,938		6.5		93.2		% Praha 3/ % Praha		5.1		23.8		3,099		2,939		-161

		2002		PS		Praha 3				Pha 3				60,841		35,313		3,856		10.9		98.3		% Praha 3/ % Praha						3,855		3,655		-200

		2006								Pha 3						38,219		2,970		7.8		98.2		% Praha 3/ % Praha						0		0		0

		1990								Praha						860,341		101,743		11.8		89.3		Praha 1 až Praha 22

		1992								Praha						766,938		88,561		11.5		82.2		Praha 1 až Praha 22

		1996		PS		Praha				Praha				1,016,683		704,455		52,482		7.5		72.1		Praha 1 až Praha 22, měřítko pro Prahu 3

		1998		PS		Praha				Praha				1,014,536		721,832		50,456		7.0		63.4		Praha 1 až Praha 22

		2002		PS		Praha				Praha				1,051,105		586,459		65,136		11.1		60.0		Praha 1 až Praha 22

		2006								Praha						656,495		51,925		7.9		61.7		Praha 1 až Praha 22

		1990								ČR						7,211,047		954,790		13.2		100.0		14 krajů

		1992								ČR						6,473,250		909,490		14.0		100.0		14 krajů

		1996								ČR						6,059,215		626,136		10.3		100.0		14 krajů

		1998								ČR						5,969,505		658,436		11.0		100.0		14 krajů

		2002								ČR						4,768,006		882,653		18.5		100.0		14 krajů

		2006								ČR						5,348,620		685,325		12.8		100.0		14 krajů

		Pokud bude stanoven za Prahu 3 cíl absolutním počtem hlasujících pro KSČM,																										85%-100%

		bude tento cíl zaměřen s přesností 30%.

		Pokud bude stanoven za Prahu 3 cíl procentem hlasujících pro KSČM,

		bude tento cíl zaměřen s přesností 68%.

		Pokud bude stanoven za Prahu 3 cíl procentem hlasujících pro KSČM na Praze 3 k procentu ve velké Praze,

		bude tento cíl zaměřen s přesností   5,1% !!!

		Podobně platí stanovení cíle pro jednotlivé ZO KSČM, i když rozptyl bude trochu větší.

		Absolutní počty voličů se hodí jen pro oblast Vinohrady, kde ani 7,4% nestačilo na první mandát!!!

																										-70.2603268973

																										-32.3791785303

																										-26.570209453

																										-23.0095243251

																										-22.5731144506

																										-21.0041646506

																										-18.0571279341

																										-10.8822229702

																										-6.0030983667

																										-5.8386463905

																										-5.7344254167

																										1.8622698028

																										2.656559128

																										7.9327917416

																										12.5718108265

																										13.2089169656

																										13.4436561923

																										17.0094399949

																										17.4501707505

																										19.389839305





Data P3 MC

		Vol.		Vol		Okrse		k		KSČM		Voličů				z toho  K  S  Č  M								rozdíl v %				Voličů

		Rok		C		A		B		členů		CELK.		Účast		účast		% v *		% k P3		* průměr v okrscích (Praha 3 100%)		%		abs		Max		Min

		1												3		4		5		6		7		8		9		10		11

		1998		PS		Celk ZO		J				20,000		1,813		75		4.1		63.5		82, 83, 84, 85,		19.4		38		121		103

		2002		PS		Celk ZO		H				2,556		1,337		121		9.1		82.9		82, 83, 84, 85,

		1996		PS		Celk ZO		D														nemá stanoven okrsek

								V														nemá stanoven okrsek

																						nemá stanoven okrsek

		1996		PS		Celk ZO																nemá stanoven okrsek

		1998		PS		Celk ZO																nemá stanoven okrsek

		2002		PS		Celk ZO																nemá stanoven okrsek

		1996		PS		Celk ZO						6,183		4,075		307		7.5		107.8		100, 103, 104, 105, 106, 107, 139,

		1998		PS		Celk ZO						6,296		4,208		293		7.0		106.9		100, 103, 104, 105, 106, 107, 139,		17.0		35		453		385

		2002		PS		Celk ZO						5,940		3,349		453		13.5		123.9		100, 103, 104, 105, 106, 107, 139,

		1996		PS		Celk ZO						6,737		4,055		215		5.3		75.9		84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 97, 99,		-75.9		0		215		183

		1998		PS		Celk ZO						6,720		4,116		205		5.0		76.4		84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 97, 99,





relativně

						Praha3												Praha hl.m.												Česká republika												Rozdíl %

		Druh		Rok		KSČM						ČSSD						KSČM						ČSSD						KSČM						ČSSD						Pha		ČR		Účast

						voličů		%		P		voličů		%		P		voličů		%		P		voličů		%		P		voličů		%		P		voličů		%		Poř		%		%		Pha 3		Hl.m.		ČR

		A		B		C		D		E		F		G		H		I		J		K		L		M		N		O		P		Q		R		S		T		U		V		W		X		Y

		MČ		1994		3,972		11.23		3		3,912		11.06		4		59,904		10.96		3		51,596		9.44		4														0.27				51.20		53.73

		PS		1996		3,155		6.99		4		8,031		17.79		2		52,482		7.45		4		131,592		18.68		2		626136		10.33		3		1241656		26.44		2		-0.46		-3.34		69.40		69.73		76.41

		PS		1998		2,938		6.51		4		10,261		22.75		2		50,456		6.99		4		169,197		23.44		2		658436		11.03		3		1928747		32.31		1		-0.48		-4.52		68.79		71.15		73.86

		MČ		1998		2,327		9.56		4		4,684		19.24		2		38,314		9.69		4		67,731		17.13		2		534395		11.98		3		911,773		20.44		2		-0.13		-2.42		37.58		39.20		45.02

		PS		2002		3,856		10.17		4		9,396		26.60		2		65,136		11.10		4		151,628		25.85		2		882653		18.51		3		1440279		30.20		1		-0.93		-8.34		58.30		59.98		58.00

		MČ		2002		2,160		10.72		4		3,224		16.00		3		37,550		10.83		4		59,428		17.14		2		398431		9.12		3		326,346		7.47		4		-0.11		1.60		32.92		35.29		43.39

		EP		2004		2,659		13.32		3		1,689		8.46		4		45,540		13.51		3		25,875		7.68		4		472862		20.26		2		204,903		8.78		5		-0.19		-6.94		33.29		34.61		28.32

		Společně KSČM + ČSSD																Společně KSČM + ČSSD

						Praha 3												Praha hl.m.												Česká republika

		MČ		1994		7,884		22.29										111,500		20.40																						1.89

		PS		1996		11,186		24.78										184,074		26.13										1,867,792		36.77										-1.35		-11.99

		PS		1998		13,199		29.26										219,653		30.43										2,587,183		43.34										-1.17		-14.08

		MČ		1998		7,011		28.80										106,045		26.82										1,446,168		32.42										1.98		-3.62

		PS		2002		13,252		36.77										216,764		36.95										2,322,932		48.71										-0.18		-11.94

		MČ		2002		5,384		26.72										96,978		27.97										724,777		16.59										-1.25		10.13

		EP		2004		4,348		21.78										71,415		21.19										677,765		29.04										0.59		-7.26





nandaty

				PS 2006												PS 2002

				KSČM		ČSSD		ODS		Zelení						KSČM		ČSSD		ODS		US-KDU

		1		2,970		9,292		17,933		3,632				1		3,856		9,396		11,999		6,358

		2		1,485		4,646		8,967		1,816				2		1,928		4,698		6,000		3,179

		3		990		3,097		5,978		1,211				3		1,285		3,132		4,000		2,119

		4				2,323		4,483		908				4		964		2,349		3,000		1,590

		5				1,858		3,587						5				1,879		2,400		1,272

		6				1,549		2,989						6				1,566		2,000		1,060

		7				1,327		2,562						7				1,342		1,714		908

		8				1,162		2,242						8				1,175		1,500

		9				1,032		1,993						9				1,044		1,333

		10				929		1,793						10				940		1,200

		11						1,630						11				854		1,091

		12						1,494						12						1,000

		13						1,379						13						923

		14						1,281						14						857

		15						1,196						15

		16						1,121						16

		17						1,055						17

		18						996						18

		19						944						19

		20														4		11		14		7		36

		21

				3		10		19		4		36

				MČ 2006												MČ 2002

				KSČM		ČSSD		ODS		Zelení						KSČM		ČSSD		ODS		ED		US-DEU

		1		777		2,431		4,692		950				1		18,560		27,696		62,338		35,666		13,946

		2		389		1,216		2,346		475				2		9,280		13,848		31,169		17,833		6,973

		3		259		810		1,564		317				3		6,187		9,232		20,779		11,889		4,649

		4				608		1,173		238				4		4,640		6,924		15,585		8,917

		5				486		938						5				5,539		12,468		7,133

		6				405		782						6				4,616		10,390		5,944

		7				347		670						7						8,905		5,095

		8				304		587						8						7,792		4,458

		9				270		521						9						6,926		3,963

		10				243		469						10						6,234

		11						427						11						5,667

		12						391						12						5,195

		13						361						13						4,795

		14						335						14						4,453

		15						313						15

		16						293						16

		17						276						17

		18						261						18

		19						247						19

				3		10		19		4		36				4		6		14		9		3		36

				MČ 2006 - Jarov(+1,33%)												PS 2006 - Jarov (+135)

				KSČM		ČSSD		ODS		Zelení						KSČM		ČSSD		ODS		Zelení		KDU-ČSL

		1		1,012		2,644		4,397		872				1		1,032		2,696		4,484		889

		2				1,322		2,199						2				1,348		2,242

		3				881		1,466						3				899		1,495

		4						1,099						4						1,121

		5						879						5						897

		6												6

		7												7

		8												8

		9												9

				1		3		5		1		10				1		3		5		1		0		10

				MČ 2006 - Vinohrady(-2,43%)												PS 2006 - Vinohrady (-232)

				KSČM		ČSSD		ODS		Zelení						KSČM		ČSSD		ODS		Zelení		KDU-ČSL

		1		580		2,347		4,939		957				1		553		2,239		4,712		913

		2				1,174		2,470						2				1,120		2,356

		3						1,646						3						1,571

		4						1,235						4						1,178

		5						988						5						942

		6						823						6						785

		7												7

		8												8

		9												9

				1		2		6		1		10				1		2		6		1		0		10

				MČ 2006 - Horní Žižkov(+0,52)												PS 2006 - Horní Žižkov (+50)

				KSČM		ČSSD		ODS		Zelení						KSČM		ČSSD		ODS		Zelení		KDU-ČSL

		1		838		2,358		4,680		951				1		798		2,245		4,456		905

		2				1,179		2,340						2				1,123		2,228

		3				786		1,560						3				748		1,485

		4						1,170						4						1,114

		5						936						5						891

		6												6

		7												7

		8												8

		9												9

				1		3		5		1		10				1		3		5		1		0		10

				MČ 2006 - Dolní Žižkov (-1,44%+8,64)												PS 2006 - Dolní Žižkov (-127)

				KSČM		ČSSD		ODS		Zelení						KSČM		ČSSD		ODS		Zelení		KDU-ČSL

		1		655		2,357		4,778		1,030				1		587		2,112		4,281		923

		2				1,179		2,389						2				1,056		2,141

		3						1,593						3						1,427

		4						1,195						4						1,070

		5						956						5						856

		6						796						6						714

		7												7

		8												8

		9												9

				1		2		6		1		10				1		2		6		1		0		10

				MČ 2006 - Vinoh+D.Žižkov												MČ 2006 - Vinoh+D.Žižkov (-696)

				KSČM		ČSSD		ODS		Zelení						KSČM		ČSSD		ODS		Zelení		KDU-ČSL

		1		777		2,431		4,692		950				1		1,140		4,351		8,993		1,836

		2		389		1,216		2,346		475				2		570		2,176		4,497		918

		3		259		810		1,564		317				3				1,450		2,998

		4				608		1,173		238				4				1,088		2,248

		5				486		938						5						1,799

		6				405		782						6						1,499

		7				347		670						7						1,285

		8				304		587						8						1,124

		9				270		521						9						999

		10				243		469						10

		11						427						11

		12						391						12

		13						361						13

		14						335						14

		15						313						15

		16						293						16

				6		13		19		7		45				2		4		9		2		0		17

				MČ 2006 Jarov + H.Žižkov												MČ 2002 -Jarov + H.Žižkov (-67)

				KSČM		ČSSD		ODS		Zelení						KSČM		ČSSD		ODS		Zelení		KDU-ČSL

		1		777		2,431		4,692		950				1		1,830		4,911		8,940		1,794

		2		389		1,216		2,346		475				2		915		2,456		4,470

		3		259		810		1,564		317				3				1,637		2,980

		4				608		1,173		238				4				1,228		2,235

		5				486		938						5				982		1,788

		6				405		782						6						1,490

		7				347		670						7						1,277

		8				304		587						8						1,118

		9				270		521						9						993

		10				243		469						10

		11						427						11

		12						391						12

		13						361						13

		14						335						14

		15						313						15

		16						293						16

				6		13		19		7		45				2		5		9		1		0		17





kauzalita

				976,598		Konkurenční křivka voličů Praha

		doba		voličů		účast		KS		ČS		ODS		účast		KS		ČS		KS+ČS		ODS		Levice		x%/ČR%		x%/Ph%

		2004		976,598		34.61		13.51		7.68		67.55		338,001		45,664		25,958		71,622		228,319		31.37		32.45

		1998		976,598		71.15		6.99		23.44		33.83		694,849		48,570		162,873		211,443		235,068		89.95		72.46

		1996		976,598		69.73		7.45		18.68		42.44		680,982		50,733		127,207		177,941		289,009		61.57		39.41

		2006		976,598		68.16		7.90		23.68		43.86		665,649		52,586		157,626		210,212		291,954		72.00		56.43

		2002		976,598		59.69		11.10		25.85		41.05		582,931		64,705		150,688		215,393		239,293		90.01		45.22

		1992		976,598		79.74		11.55		5.14		34.99		778,739		89,944		40,027		129,972		272,481		47.70		68.91

		1990		976,598		93.59		11.83		4.65		48.32		913,998		108,126		42,501		150,627		441,644		34.11		105.35

				62,989		Konkurenční křivka voličů Praha 3

		doba		voličů		účast		KS		ČS		ODS		účast		KS		ČS		KS+ČS		ODS		Levice

		2004		62,989		33.29		13.32		8.46		33.50		20,969		2,793		1,774		4,567		7,025		65.01		67.25		207.26

		1998		62,989		68.79		6.51		22.75		43.42		43,330		2,821		9,858		12,678		18,814		67.39		54.28		74.92		235		0.48		384

		1996		62,989		69.40		6.99		17.79		45.00		43,714		3,056		7,777		10,832		19,671		55.07		35.25		89.44		142		0.78		-2,564

		2006		62,989		65.33		7.77		24.31		46.92		41,151		3,197		10,004		13,201		19,308		68.37		53.59		94.96		537		2.40		-4,428

		2002		62,989		58.30		10.17		26.60		33.97		36,723		3,735		9,768		13,503		12,475		108.24		54.38		120.25		1,511		0.48		12,535

		1992		62,989		78.20		10.65		4.85		41.73		49,257		5,246		2,389		7,635		20,555		37.14		53.66		77.87

		1990		62,989		93.61		10.63		4.31		68.91		58,964		6,268		2,541		8,809		40,632		21.68		66.97		63.57

				8,040,578		Konkurenční křivka voličů ČR

		doba		voličů		účast		KS		ČS		ODS		účast		KS		ČS		KS+ČS		ODS		Levice

		2004		8,040,578		28.32		20.26		8.78		30.04		2,277,092		461,339		199,929		661,267		684,038		96.67				308.17

		1996		8,040,578		76.41		10.33		26.44		29.62		6,143,806		634,655		1,624,422		2,259,077		1,819,795		124.14				138.01

		1998		8,040,578		73.86		11.03		32.31		27.74		5,938,771		655,046		1,918,817		2,573,863		1,647,415		156.24				253.76

		2006		8,040,578		64.19		12.81		32.32		35.37		5,161,247		661,156		1,668,115		2,329,271		1,825,533		127.59				177.21

		2002		8,040,578		58.00		18.51		30.20		24.47		4,663,535		863,220		1,408,388		2,271,608		1,141,167		199.06				221.15

		1992		8,040,578		83.64		14.05		6.53		29.73		6,725,139		944,882		439,152		1,384,034		1,999,384		69.22				145.12

		1990		8,040,578		95.47		13.24		4.11		53.59		7,676,340		1,016,347		315,498		1,331,845		4,113,751		32.38				94.93





Data graf

				Pha 3		PS		EP		Praha		PS		EP		Obce		PS		EP		Pha 3		PS		EP

				P3 celkem účast voličů						Hl.m.celkem účast voličů						ČR celkem účast voličů						% účasti Praha 3

		1994		35,369						546,570						5,800,060

		1996				45,149						704,455						6,059,215

		1998		24,345		45,108				395,395		721,832				4,460,728		5,969,505

		2002		20,151		37,915				346,723		586,459				4,368,760		4,768,006

		2004						19,959						336,911						2,332,862

		2006		18,000		30,000				295,000		450,000				4,260,000		3,500,000

				Praha 3 - voličů KSČM						Hl.m.- voličů KSČM						ČR - voličů KSČM

		1994		3972						59,904						788,228						51.20

		1996				3155						52,482						626,136						69.40

		1998		2327		2938				38,314		50,456				534,395		658,436				37.58		68.79

		2002		2160		3856				37,550		65,136				398,431		882,653				32.92		58.30

		2004						2659						45,540						472,862						33.29

		2006		2000		3300				36,700		56,000				270,000		700,000				30.00		50.00

				Praha 3 % KSČM						Hl.m - % KSČM						ČR - % KSČM

		1994		11.23						10.96						13.59

		1996				6.99						7.45						10.33

		1998		9.56		6.51				9.69		6.99				11.98		11.03

		2002		10.72		10.17				10.83		11.11				9.12		18.51

		2004						13.32						13.52						20.27

		2006		11.11		11.00				12.44		12.44				6.34		20.00

				Pha 3		PS		EP		Praha		PS		EP		Obce		PS		EP		Pha 3		PS		EP

				Praha 3 - voličů ČSSD						Hl.m.- voličů ČSSD						ČR - voličů ČSSD						% účasti Praha 3

		1994		3912						51,596						495,325						51.20

		1996				8031						131,592						1,241,656						69.40

		1998		4684		10261				67,731		169,197				911,773		1,928,747				37.58		68.79

		2002		3224		9396				59,428		151,628				326,346		1,440,279				32.92		58.30

		2004						1689						25,875						204,903						33.29

		2006		2500		7500				51,000		115,000				300,000		950,000				30.00		50.00

				Praha 3 % ČSSD						Hl.m - % ČSSD						ČR - % ČSSD

		1994		11.06						9.44						8.54

		1996				17.79						18.68						20.49

		1998		19.24		22.75				17.13		23.44				20.44		32.31

		2002		16.00		24.78				17.14		25.85				7.47		30.21

		2004						8.46						7.68						8.78

		2006		13.89		25.00				17.29		25.56				7.04		27.14

				Pha 3		PS		EP		Praha		PS		EP		Obce		PS		EP		Pha 3		PS		EP

				P3 -  voličů do % ODS						Hl.m.- voličů do % ODS						ČR - voličů do % ODS						% účasti Praha 3

		1994		7629						117,130						430,945						51.20

		1996				9132						124,900						-73,232						69.40

		1998		2686		2389				42,465		86,693				48,622		-931,242				37.58		68.79

		2002		1874		-1253				51,627		-18,333				-324,162		-1,155,957				32.92		58.30

		2004						2350						46,477						23,177						33.29

		2006		900		-800				50,800		-31,000				-170,000		-650,000				30.00		50.00

				P3 zbývá do % ODS						Hl.m - zbývá  do % ODS						ČR - zbývá do % ODS						plus

		1994		21.57						21.43						7.43						KSČM+ČSSD<ODS

		1996				20.23						17.73						-1.21				minus

		1998		11.03		5.30				10.74		12.01				1.09		-15.60				KSČM+ČSSD>ODS

		2002		9.30		-3.30				14.89		-3.13				-7.42		-24.24

		2004						11.77						13.80						0.99

		2006		5.00		-2.67				17.22		-6.89				-3.99		-18.57
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Data dle oblasti

								Poslanecká sněmovna

				Rok		účast ČR		Praha		Žižkov		Vinohrady				účast ČR		ODS		KSČM+ČSSD

																28.32		30.04		29.00

																58.00		24.47		48.34

				2002		2002		11.10		10.91		8.30				64.19		35.37		45.14

				1998		1998		6.99		6.51		4.61				73.86		27.74		43.34

				1996		1996		7.45		6.99		4.76				76.41		29.62		30.83

				1992		1992		11.50		10.66		7.57				83.64		29.73		20.58

																95.47		0.00		17.35

								Do obecních zastupitelstev

				Rok		účast ČR		Praha		Žižkov		Vinohrady

				2002		2002		10.83		10.72		7.37

				1998		1998		10.02		9.56		5.96

				1994		1994		10.96		11.23		7.77

				1990		1992		1996		1998		2002		2004		2006

		Žižkov		10.63		10.65		6.99		6.51		10.17		13.32		7.77

		Praha		11.83		11.55		7.45		6.99		11.10		13.51		7.90

		Česko		13.24		14.05		10.33		11.03		18.51		20.26		12.81

				95.47		83.64		76.41		73.86		64.19		58.00		28.32

		Žižkov		10.63		10.65		6.99		6.51		7.77		10.17		13.32

		Praha		11.83		11.55		7.45		6.99		7.90		11.10		13.51

		Česko		13.24		14.05		10.33		11.03		12.81		18.51		20.26
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Tabulky Vinoh

		Data ke grafu																				Pořadí vítězů na rozdávání mandátů												Mandáty

		Rok		účast		1.mandát		KSČM skutečnost		2.mandát												Rok		účast		KSČM		ČSSD		ODS		Čtvrtá		pro KSČM

																						1994		8,549		2		4		1		3		2

		2006		9,541		785		553		1,636												1998		6,455		3		2		1		4		1

		1994		8,977		672		698		1,374												2002		5,350		4		3		1		2		1

		1998		6,469		532		386		1,182												2006		10,198		3		2		1		4		1

		2002		5,442		426		401		927

																						Skutečnost 1994 až 2006

		Poměr hlasů na druhý, třetí, čtvrtý mandát																				Poměr ČSSD, ODS a čtvrté strany ke KSČM												Mandáty

		mandát				KSČM100		ČSSD		ODS		Čtvrtá										Rok		účast		KSČM		ČSSD		ODS		Čtvrtá		pro KSČM

		1				100		300		400		200										MČ1994		8,549		100		162		591		192		2

		2						150		200		100										MČ1998		6,455		100		306		690		311		1

		3						100		133												MČ2002		5,350		100		213		507		257		1

		4								100												PS2006		10,198		100		405		852		148		1

		MČ Vinohrady 1994 mandátové čísla

		mandát				KSČM		ČSSD		ODS		ODA		KDU		Ostatní

		1				7.77		12.56		45.91		14.93		4.68		14.15

		2								22.96		7.47

		3								15.30

		4								11.48

		5								9.18

		6								7.65

		MČ Vinohrady 1998 mandátové čísla

		mandát				KSČM		ČSSD		ODS		US		KDU		Ostatní

		1				5.96		18.26		41.10		18.51		8.17		8.00

		2						9.13		20.55		9.26

		3								13.70

		4								10.28

		5								8.22

		MČ Vinohrady 2002 mandátová čísla

		mandát				KSČM		ČSSD		ODS		ED		US		KDU		Ostatní

		1				7.34		15.63		37.22		18.89		8.52		5.46		6.94

		2						7.82		18.61		9.45

		3								12.41

		4								9.31

		5								7.44

		PS Vinohrady 2006 mandátová čísla

		mandát				KSČM		ČSSD		ODS		SZ		KDU		Ostatní

		1				5.80		23.47		49.39		8.57		5.23		7.54

		2						11.74		24.70

		3						7.82		16.46

		4								12.35

		5								9.88

		6								8.23

		Vinohrady NĚKDY mandátová čísla KSČM na 1.mandát

		mandát				KSČM		ČSSD		ODS		SZ		KDU		Ostatní

		1				9.16		20.01		50.01		9.17		9.17		2.48

		2						10.01		25.01

		3								16.67

		4								12.50

		5								10.00
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