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Poznámky ke strategii a taktice levice

Stanislav Holubec

V následujícím eseji se zabývám otázku,  jak uskutečnit  socialistickou společnost na počátku 21. století. V historii posledních  sto padesáti let vykrystalizovalo podle  mého názoru sedm základních cest jak  dosáhnout potřebných  změn. Snažím se dokázat, že tyto cesty platí i dnes a budou  pravděpodobně platit i pro budoucnosti. Pokud  chce být socializmus úspěšný, nesmí se spoléhat pouze na  jednu z nich, ale musí  se pokoušet o jejich kombinaci. To, které  z nich hnutí zdůrazní méně, které více  a které nepoužije  vůbec záleží na analýze podmínek v dané zemi či regionu,  kde  hnutí s tímto cílem operuje. 

Prostřednictvím parlamentu?
První cestou je ono  dávné  sociálně-demokratické odhlasování socializmu parlamentem.  V případě, že se KSČM  pokouší v České republice o uskutečnění  socializmu, pak postupuje v posledních  patnácti letech právě  touto cestou. Existují mnohé kritiky parlamentního  „kreténizmu“,  jak označil tento způsob V. I. Lenin. Je to především skutečnost,  že moc v kapitalistickém státě není soustředěna v rukou  parlamentu nebo vlády,  ale především v rukou bank a velkých  korporací. A která banka či korporace by se  vzdala moci jen  na základě hlasování parlamentu?

Druhou slabinou je, že v  prvních  letech socialistické výstavby musí zákonitě docházet k různým  problémům,  pravděpodobně poklesu ekonomiky apod. Pokud by  byla socialistická vláda  prověřována každé čtyři roky  volbami, mohlo by se stát, že by příště již nebyla  zvolena  a její úsilí by přišlo vniveč. V to samé období by mohli  zástupci  ekonomiky, médií, státní správa pracovat proti  takové vládě bez rizika, že by je  příště už nikdo nezvolil.  Přítomnost v parlamentu dělá z funkcionářů strany  automaticky  jakousi profesionální elitu, která se odlišuje od většiny  aktivistů  hnutí prestiží, příjmy, a informacemi, kterými  vládne. Tito funkcionáři se  začínají opevňovat ve svých  pozicích, začínají mimoděk nasávat mnohé z vládnoucí  kapitalistické  ideologie a postupně přestávají být skutečně zainteresovaní  na  změně. Z tohoto důvodu je především třeba zavádět  striktní naplňování zastoupení  všech menšin, omezení funkčního  období a srážek z platu poslanců. Přesto má  parlamentní  praxe řadu výhod a nebylo by rozumné se jí vzdávat:

1. Je to  především zdání alternativy pro široké vrstvy. Pokud existuje  v parlamentu  antisystémová strana, je to pro mnoho lidí podporou  v jejich těžkém osudu a  umožňuje jim to doufat v budoucí  změny.

2. Přítomnost v parlamentu znamená větší  přístup  do médií a tím i větší možnost ovlivňovat veřejné mínění.

3. Přítomnost  v parlamentu znamená i finanční prostředky,  které lze využít k podpoře dalších  cest uskutečňování  socializmu.

4. Přítomnost v buržoazním parlamentu umožňuje  podílet se na odmítnutí těch nejhorších opatření připravovaných  vládnoucími pro  široké vrstvy a někdy také na přijetí  opatření, který poněkud ulehčí životy  širokých vrstev  (zákon, méně asociální státní rozpočet). 

Sociální hnutí?
Druhou  cestou  je sociální hnutí. To může mít různé podoby: Je  to hnutí odborářů, rasových  menšin, feministek, sexuálních  menšin, ekologů, spotřebitelů nebo alternativní  mládeže.  Toho hnutí především přichází ke slovu na demonstracích,  blokádách,  petičních akcích, happeninzích. Hnutí působí  na všech stupních od lokálních  iniciativ, přes regionální,  celostátní až po celoevropské a celosvětové.

Hnutí  je tvořeno  organizacemi s různými formami členství (převažují spíše  volní  aktivisté), každá organizace má svůj profilový obor  a stupeň na němž působí.  Tyto organizace se sdružují do  střechových struktur, např. Iniciativy za  sociální fóra.  Tato strategie má značnou výhodu v tom, že je snadno  medializovatelná.  Na rozdíl od politiky, kterou zná většina pasivních občanů  jen  skrz televizní obrazovky má také výhodu, že s těmito  iniciativami přijde řada  občanů do těsného kontaktu. Další  výhodou sociálního hnutí je značná společenská  prestiž,  zvláště pokud je nenásilné a nijak nenarušuje komfort běžných  občanů.  Sociální hnutí je vnímáno jako podnik nadšenců,  kteří jej vytvářejí ve volném  čase a bez nátoku na odměnu.

Hlavní slabinou sociálního hnutí je jeho negativní  účinnost.  Sociální hnutí může poměrně úspěšně zabránit nějakému  záměru mocných  (například stavba dálnice přes CHKO), ale těžko  bude úspěšné v prosazování vlastního  pozitivního projektu.  Druhou slabinou je jeho relativní neúčinnost i v  negativních  kampaních: Bylo to vidět na demonstracích proti válce v Iráku.  Na  ulicích Londýna bylo sice milión lidí, vládnoucí to ovšem  vůbec nerozházelo.  Mohli klidně říci, „občané projevili  své demokratické právo a my bereme jejich  iniciativu na vědomí.“  V zápětí si ovšem udělali všechno stejně podle sebe.  Sociální  hnutí tak někdy pouze legitimizuje lumpárny vládnoucích. Tím,  že mohlo  říct svobodně své NE především ukazuje, že je  vše s naší společností v pořádku.  Existují ovšem i příklady,  kdy silné sociální hnutí může v kombinaci s dalšími  složkami  výrazně přispět ke změně režimu. Takovým příkladem je  rok 1989 či tzv. oranžová revoluce na Ukrajině.

Vyrůstání socialismu v lůně kapitalismu?
Třetí  strategií je vyrůstání socializmu  resp. samosprávného socialistického  sektoru v lůně kapitalizmu. Touto strategií  míním zakládání  samostatných družstev, záložen, systému LETS, různých  solidárních  konzumů a dalších ekonomických iniciativ. Tato strategie má  výhodu,  že jde skutečně blízko ke kořenu kapitalistického  systému – k soukromému  vlastnictví výrobních prostředků.  Její další výhodou je, že vytváří zdroje,  které lze poté  použít i v dalších strategiích. Třetí výhodou je, že na  rozdíl od  jiných strategií svým nositelům podobně jako parlamentní  strategie vytváří  hmotné zázemí.
Jsou zde ovšem i značné  nevýhody. Asi nevýznamnější nevýhodou je  prostý fakt, že  tyto struktury působí v rámci velice silného kapitalistického  systému, v rámci jeho logiky, v rámci jeho hodnot, takže je  vysoce  nepravděpodobné, že by mohly s soutěži s čistým  kapitalizmem (navíc podporovaným  státem a médii s náskokem  v podobě nashromážděného kapitálu) uspět natolik, aby  se  staly majoritními. Tím neříkám, že nemohou za jistých podmínek  a v určitém  odvětví fungovat. Tato strategie bývá také  obvykle velmi málo medializovatelná.  Novináři sice projevili  zájem o systém LETS, ale záhy jejich zájem zase opadl. 

Přes odborové hnutí?
Čtvrtou  strategií je činnost odborů. Odbory a obecně pracující v  továrnách  mají do značné míry skutečně prst na spoušti moci. Z historie  je známo  dost příkladů, kdy dokázalo stávkové hnutí skutečně  destabilizovat společnost.  Pracující také mnohokrát dokázali,  že jsou schopni zajistit fungování svých  závodů i bez manažerů.  Ovšem odbory jsou pochopitelně především organizací  určenou  k hájení práv a zájmů pracujících a nemají ve svém programu  svržení  stávajícího sytému. Jejich činnost je tedy primárně  spíše apolitická.

Svou  činností však mohou objektivně napomáhat  destabilizaci systému. Hnutí se musí  především pokoušet  o politizaci a sjednocování odborů. Je také třeba aby  odborové  hnutí mělo vždy automatickou podporu od politických stran a  sociálního  hnutí. Zde je především třeba stále pracovat  na rozbíjení tradiční nedůvěry mezi  odbory a ekologickým  hnutím.

Zatímco odbory usilují především o tvorbu  pracovních  míst, ekologové svým vystupováním pro uzavírání ekologicky  znečišťujících provozů často právě pracovní místa ohrožují.  Rozdíly jsou často i  kulturního rázu. Jedna americká aktivistka  vzpomíná, že na společném setkání  ekologů s odboráři  bylo velice těžké najít společnost řeč, neboť jedni seděli  na  jednom konci místnosti, kouřili a popíjeli pivo s plechovek,  zatímco druzí na  opačném konci jedli jogurt. 

Kulturní hegemonií?
Pátou  strategií je boj o kulturní hegemonii.  Tuto strategii navrhl  A. Gramsci především pod vlivem zločinů stalinizmu. Při  pohledu  na realitu sovětského Ruska si kladl otázku, zda takto nutně  neskončí  každá revoluce, které jde především o získání  politické moci. Zda není z  dlouhodobého hlediska daleko úspěšnější  pokoušet se o zisk kulturní hegemonie.  Tou má namysli, aby  v první fázi převládly v kultuře země knihy, filmy a další  umělecká díla, ve kterých se vyskytuje levicová tématika.  Přitom takováto díla  nemusí být primárně politická respektive  politično v nich nemusí být stavěno na první  místo. Tato  díla mohou být například o lásce, mezilidských problémech, vnitřních  problémech člověka, ale jakýsi základní konsensus musí  být levicové myšlení.

Když takto získáme duše většiny  občanů, snadno lze získat i jejich důvěru pro  odpovídající  zprávu země. Navíc tato důvěra nebude daná jen momentálním  výkyvem  voličských nálad ale dlouhodobým hlubokým příklonem  lidí s určitém způsobu  myšlení. Tato strategie má zřejmou  výhodu ve své nenápadnosti a čisté  demokratičnosti. V tomto  bodě ji lze přirovnávat ke strategii zakládání  samosprávných  podniků. Její nevýhodou je značná časová náročnost, což  je patrné  především v dnešní turbulentní době, kdy čas  je to poslední, čeho má levice  dost. Dalším problémem je,  že také intelektuální módy jsou proměnlivé a jak  těžko  byla kulturní hegemonie získána, tak je možné ji relativně  lehko ztratit  (viz. např. Italská kultura 1950 – 2000). Poslední  slabinou je skutečnost, že  kulturní hegemonie se týká především  vzdělanějších lidí. Velká část společnosti  je spontánně  nespokojena a mohla by podporovat levici, její intelektuální  ambice  jsou ovšem natolik nízké, že populární masová a  kapitalistická kultura bude v  zápase o tyto jedince vždy úspěšnější  nežli levicová kvalitní kultura. 

Ozbrojený boj?
Šestou strategií  je ozbrojený boj. Tuto strategii lze používat ve  společnostech,  kde alternativou není kapitalistická demokracie ale fašistická diktatura sahající  k  represím proti levicovému hnutí. Dobrým příkladem jsou  země latinské Ameriky.  Součástí takovéto strategie je ozbrojený  partizánský boj, městská guerilla,  atentáty na význačné  představitele režimu, atentáty na objekty reprezentující  režim.  Tato strategie má výhodu určité jasné konfliktní linie, zatímco  předchozí  strategie často tuto linii postrádají. V případě  vojenského vítězství je sníženo  nebezpečí násilné kontrarevoluce,  která vždy hrozí, pokud je socializmus  prosazen nenásilnými  demonstracemi či odhlasován v parlamentech.

Jsou tu ovšem i  četné  nevýhody. Použitím této strategie hnutí především riskuje,  že nebude  schopno rozpoznat, kdy přestat používat násilí. Aby mohlo  být hnutí schopné praktikovat  tuto strategii, musí být vytvářeno  jako armáda, což bude mít s největší  pravděpodobností  riziko pro budoucí vnitřní demokracii. Třetím rizikem je, že  tato strategie přitahuje do hnutí řadu kriminálních elementů,  které mohou  ohrožovat morální kredit revoluce.

Je otázkou,  zda má tato strategie smysl,  pokud je zřejmé, že diktatura  je dost silná, aby ozbrojený odboj potlačila. V  zásadě bych  tvrdil že ano, neboť skutečná síla diktatury je velmi těžko  odhadnutelná. Navíc ozbrojené hnutí může mít svůj význam  v podobě morálního  kreditu i v případě, že je poraženo.  

Konspirace, infiltrace?
Sedmou  strategií je konspirace. Podle této strategie má levicové  hnutí obsazovat  klíčové pozice ve státě a ekonomice svými  členy, kteří ovšem navenek zakrývají  svou příslušnost.  Nevýhodou této strategii je, že podle dostupných zkušeností  se  člověk stává po delší době natolik součástí systému,  že jej tento pohltí. Navíc  není nikdy jisté, kdy přijde  okamžik uchopení moci ve státě a takovýto  konspirátor by  mohl čekat na svou příležitost bezvýsledně celý život, ve  kterém  by objektivně pomáhal udržovat systém, místo aby  byl např. agilním politickým  aktivistou. Taktéž tuto strategii  lze doporučit v diktaturách především v období  krátce před  jejich svržením. 

Co s tím? 
Silné levicové hnutí by se nemělo  apriori  zříkat žádné z těchto strategií. Mělo by však  brát důsledně v potaz podmínky  vlastní společnosti při  volbě, které z těchto strategií akcentovat méně, které  více  a které v daných okolnostech nemá smysl nepoužívat. Na příkladu  České  republiky ukážu stručně úvahu o jejich aplikaci.  Česká republika je dosud  formální demokracií. Proto nelze  doporučit strategii konspirace či ozbrojeného  boje.

V České  republice působí relativně silná komunistická strana, která  by  mohla být při vhodné reformě základem více progresivního  parlamentního subjektu.  Sice se zde v devadesátých letech zformovala  různá sociální hnutí, jsou však  stále rozštěpené, ovládané  vzájemnou nevraživostí a častou antilevicovostí a  antikomunizmem.  Naopak v České republice prakticky absentuje propojení odborů  s  politikou, chybí jakékoli hnutí samosprávných podniků  a není možné hovořit o  levicové kulturní hegemonii. Právě  na výstavbu těchto tří složek by se mělo  hnutí v bližší  budoucnosti zaměřit. Podpůrná iniciativa pro ně by měla vycházet  z těch sloupů výstavby nové společnosti, které v ČR už  existují, tedy ze  sociálního hnutí a z parlamentní praxe.

Složky českého levicového hnutí si musí uvědomit:
1. vlastní  nedůležitost v případě,  že by zůstaly osamoceny; 2. vzájemnou důležitost, pro  kterou  je nutné především překonávat rozpory mezi nimi a 3. zásadní  důležitost  výstavby dalších třech sloupů cesty k socializmu.  Pokud tyto tři sloupy nebudou  lépe v české společnosti zformované,  nemá valného smyslu, že v České republice  jako v jediné  zemi EU sedí v parlamentů pětina zástupců strany, která má  název  komunistická. Stejně tak nebude mít smysl, že existuje  v ČR několik stovek či  tisíc aktivistů ochotných demonstrovat,  blokovat, nebo organizovat petiční akce.  Aby byla transmise  k perspektivnější společnosti úspěšná, musí být hnutí  silné  ve všech svých složkách.

Jak může proběhnout budoucnost v České republice z pohledu přitažlivého pro socialistu?

Takovým scénářem může být rok 2015. V sociální demokracii se dostane do čela levicová orientace strany, v KSČM se dostane do popředí nestalinská a progresivní linie. Obě strany uzavřou dohodu a vytvoření vládní koalice v případě, že vyhrají volby 2011. Na rozdíl od dřívějších časů, nebudou jednání o této koalici tajná stejně jako zápisy z nich, ale veřejnost s nimi jakož i programem nové vlády bude seznamována den po dni. Program vlády bude velmi ambiciózní, bude nazýván projektem skutečné přestavby ČR, bude představovat návrh největších společenských změn od roku 1989. Toto spojenectví se opírá o silnou Evropskou levicovou stranu, její experti ostatně pracovali na vytvoření tohoto programu. Česká republika se tak stala jakousi první laboratoří návrhů, které mají být v případě úspěchů v pozdější době realizovány i na úrovni celoevropské. 

Volební kampaň 2011 byla neobyčejně ostrá. Od jejího počátku se profilovaly dva nesmiřitelné bloky, nedošlo k objevení jakékoli třetí síly, začínalo být jasné, že tyto volby budou po dlouhé době přelomovou událostí v dějinách ČR. Pravice nastupovala s programem ultraliberalizace (placení školného, privatizace zdravotního a sociálního pojištění) a zavedení tzv. autoritativní demokracie (prezidentský systém, trest smrti, většinový volební systém, zákaz extrémní levice), v zahraniční politice s bezvýhradnou orientací na USA, zrušení ekologické legislativy, privatizace armády a policie atd.). Levicový program byl praktickým opakem pravice. Společnost byla před těmito volbami rozdělena na dva nesmiřitelné tábory. 

Vražda čelného levicového politika pět dní před volbami, propuknutí četných násilností a konečně odhalení příprav pravicového puče v případě vítězství levice byly jasným signálem: Levice v těchto volbách zvítězila poměrem 6:4. Záhy pro tomto vítězství prohlásili pravicový prezident, pravicí ovládaný senát a kraje, že se budou ze všech sil snažit zabrzdit posun ČR směrem k socializmu. Média rozpoutala hysterickou kampaň proti nové vládě, její ekonomické recepty byly zesměšňovány, její politici skandalizováni. 

Protože prezident odmítl dvakrát jmenovat předsedu vlády, byl tento na třetí pokus jmenován nově zvoleným předsedou poslanecké sněmovny. Nová vláda zavedla okamžitě osm základních opatření, které vyhlásil její předseda v televizním projevu:

1. Zavedení bezplatné veřejné dopravy (vlaky, MHD) Rozšiřování železniční a hromadné dopravy. 

2. Změna daňového systému: Zrušení přímých daní, přesun zátěže na dědické daně, daně z majetku a uložených peněz, střední nárůst daně z příjmu. U přímých daní zavedení ekologické daně (benzín, neobnovitelné zdroje) a daň z luxusu (luxusní zboží). Zvýšení daní pro velké nadnárodní korporace.

3. bezplatné školství všech stupňů, sociální rok pro všechny mladé lidi nebo vojenská služba. Bezplatný systém kroužků a zájmových oddílů dětí. Zdarma koleje, učebnice a menzy pro vysokoškoláky, stipendia. 

4. vystoupení z vojenské složky NATO

5. zestátnění výkonu advokacie, jako předpoklad naplnění ústavního práva na rovnost před zákonem soukromí advokáti jen při sporu se státem, zrušení kaucí.

6. zrušení dluhů tzv. drobných dlužníků. Převedení exekutorů zpět do rukou státu. 

7. rovné a všeobecné sociální a zdravotní pojištění financované z daní. 

8. vyšetřování pravicového pokusu o převrat a ekonomické kriminality posledních dvaceti let. 

Následovala naprosto nenávistná reakce opozice, masmédií, části zahraničí, společenských elit a části středních vrstev. Různí vysocí státní úředníci se začali vzpírat plnit příkazy, velvyslanec USA vyjádřil své hluboké znepokojení nad vývojem v ČR. Aktivizovala se tzv. občanská společnost, čtyři měsíce po volbách byly vyhlášeny první masové demonstrace, tato shromáždění navštěvovaná hojně mládeží, studenty, středními vrstvami a elitami požadovala neustále mimořádné volby. Jejich organizace byla perfektní, vystupovaly nejlepší domácí kapely, k dispozici byla třírozměrná show na hyperplazmových obrazovkách.  

Jak reagovala vláda? 

Nejprve byla zvolena strategie ignorance, ta měla ovšem smysl pokud protesty proti uplatňované politice nepřesáhly únosnou míru. Strategie ignorance použil např. kdysi britský premiér T. Blair při protestech proti válce v Iráku 2003. V Londýně se sešlo půl miliónu lidí a Tonyho to nijak nevyvedlo z míry: „Občané projevili své právo zajištěné naší demokratickou společností.“ 

Dále se vláda pokusila vybojovat svou bitvu v mediální krajině. Urychleným prosazením většiny vládních stran do televizní rady, která zcela změnila zaměstnance ČT bylo dosaženo stavu, kdy Česká televize byla čistě provládním kanálem, hlásnou troubou opozice byla televize Prima a TV Nova zaujímala jakýsi středový postoj. Byl také založeny dva silné vládní deníky (seriózní a tzv. bulvár), neboť ostatní listy  (s jistou výjimkou Práva) přešly na stranu opozice. 

Podobnou bitvu bylo třeba svést o kontrolu na centrální bankou. 

Demonstrace byly ovšem tak obrovské, že nebylo možno je stále ignorovat. Šlo totiž o to, že pod stálým tlakem médií, viditelné veřejnosti a elit začali mnozí poslanci vládní koalice kolísat. A část z nich se začala vyslovovat pro vytvoření nějaké velké koalice či úřednické vlády. Pouze autorita premiéra dokázala v těchto dnech udržet pevnost vládního tábora. 

Výrazně se ochladily vztahy v parlamentu. Vymizela tradiční hra na kolegy, sněmovna byla výrazně polarizována. Prakticky vymizely společné návrhy zákonů poslanců vlády i opozice. Pokud návrh pocházel z vládního tábora, vládní poslanci se k němu nijak nevyjadřovali, byla to jen příležitost pro opozici k jejím výstupů. Totéž platilo o opozičních návrzích. Zásluhou vlády se z parlamentu stalo kolbiště, na kterém se strana mající většinu snažila co nejrychleji prosadit vlastní návrhy, zatímco opozice většinou sahala k obstrukcím. 

Proti vystupování tzv. viditelné veřejnosti byl nasazen další prostředek. Vláda se pokusila mobilizovat podobným způsobem vlastní příznivce. Velký důraz byl kladen na přítomnost mládeže a umělců. I když tyto demonstrace nedosáhly nikdy takové početnosti jako opoziční, byl jejich počet také značný a dařilo se díky jim rozbíjet představu cíleně budovanou médii jako střetnutí „vláda versus občané“. 

Vláda přitom nechtěla za žádnou cenu sahat k použití policejních represí. Věděla, že by tento postup mohl být krátkodobě úspěšný, znamenal by ovšem izolaci země a výsledkem by nebyl socialistický ale autoritativní režim jakých existovalo několik ve východní Evropě v 90. letech, např. Lukašenkovo Bělorusko. Byly zamítnuty také návrhy postupovat podle tzv. rumunského scénáře z roku 1990 kdy prezident Iliescu rozdal protidemonstrantům – havířům a nezaměstnaným gumové hadice a tito sami jakoby „spontánně“ rozehnali demonstrace opozice v hlavním městě. 

Díky šťastné kombinaci pevných nervů vlády, ovládnutí části médií a diskreditaci pravicové politiky nedosáhly proto podzimní demonstrace proklamovaného efektu a po několika týdnech byly pro klesající počet účastníků organizátory ukončeny. 

Komunální a regionální volby příštího roku potvrdily podporu občanů vládě. Vládní většina byla získána v 10ti z 14 krajů. Ve volbách do senátu uspělo 20 senátorů vládního tábora s programem zrušení senátu, svého platu se vzdávali ve prospěch občanů. 

Z počátku se vládní tábor obával možnosti intervence spojených států. Důsledná orientace na Evropskou levici a přátelské vztahy s německou sociálně demokratickou vládou a vládou Francie, které neměly zájem na americké intervenci v srdci Evropy tyto obavy zmenšovaly. Na důkaz proevropské orientace vlády byl karlovarský filmový festival proměněn na festival sociálně kritických filmů Evropy, velká publicita byla poskytována návštěvám evropských a amerických levicových intelektuálů. Skutečnou událostí byla ale návštěva 86letého Kubánského prezidenta Fidela Castra…. 

Závěr

Aby levice v Čechách uspěla v jednadvacátém století, je třeba podle mého několika příznivých okolností:

· příznivá mezinárodní situace, pravděpodobně ve smyslu tolerantní a sociálně orientované EU, silného Ruska a Číny, tedy světa, kde nebude již existovat dnešní unipolarizmus USA. 

· Levice musí získat slušnou sociální základnu. Tzv. její podpora musí zasahovat do středních tříd, musí být vyvážená z hlediska věku, nesmí přijít o dolní vrstvy a zároveň musí i oslovovat alternativní příslušníky společenských elit. Na uskutečňování levicového programu demokratickou cestou je třeba získat minimálně dvě třetiny společnosti coby její dlouhodobé příznivce. Tyto lidi ovšem nemusí získávat jen reformovaná komunistické strana ale i další síly demokratické levice (sociální demokracie, levicoví zelení apod.).

· K tomu aby této podpory dosáhla je třeba nejen vlastního kvalitního programu a strategie ale také vážných chyb kapitalizmu, které jej zdiskreditují (např. války, hosp. krize). 

· Levice musí nabídnout české společnosti takovou politiku která bude 1. zvyšovat sociální mobilitu, 2. zvyšovat ekonomický růst, 3. zmenšovat sociální rozdíly ve společnosti, jako své hlavní úkoly. Vymyšlení cesty k dosažení těchto cílů je hlavním úkolem pro levicové ekonomy. 

· Vedlejšími nicméně také důležitými úkoly musí být: 1. zlepšování stavu životního prostředí, 5. prohlubování demokracie, 6. zasazování se v rámci zahraniční politiky o méně polarizovaný, demokratičtější a mírový svět.  Při práci na těchto úkolech přijdou ke slovu i další sociální vědy. 

Nejtěžší bitvu, kterou ovšem levice musí vybojovat je bitva se sebou samou. je to bitva především o definitivní porážku dědictví stalinizmu (a s ním spojeného levicového konzervatizmu  a nacionalizmu) a o otevření se levice novým emancipačním směrům spojeným s lidskými právy. jedině takto přezbrojená levice dokáže mobilizovat občanskou společnost a účinně prosazovat své ideje. 

Pojetí levice a pravice na počátku 21. století

Tibor Vaško

Když jsem dostal tuto prosbu-napsat něco na tak složité téma za pět dní, zatoužil jsem po službách pověstného podnikatele, který sliboval nemožné na počkání a zázraky do tří dnů. Protože jsem chtěl vyhovět, shromáždil jsem pár „volně ložených“ myšlenek s jediným cílem - usnadnit diskusi.

Snad pár slov k pojmu pravice - levice bude namístě. Tento pojem se váže k rozsazení delegátů Zákonodárného národního shromáždění ustanoveného 1. října 1791 Ludvikem XVI. Pravici tvořili feuillantističtí poslanci, prosazující monarchistickou ústavu. Uvnitř této skupiny probíhaly osobní spory mezi lafayetisty a lamethisty. Levice pozůstávala z klubu jakobínů nebo kordeliérů. V podstatě se principiálně nic za 200 let nezměnilo. Spory jak na pravici, tak na levici dál existují, jen cíle a jména se změnily. 

K obecné situaci

Všeobecně lze říci, že situace v globálním politickém prostoru je v jisté nerovnováze. Wallerstein v posledním komentáři (1. březen 2006) tvrdí, že svět nikdy nebyl tak anarchistický a že se kupí bouřkové mraky.

Jak pravicové, tak levicové recepty na řešení ožehavých problémů neměly velký úspěch. Pravice dosáhla nerovnosti jako nikdy v historii, když 500 nejbohatších lidi má majetek jako polovina lidstva (v sobotu 4. března to bylo 3.25 miliardy, protože počet obyvatel země v ten den dosáhl 6,5 miliardy). Levice hledá novou strategii po selhání sovětského systému a je překvapena četnými neočekávanými jevy a neví, co si počít. (Latinská Amerika, růst „anti“ hnutí, růst stávkového hnutí, atd.)  

Snad proto někteří otevírají problém na nové globální úrovni. Prof. Sundeep Waslekar, Prezident Strategické výhledové skupiny říká, že hlavní výzvou nyní je tvorba inklusivního světa, do jehož fungování by byl každý člověk zapojen a  měl by v něm své místo. To zní poněkud jako „svoboda jednotlivce má být podmínkou svobody všech“. Hádejte kde to bylo napsáno poprvé?  Není bez zajímavostí, že po inklusivním světě volá také bývalý prezident Světové banky J. Wolfenson. Také je mimo pochybnost, že trh není schopen zajistit inklusivní svět.

Po staletí se inkluse a vyloučení ze světa řešilo válkami, nyní stačí být bezcitným a otrlým (Waslekar), jak dokazuje fakt, že ročně umírá od hladu 18 miliónů lidí, zatímco v řadě zemí potraviny hnijí v přeplněných skladech. Při tomto tempu za 50 let umře 500 miliónů lidí od hladu, což je více než ve válkách za posledních 2000 let.       

Nicméně lze říci že na řešení několika zásadních otázek se podařilo docílit jistého souladu názorů většiny zainteresovaných. Uvedu několik náhodně vybraných ilustrací:

socializmus v jedné zemi, nebo v jednom společenství nebude fungovat velmi dlouho a nyní, v hustěji integrovaném globálním systému, je to ještě méně pravděpodobné (Christopher Chase-Dunn). 

Trh nedokáže řešit problémy, které spolu s diktátem soukromého vlastnictví, vyvolal.  

K dlouho neřešeným problémům, vzniklým již v minulém století, se přidávají nové problémy s četností větší, než se daří mobilizovat jejich řešení. Tento závod problémy - řešení, vyhrávají problémy. 

Pro ilustraci bych uvedl několik náhodně vybraných faktů:

· Loni v dubnu  2005 na University of Massachusetts  v Amherst, USA, se konala 29. konference společnosti PEWS (Politická ekonomie světového systému, (http://fbc.binghamton.edu/pewsxxix.htm.), která má v pozvánce tato slova: „Současné globální podmínky široce rozšířeného násilí, vytrvalé ekonomické potíže kapitálu a pracovních sil, deficit hegemonie vyjádřený v dobrodružné válečné iniciativě USA, ukazují na dlouhotrvající krizi světového systému. Taková krize odhaluje meze moderního světového systému a ukazuje nám možnost kolektivního působení ve směru zcela rozdílného globálního ekonomického, politického a kulturního řádu věcí". Žel zatím je málo indikací, že se tato možnost působení v rozdílném směru dostatečně využívá.

· Robert Newmann napsal v The Guardian (2. února 2006), že "nemůže existovat smysluplná reakce na klimatické změny bez masivních společenských změn". Končí radikálním varováním:“můžete mít buď kapitalizmus , nebo obyvatelnou planetu. Jedno nebo druhé, nemůžete mít obojí“. Máme opět jasné „rozcestí civilizace“, žel Radovan Richta již nežije a jeho tým neexistuje.

2. března 2006 se objevila práce na stránce (Multitude.samizdat.net), kde se říká, že od doby co otázky životního prostředí se staly politikum, hranice mezi “zelenými a rudými” je bez obrysů a mluví se o “eco-socialistech”, kteří znovu chtějí definovat koherentní používání světa. 

· Pro politické taktizování uniká pozornosti jeden z největších zdrojů nestability a to světový finanční systém. S. Brunnhuber, A. Fink, J-P Kuhle (Futures, 37, 2005) zjistili, že důvodem je jeho krátký pracovní horizont, má tendenci koncentrovat kapitál a bohatství, je pod tlakem prorůstových zájmů a způsobuje ztrátu sociálního kapitálu. Výše jsem uvedl, že k dřívějším problémům přistupují nové. Toto je příklad starého problému. Thomas Jefferson totiž řekl již v roce 1809, při projednávání novelizace bankovního zákona:"Když americký lid někdy dovolí, aby soukromé banky kontrolovaly problémy měny, nejprv inflací, pak deflací, banky a korporace, které kolem nich vyrostou zbaví lid všeho majetku až se jejich děti jednou vzbudí jako bezdomovci na světadíle, který jejich otcové dobyli". Dnes by se takovýto výrok označil přinejmenším za marxistický bez ohledu na to, že Marx se narodil až o devět let poté co tento výrok zazněl.

· Velké pozornosti se těší řada prací dokazujících, že dochází k „vrcholu“ v těžebních možnostech ropy (Peak Oil) a tudíž trvalému a rostoucímu deficitu, tj. k růstu ceny. Atd.

Pravice

Pravice je pod vlivem nestability a přechodových jevů. Poslední dvě desetiletí minulého století chápala jako úsvit éry „neoliberální globalizace“. Neomylnými známkami tohoto řádu, posíleného kolapsem sovětského systému, byly klesající rozpočtové deficity, tuhá měnová politika, deregulace, volný obchod a uvolnění kontroly kapitálu, což tvořilo novou ortodoxii. V ideologické rovině se mluvilo o „demokracii“, „globální vesnici“, „mírových dividendách“. Stát blahobytu dostal „kopačky“. Laissez faire byl opět v módě. Bylo to tak zřejmé, že někteří neodolali pokušení to nazvat „koncem dějin“, opičíce se po Hegelovi.

Tento proces probíhal v obecném mentálním prostoru, který vytvořil Frederic von Hayek v knize:Economic Freedom and Representative Government (Chicago: University of Chicago Press, 1976), kde napsal, že:“nic neudělalo tolik pro zničení legálního zabezpečení individuální svobody, jako snaha po tom přeludu sociální spravedlnosti“. Stojí za zmínku, že v tomto pojetí moderního kapitalizmu, individuální svoboda a sociální spravedlnost jsou dvě rozdílné věci, ale navíc jsou v protikladu. (http://www.monthlyreview.org/0202gindin.htm#three). Levice se k tomuto faktu staví jako šípková Růženka.

Ke státu blahobytu se objevil zajímavý pohled Prof. Dr. E. Hamera (týdeník Zeit- Fragen, 20. února 2006, „Daňový stát v globalizační pasti“), kde píše, že velké firmy v Německu odevzdávají menší daně, než dostávají subvence od státu, protože jejich zisky unikají přes „daňové ráje“. Pak jsou „k pokladně zvány“ nižší vrstvy a odnáší to zejména střední vrstva. Tak velké koncerny, bojující proti státu, jej zneužívají a není proto dost prostředků pro sociální programy. Tento fakt je však zamlžen mediální převahou pravice. 

V prvních létech tohoto století se vše náhle obrátilo. Fiskální a monetární politiky se uvolnily, volný obchod skončil na ochranářských opatřeních, z mohutného přílivu kapitálových toků se stal „pramínek“. Globální vesnice zmizela a byla nahrazena globální válkou proti terorizmu. Demokracie byla nahrazena „Domácí bezpečností“. Očekávání mírových dividend ustoupilo válečným ziskům. Dějiny byly zpět ve hře, navíc s pomstou. (Bichler, Nitzan, Journal of World-Systems Research (http://jwsr.edu/), (Léto 2004).

Pravice z neo-liberalizmu se posouvá touto transformací k neo-konzervatizmu.

Levice

Levice není na tom o moc lépe než pravice. Za mnohé, začnu s názorem Immanuela Wallersteina na současný stav světa a v něm světové levice: 

„1) po 500 letech existence, světový kapitalistický systém je poprvé ve skutečné systémové krizi a proto se nalézáme v přechodu,

2) výsledek tohoto přechodu je v podstatě nejistý, ale nicméně poprvé za 500 let  je, také  poprvé reálná perspektiva základní změny, která může být pokroková, ale nemusí nutně takovou být,

3) za této situace zásadní problém světové levice je, že strategie pro změnu světa, kterou vypracovala v devatenáctém století je v troskách a proto zatím jedná nejistě, se slabostí a všeobecně v mírném stavu deprese“.
Zde patrně působí rozdílný mechanismus činnosti pravice a levice jak na ně poukázal I. Mészáros: “Dlouho byly síly socialistické emancipace  silně handicapovány schopností kapitálu provozovat transnacionální způsob akce, jež tlumí konflikty, zatímco podobné vymoženosti byly pracujícím popřeny, protože byla těsněna různými dílčími zájmy a barierami. Nutnost překonat tyto zájmy a bariery pomocí materiálně zakotvené mezinárodní solidarity je největší výzvou pracujícím v dohledné době“ (Beyond Capital). Mezinárodní volnost kapitálu je významná a jen mezinárodní solidarita neprivilegovaných může jí vyvážit. Světové sociální forum může sloužit jako příklad. Jinak ta situace bude asi něco jako vztah nemoci a zdraví. Nemoc se může šířit pomocí bacilů, ale protože bacily zdraví neexistují, musíme použít jiných mechanizmů pro šíření zdraví. 

K strategii a k taktice levice
Wallerstein analyzoval strategii levice a národně-osvobozeneckého hnutí a přišel k závěru, že byla vždy dvoustupňová – uchopit moc a pak zlepšit svět. V prvním stupni levice po většině uspěla, ale zlepšit svět se dosud přesvědčivě nepodařilo. Kapitalizmus je nyní v strukturální krizi – blíží se k některým mezím (asymptotám-Wallerstein) svého rozvoje, např. díky urbanizaci nemůže již nadále snižovat podíl mzdových nákladů jako dosud, v řadě oblastí je znečištění prostředí na mezi toho co je ještě tolerovatelné a nelze snižovat náklady vstupů výrobního procesu externalizací těchto nákladů. Navíc roste populární tlak na zvýšení výdajů na vzdělání, na zdraví a starobní zabezpečení, což vyvolává tlak na zvyšování daní.

Z těchto a dalších důvodů, levice nemusí usilovat jen o převzetí moci, aby mohla přispět k vylepšení podmínek života většiny obyvatel. Dokonce Zapatisti v Mexiku ve své druhé deklaraci z džungle Lacandon v r. 1994 říkají:“Tato revoluce neskončí v nové třídě, frakci nebo skupině u moci, ale ve svobodném a demokratickém prostoru pro politický boj“. 

V tomto směru je velmi rozhodující poučení z r. 1989. Daniel Singer, další populární intelektuál (syn vězně z Gulagu Vorkuta, který však žel, v r. 2000  zemřel) řekl, že rok 1989 ukázal, že masy stále mají sílu a zjistí-li, že daný systém je nefunkční, dokáží se ho zbavit, aniž by formálně uchvátily moc. Zdá se, že co probíhá v Latinské Americe je potvrzení Singerových slov. 

Levice ani pravice není připravena na tento vývoj. Interpretuje to jako růst nejistoty, až chaosu, protože elity a intelektuálové žijí v historických klišé, které jsou dále vytvarovány skrytými zájmy. To jim brání pochopit podstatu reality. Pokud bych chtěl zavést jistou metriku do toho procesu, řekl bych že „velikost překvapení vyvolaného nečekaným jevem je přímo úměrná naší neznalosti systému, který jev vyvolal“. Dokonce náhodnost může mít positivní účinek, pokud jsme připraveni (viz. Descartes). Howard Zinn napsal práci „Optimizmus nejistoty“, kde se snažil ukázat na možnost toto využít. Reakce levice na mnohé náhodné jevy zatím nepotvrzuje, že by byla připravena. 

Jeden nevyužitý případ uvedu pro ilustraci. V roce 2000 skupina studentů z nejprestižnějších universit podepsala dopis ministru školství ve Francii, v němž protestovali proti způsobu výuky ekonomie, která se orientuje jen na matematiku a vytvořila si imaginární svět, jenž nemá se skutečným nic společného. Pojmenovali to „Autisme-économie” a založili Review Post-Autistické ekonomiky (http://www.paecon.net). Na jedné španělské universitě studenti namalovali na zdi nápis „ekonomika je o lidech a ne o křivkách“.  Levice moc nereaguje.

Závěr 
Na závěr bych uvedl názory málo známého hnutí mající základ snad v budhizmu – Aikido aktivizmus, které však má vazby na práce o utopiích ( Tribe_net.htm). Mně se totiž zalíbila jejich lapidární argumentace. Tvrdí, že žijeme v období dospělého kapitalizmu, který ač dosáhl ohromných úspěchů, trpí třemi neduhy a to:

1. zvyšuje schopnosti a pravomoci, zatímco minimalizuje zodpovědnost,

2. privatizuje zisk, ale zespolečenšťuje nebo často ignoruje vyvolané náklady,

3. otupuje vědomí a znehybňuje společnost usměrňováním vlády, médií a veřejného mínění na užší samo-rozvíjející se pohled, hlásající, že je v zájmu společnosti, ale často zahalující tragické důsledky pro společnost. Dospělý kapitalizmus podporuje nevědomost společnosti, činíc jí tím více efektivní.  

Zastánci Aikido aktivizmu doufají, že masové rozšíření Internetu postupně dovolí rozmotat klubko neduhů kapitalizmu, protože členové společnosti se dostanou k nezkreslené informaci.

Souhrn většiny nových myšlenek levice (zejména na Západě) lze, velmi nedokonale, shrnout asi takto:

- Hlavním současným cílem levice není ani tak uchopení moci, jako vypracování nové strategie, která by respektovala novou situaci a historické zkušenosti.

- I bez převzetí moci je možno zlepšit život společnosti a zvýšit rovnost a sociální spravedlnost v životě společnosti.

- Samosprávní forma řízení je něco jako cesta k lepší společnosti „zdola“, na rozdíl od dřívější mocensky orientované formy.

- Skutečnost, že myšlenka socializmu již není spojena jen s uchopením státní moci, uvolnila prostor pro spolupráci širokého a různorodého populárního hnutí. Tento potenciál není dosud využit, protože chybí jednotná jak strategie, tak taktika.

- Zdá se, že v ohnisku zájmu již není jen spravedlivé rozdělování vytvořeného bohatství, ale stále více také jeho tvorba. Snad nejvýstižněji to řekli Číňané, že „balancují mezi rovností a efektivností“. 

Někteří citují Marxe z r. 1852:“ Hledejme opět ducha revoluce a nezpůsobme, aby její strašidlo se dalo do pohybu“. Jiní dodávají, že Marx, jako obvykle, měl alespoň z poloviny pravdu: v budoucnu budou zapotřebí jak duch, tak strašidlo revoluce. (Marxist Newsletter, Winter 2003).

Singer také řekl, že „nutno znovu odhalit dialektickou vazbu mezi hnutím a jeho cíli a nutno přesně rozlišit co je aktuální, nutné a nevyhnutné. Socializmus může být možný, nebo dokonce nutný pro odstranění zla kapitalizmu, ale to neznamená, že nevyhnutně musí zaujmout jeho místo“. 

Velkým handicapem pokrokového hnutí je, že neexistuje jasná, životaschopná alternativa. Existence jejího významu byl znám již v 18 století, když francouzský aristokrat Alexis de Tocqeville pozoroval :“jak rychle nevyhnutné se stalo nesnesitelným, když se objevila myšlenka, jak tomu nevyhnutelnému uniknout“. Zde je zakopaný pes.
Daniel Singer úkol před levicí popsal takto:“Všechno úsilí – pro zlepšení výrobního procesu, větší rovnost, větší pravomoc lidu – začíná uvnitř současné společnosti a to úsilí nás postupně musí dovést k překročení její hranice. Proto potřebujeme „realistickou utopii“, která bude zakotvena v současných konfliktech a v potenciálu současné společnosti. Utopií proto, že tak je zvykem označovat (díky syndromu „není jiné alternativy“) jakýkoliv pohled dosahující za meze současné společnosti“.

Pro ilustraci bych uvedl výrok Ben Guriona z druhé poloviny 40tých let, kdy Izrael bojoval o existenci:”Kdo nevěří ve sny, není realista”. Nebo heslo mladých Francouzů z roku 1968:”Buďme realisty, žádejme nemožné”.

Je to v souladu i s názory Wallersteina. Ten v jedné z posledních prací (New Left Review, Listopad-Prosinec, 2002) říká, že cílem hnutí by měl být „relativně demokratický a relativně rovnostářský svět. Říkám relativně, protože to je realistické. Budou vždy rozdíly, ale není důvodu, proč by měly být velké, zatvrzelé nebo dědičné. Je to něco co bylo dříve nazýváno socializmem nebo dokonce komunismem? Snad, ale možno, že ne“.  

Práce Bichlera a Nitzana, charakterizující současný stav věcí tvrdí, že nyní kapitál je již jen politický co do obsahu a finanční co do formy. Kapitál je již jen nárokem na peněžní příjem z činnosti podniku. Jdou dokonce tak daleko, že tvrdí, že zisk nepřichází z výroby, ale z moci, z moci přetvarovat dráhu společenské reprodukce jako celku. Jestli by to byla pravda, pak to má zásadní důsledky pro politiku levice. To však by asi bylo téma pro jiný seminář.

Tradiční je více než moderní
(aneb co není synonymem levicovosti)
Pavel Sirůček

Otázky spojené s levicí a pravicí, jejich proměnami a moderními převleky, byly - přímo či nepřímo -, v různých souvislostech předmětem mnoha diskuzí Klubu ekonomů (srov. [3], [5], [8], [12] aj.). Tento text ani v nejmenším neaspiruje být fundovanou politologickou či politickoekonomickou konzultací rozebírající teoretické znaky moderní levice a pravice, ale přináší několik kontroverzních námětů, resp. usiluje o naznačení některých aktuálních souvislostí a problémů  prizmatem „selského rozumu“ -  v kontextu nejen globálního stavu světa, ale také české  předvolební reality. Autor se omlouvá za silná zjednodušení a zkratky, daná formátem a určením příspěvku. Mnohé je zde záměrně formulováno značně provokativně, především s cílem probrat z letargie a iniciovat kritické diskuze; jak je autorovým “dobrým“ zvykem rád cituje (spíše však vykrádá) často sám sebe.
Motto: „Buďme levicoví, nebo pravicoví, ale nebuďme amébou, nebuďme měkkýšem“ 
(M. Zeman na Žofínském fóru 21. 2. 2006) 

Problematika levice a pravice je značně široká, nesporně interdisciplinární a lze ji uchopit nejrůznějším způsobem. Namátkou na tyto otázky neustále narážíme v kontextu politických ideologií  ([12]), občanské společnosti ([3]), sociálního státu ([5]), vstupu a fungování ČR v EU ([6], [11]) či při realizaci usnesení VI. sjezdu ohledně prací na projektu socialistické společnosti jako strategického cíle KSČM a nástinu cest jejího uskutečnění ([13]). Úvodem připomeňme, že ani zde se nemůžeme nikdy zcela zbavit ideologických „brýlí“ – označení ideologie sice náleží k těm nejvíce kontroverzním, ale není jenom nadávkou. Zjevné i skryté ideologie zůstávají věčným nástrojem, kterým vnímáme svět - právě před zaklínáním se údajnou "neideologičností" je třeba důrazně varovat a mít se nejvíce pozoru (blíže [12]).

Industriální historii lze pojímat také jako střet různých podob především tří velkých nenáboženských politickoideologických systémů - liberalismu, konzervatismu a socialismu. Mnozí  považují za dominující ideologii průmyslového Západu liberalismus, který bývá  označován jako "metaideologie", zahrnující širokou škálu různých hodnot i konkurujících si názorů. Zopakujme tezi o vyprázdněnosti velkých ideologií (či přímo krizi), prohlubující se již cca od konce 60. let minulého století a stále umocňované globalizací, odehrávající se v její dosavadní jediné - neoliberální – podobě (viz tamtéž). Pokleslost liberalismu postmoderní doby  dokumentuje stále aktuální aféra kolem karikatur proroka Mohameda – šlo o bezbřehou hloupost nebo o cílenou provokaci, hodící se leckomu na všech stranách různých barikád? Volnomyšlenkářství či svoboda slova jsou pro mnohé posvátné, ale např. proklamacím, že na Západě dnes neexistuje žádná cenzura snad nemůže věřit ani ten nejuvědomělejší „Evropan“.  

Nejenom zde stále narážíme na iluze spojené s ideologií tzv. třetích cest, se kterými ruku v ruce kráčejí mýty o transformaci kapitalismu ([9], ([12]) aj.). S jejich moderními podobami je spojena víra, že socialismus (přinejmenším „státní“) je mrtev, celkové přijetí globalizace (včetně akceptování jejího neoliberálního rámce) či názor, že kapitalismus se transformoval ve "znalostní“ aj. ekonomiku. Na rozdíl od tradičního neoliberalismu je zde sice uznávána důležitá role státu - ekonomická i sociální (nebo je alespoň deklarována), jde však o odrůdy liberálního komunitarismu s aspekty v podobě tzv. nového individualismu. Rysem je také to, že bylo opuštěno socialistické rovnostářství, včetně osvojení si liberálních idejí rovnosti příležitostí a meritokracie ([1]). Na druhé straně se ale setkáváme  s názory, že různé paskvily a „moderní“ slepence ve 20. století zničily samotný liberalismus, který již vlastně žádným skutečným liberalismem není. Výše naznačená politika dokumentuje čím dál větší zpochybňování socialistického charakteru moderních sociálních demokracií a jejich stále těsnější příklon k liberalismu, resp. neoliberalismu – lze je přesto označovat jako levicové? 
Cílem moderní levice by samozřejmě neměl být návrat k neregulovanému divokému kapitalismu s odbouráním všeho již vybojovaného, ale nejsou dnes přece jenom v určitých aspektech inspirativnější např. krajně liberální vize společenského uspořádání s konzistentní kritikou byrokratických (a to i evropských) struktur ve srovnání se „špidlovským“ plácáním o starém sociálním státu v nových kulisách či mnohdy až tragikomickou bezradností tzv. nové či "modernizované" (čti zmódněné) údajně ještě levice? V Evropě tato v zoufalé snaze udržet se u moci vše vsadila na jedinou kartu spočívající ve stále těsnější evropské integraci, vydatně živenou  ideologií tzv. evropanství. Touto umělou konstrukcí "europeismu" se snaží zaplnit prostor uvolněný krizí velkých ideologií, včetně kolapsu tradičních sociálně demokratických pilířů, resp. přístupů, nabízejících dnes jedinou víru v podobě  "sladké budoucnosti jménem Evropa". Je opravdu tolik mylná teze V. Klause, že právě "europeismus" je náhražkovou ideologií po diskreditaci tradičních kolektivismů, která se však snaží tvářit neideologicky a sama sebe stylizuje do pouhého politicky korektního uvažování?  Atributem levicovosti  není okázalé pošilhávání po západní Evropě (kdy právě noví členové EU jsou předobrazem budoucích stavů, a nikoli naopak), ani kavárensky povinné vychvalování dnešních podob integračních procesů, ([10], [11]),   nad kterými beztak již převzaly diktát nadnárodní společnosti – tato trajektorie k ideálu sociálně spravedlivější společnosti skutečně nevede. Vyskočme z řítícího se vlaku, jedna z posledních zastávek nese jméno euro, pak ... 
V globální rovnováze mezi prací a kapitálem, již dlouhodoběji podstatně vychýlené          k dominanci kapitálu,  by  levice  měla stát na straně práce a pravice  spočívá především na straně opačné. Globalizaci je však nezbytné dostat pod kontrolu, ba přímo zkrotit - počínaje regulací kapitálových toků, finančních spekulací či omezováním moci nadnárodních společností ([12]). Pomohou zde iluze a pohádky o sociálním státu z dílen modernizovaných sociálních demokracií stále bližších neoliberálním krajnostem? Co jiného jsou snahy  lákat  na nižší daně (včetně nižší progrese) či větší flexibilitu práce (tj. menší ochranu a jistoty většiny lidí, ale jejich nárůst pro velkých kapitál)?  Proměny  sociálních struktur, sílící globalizace, chronické ekonomické obtíže (s nepřekonanou krizí neokeynesovství) a v neposlední řadě  konec východního bloku vedly k posilování iluzí o moderních tzv. třetích cestách, kdy již nejde o politiku středolevou, ale - v tradičně interpretované politické škále - o faktický posun doprava. Neúprosné logice se nemohou vyhnout ani evropské integrační procesy - právě Evropa bude pod konkurenčními tlaky ztrácet stále zřetelněji, a ve snaze  propady alespoň brzdit bude stále asociálnější a stále více spoléhat na neoliberální recepty, které však krize budou ještě dále prohlubovat. Autentická levice by neměla přispívat k praxi záměrného ignorování všech protiproudů globalizačních, resp. integračních procesů (regionalizace, decentralizace či lokalizace). A to např. v kontextu úvah o kvalitativně nových technologiích, kdy někteří poněkud fatalisticky spoléhají, že právě ony automaticky přinesou samosprávu –  budoucí společenská formace by měla být právě kýženou samosprávou, a tedy již žádnou „kracií“. Ani na  eurokracii či plíživý NGO-ismus ovšem spoléhat a sázet opravdu nelze. 

Velmi prostě lze schizma moderní levice a pravice interpretovat z hlediska vztahu ke kapitalismu, resp. změně společensko-ekonomické formace.  Autentická radikální levice  nesmí ztrácet ze zřetele systémovou změnu směrem k sociálně spravedlivějšímu uspořádání ve srovnání s kapitalismem (ať se již nachází v jakémkoli stádiu vývoje, resp. je eufemisticky nazýván jinak) – socialistické cíle jsou i nadále platné a aktuální. Široce a kriticky lze diskutovat frekventovanou myšlenku, že pravice tradičně klade důraz na svobodu, a to především svobodu  jedince (a to včetně uznání historické odůvodněnosti a přínosů principu individualismu) a levice naopak svobody potlačuje a vede k totalitě (srov. [3]).  Kriticky vždy však záleží na vymezení  kategorií a samozřejmě na ideových aj. východiscích i úhlu pohledu.

Např. nejen J. Keller ([2]) varuje před nebezpečím opaku standardně chápané totality – před aktuální hrozbou ovládnutí veřejného sektoru soukromými zájmy. Svět sice nedospěl k „orwellovské“ hrozbě, že soukromí bude pohlceno veřejnou mocí, ale hrozí a již nastává pravý opak – nadnárodní korporace přejímají režii nové fáze globalizace a  často jednají i proti vlastním státům.  Jedinec je vystavován stále větším celospolečenským tlakům a ohrožením, ale je stále více masírován a přesvědčován, že těmto musí čelit pouze vlastními silami, individuálně. Stát, jako zbytek veřejné moci, zůstává zárukou obrany proti těmto tlakům, včetně „diktování nejistoty“ – a i z hlediska zachování individuálních svobod je nezbytné bojovat za zachování a posílení veřejného sektoru. Kolonizace veřejného sektoru soukromým zájmem (privatizace policie, soudů apod.), resp. další rozdrobení veřejné moci v duchu scénářů „refeudalizace“ vývoje není pouhou utopií, ale reálnou možností a hrozbou pro mnohé. Keller (s odkazy na R. Kurze) taktéž např. připomíná, že reálný socialismus neodstranil zbožní výrobu, pouze ji, ve snaze dostihnut vyspělé kapitalistické státy, podřídil politickým rozhodnutím nebo predikuje, že prosperitu Západu nelze dohnat a po kolapsu Východu a Jihu čeká kolaps i Západ, který se stane obětí „vlastního úspěchu“. Zmínit zde možno i nejednoznačný vztah svobody a demokracie - např. F. Zakaria  ([15])  „zjišťuje“, že sice ve světě přibývá demokracie a demokracií, ale nikoli svobody – demokracie však stále pro mnohé zůstává přímo ztělesněním dobra, politickým příkazem i hodnotou z nejvyšších.  Svobodu nemusí přinášet jen demokracie, která však nutně nemusí být jejím nepřítelem. Svobodu také nelze exportovat ani zavést pomocí demokracie redukované na volební právo. Zakaria operuje s tzv. volební demokracií (která může být i neliberální, a v jeho pojetí zabraňuje šíření svobody) a demokracií liberální (tj. ústavním liberalismem), ke které lze ale dospět zdlouhavě a často i oklikami, a která vyžaduje také odpovědnost a příslušné „oběti“.

Odlišování levicovosti a pravicovosti je těžko proveditelné bez zohlednění konkrétních historických, kulturních aj. souvislostí – někdy a někde může hlavním kritériem být vztah k národu (např. s nacionální pravicí), jinde zase vztah k ekonomické reformě (např. u nás liberalismus nezřídka splýval s liberalismem ekonomickým a byl fakticky politicky napravo).  Značně zjednodušený, a v mnohém již zastaralý, je častý pohled prizmatem přerozdělování -  levice je tradičně  spojována s větší mírou přerozdělování, kdy mnozí zde dokonce spatřují hlavní rozdíl. Není ale největší přerozdělování právě v neregulovaném kapitalismu,     směrem od nevlastníků k vlastníkům? Není „náhodou“ vlastnictví také hlavní příčinou polarizace na „my“ a „oni“? Pravice především sází na vlastnictví soukromé, levice však vidí jeho mantinely a snaží se o překonání cestami zespolečenštění. Taktéž velmi oblíbené proklamace, že levice dělá dluhy, kdežto pravice vždy hospodaří realističtěji a myslí na budoucnost, jsou silně zavádějící a mnohdy neobstojí ani ve světle oficiálních statistik. Velkým zjednodušením je také redukce rozdílů mezi moderní pravicí a levicí pouze na to, že levice usiluje o zajištění rovného přístupu všech k veřejným službám – tedy sloganovitě, že schopným nebere šance a slabým poskytuje ochranu. Soustavně je dále vše zatemňováno „vědeckými“ poučkami ekonomů, kteří vytrvale odmítají nálepky levicový či pravicový, s poukazy na univerzální „zjevené“ pravdy, o kterých přece nikdo nemůže pochybovat -  ovšem v čele s vírou v blahodárné působení trhů a nezastupitelnost soukromého vlastnictví.     

Stručně zrekapitulujme základy, co se učí nejen studenti politologie, ohledně standardního  pravolevého  politického spektra, souhrnně označujícího ideologická stanoviska politiků, stran či hnutí ([1]). Označení historicky souvisí s místy, která skupiny zaujaly na prvním zasedání Generálních stavů ve Francii roku 1789 – termíny levice a pravice žádný přesně definovaný význam však dodnes nemají. K nejprimitivnějším schématům náleží lineární politické spektrum: komunismus - socialismus – liberalismus – konzervatismus – fašismus; zohledňující různé postoje k ekonomice a úloze státu. Levice preferuje kolektivistické přístupy a státní zásahy, pravice individualismus a tržní řešení. Zde se údajně projevují hlubší ideologické a hodnotové rozdíly (dtto, s. 270) - levice je spojována se svobodou, rovností, bratrstvím, právy, pokrokem, reformami a internacionalismem; pravici bývají připisovány: autorita, hierchie, řád, povinnosti, tradice, reakčnost a nacionalismus. S cílem zdůraznit údajně totalitní tendence fašismu i komunismu bylo, po II. SV,  vypracováno podkovovité schéma: komunismus, socialismus, liberalismus, konzervatismus, fašismus, kde se však obě krajnosti přibližují. Jejich monistické (antipluralitní) sklony jsou stavěny do protikladu s údajnou tolerantností a otevřeností „hlavních proudů“. Učebnice operují také např. se dvoudimenziálním politickým spektrem, kde tradiční osa je doplněna osou vertikální (od autoritářství ke svobodomyslnosti), což prý umožňuje oddělení postojů k organizaci ekonomiky od postojů k občanské svobodě. Na ose horizontální je vlevo levice, napravo pravice, na ose svislé nahoře autorita a dole svoboda. Kvadrant vpravo nahoře může reprezentovat Novou pravici, vpravo dole anarchokapitalismus, vlevo nahoře stalinismus       a vlevo dole sociální demokracie apod. (tamtéž, s. 271). Nicméně realita samozřejmě nikdy zcela neodpovídá učebnicovým schématům, často nemístně zvulgarizovaným a v mnohém velmi zavádějícím a sporným  - na některé problémy se ostatně snaží upozornit i tento text.

Dnes tak časté matení pojmů ohledně levicovosti a pravicovosti je  umocňováno tím, že moderní „levice“ soutěží ve snižování daní a moderní „pravice“ si hraje na pečovatelský stát. Např. ODS před několika lety připravila silně pravicový program, ale nyní kormidlo otáčí spíše doleva, ale nejenom programovými „veletoči“ a činy na hony vzdálenými od předvolebních slibů je samozřejmě proslulá také sociální demokracie.  K nevěrohodnosti, zklamání a narůstající desorientaci i desiluzím z politiky obecně přispívá nesrozumitelnost principů a programů, již vlastně nikoho nepřekvapující nedůslednost, zarážející neprofesionalita (kdy nejenom např. „daňovým mičurinství“ se vyznačuje zdaleka nejen ODS), o děsivém chování či mafiánských praktikách politiků či zpolitizované byrokracie nemluvě. K důvěryhodnosti nepřispívá ani fakt, že v Čechách se tradičně všechno „rozkecá“, takže např. dnes tak populární, ale i přesně dávkované,  úniky z policejních odposlechů, soudních jednání apod. se stávají již pravidelnou součástí zpráv -  nikdo se ale příliš nepozastavuje nad tím, co všechno je v kapitalismu „po česku“ možné. Zlí jazykové nezřídka tvrdí, že vlastně  není třeba vést žádnou volební kampaň, protože jednotlivé strany a jejich představitelé se bohatě dokáží znemožnit sami - v čemž opravdového mistrovství dosáhla především ODS. Rozkolísanost a roztříštěnost především přívrženců levice je třeba trpělivě překonávat, k čemuž rozhodně nepřispívají vnitrostranické šarvátky, klukovské  naschvály a trucy, nejednotnost vystupování i aktivity vymykající se nejen programovým prioritám a samotným fundamentům jednotlivých stran, ale nezřídka i zdravému rozumu.   

V netypickém Česku je situace aktuálně komplikována tím, že „zelení“ (míněna mediálně protěžovaná a zveličovaná Strana zelených, kterou je přece nutno za každou cenu protlačit do sněmovny jako pátou)  jsou zde orientováni liberálně a antikomunisticky, a o jejich řazení k levici (či levému středu) lze úspěšně pochybovat. S případným spojenectví se ostatně netají ani ODS, spoléhající nejen u životního prostředí na principy volného trhu. Těmto „zeleným“ ve skutečnosti  nejde o kvalitu života, ekologický pohled či regulace ani o stálý tlak na změnu stereotypů „růstově“ orientovaných tradičních stran, ale v prvé řadě o výtah k moci pro odložené politiky a příslušné zájmové skupiny. Dokladem je volání po privatizaci, tradičně fanatický odpor k jaderné energii, populisticky hysterické štvanice na myslivce či kuřáky, ale na druhé straně značná shovívavost vůči dálnicím či automobilové dopravě.  Orientováni jsou především na znuděné pseudohumanistické a pseudoliberální idealisty (zejména z větších měst), frustrované z vlastní nicoty, kteří musí mít sami ze sebe dobrý pocit. „Zelený nátěr“ (obdobně jako vějička tzv. nepolitické politiky a tzv. občanské společnosti, spojená s nátlakovou ideologií NGO-ismu) slouží jako vizitka intelektuála, kterého je v prvé řadě nutno dostat k volbám.  Ostatně z parazitů, kteří  narcistně přijímají ambice být jakýmsi „svědomím národa“ či „veřejnými intelektuály“ se mnohým nezvedá žaludek jenom u nás. Stále se na výsluní snaží znovu prodrat havlovské klaky - Unie svobody již oním výtahem k moci nebude, takže zelený převlek se jistě také hodí, a to vedle sociální demokracie, zčásti stále spojované s praxí tzv. „havlostrany“. Vyloučena ale nejsou  ani překvapení typu dalšího účelového slepence,  který však nemůže vzniknout příliš brzy, aby se ještě dříve nestačil rozpadnout. Různí Kaslové, Schwarzenbergové, Zielencové,  Štětinové, Fischerové, „Cesty změn“ či „Změny cest“  apod. – vždy však patřičně nezávislí, evropští, demokratičtí, neúplatní, s neposkvrněnou minulostí a nechutně  moralizující - číhají na svou další historickou příležitost. Značná ostražitost před jejich také mnohdy pseudolevicovou rétorikou a oblíbenou kennedyovskou „kaviárovou levicovostí“ je ovšem zcela na místě. 

O jakou účast na moci se má ucházet KSČM? Různé odpovědi nabídne skalní,  mnohdy, ale i dost zahořklý, „stalinista“ (či také „brežněvovec“), gumový modernista či pragmatický stoupenec nejrůznějších okresních aj. „baronů“. Praxe přespřílišného sociáldemokratismu, spojená „… s bezprogramovým kšeftařením, s korupcí a klamáním voličů“ však vždy zůstává cestou do pekel a, na rozdíl od nynějšího neviditelného předsedy, mnozí členové strany důvod k obavám skutečně spatřují.  Otevřenou otázkou v obecnější poloze tak zůstává, nakolik se má radikální, ba přímo antisystémová (a to nejen levicová) opozice nechat vtáhnout  - tedy také     i v podstatě neodvratně zkorumpovat - do vládního či parlamentního rozhodování, vysokých státních funkcí apod.? Samozřejmě, že nelze nikdy vystačit s čekáním na  kolaps kapitalismu                a automatický příchod světové revoluce či s pouhou idealizací minulosti v duchu filosofie „Čím hůře, tím lépe“. Jistěže velmi těžko může vlivnější strana hlásat, že odmítá jakýkoli podíl na moci (byt´ třeba v umírajícím, zahnívajícím a parazitním kapitalismu) a zbavit se všech možností zlepšovat každodennost a sociální podmínky např. lidem práce či alespoň vytvářet zdání alternativ - nicméně míra „státotvornosti“ je vždy velmi diskutabilní. Lze  šmahem odmítat varování, že razantní Paroubek vtažením KSČM do spolurozhodování odebral této značnou část protestního potenciálu, čímž došlo k její faktické neutralizaci            a zatlačení až do určitého podřízeného postavení, resp. „ocásku“ ČSSD? Komunisté by  nikdy neměli zapomínat na oportunistický fundament sociální demokracie, kdy historické příklady přesvědčivě dokumentují, že tito „vylepšovatelé“ kapitalismu v rozhodující chvíli sociální ideály (a nejenom je) nakonec vždy stejně zradí. A opravdu je za každou cenu (tedy i  zřeknutí se zásadních pilířů své filosofie a ideologie a bezvýhradné přijmutí standardů NATO či EU) nutné překotně spěchat do vlády a často se očividně velmi slastně třást na nové, ještě prestižnější a lukrativnější, posty? To je onou proklamovanou alternativou a nadějnou vizí?    

Levicový přitom neznamená být samozřejmým  stoupencem a mnohdy ani nechtěným obhájcem tzv. lumpenproletariátu a obdobných vrstev, které často s proletariátem ani  „světem práce“ (a slušných lidí) mnoho společného nemají. Po roce 1989 je sice často (a více než oprávněně) skloňována kategorie  lumpenburžoazie, ale mnohdy se zapomíná na její „protipól“, který však protipólem ve skutečnosti vůbec není. Tedy právě na výše zmíněné skupiny, které by neměly představovat cílovou skupinu našich aktivit, a ze kterých se ostatně naši voliči ani příliš nerekrutují. Sociální příčiny jsou samozřejmě velmi důležité, ale u mnohých se pouhou změnou poměrů rozhodně „to  dobré“ neprojeví,  ani se nedají změnit  pseudohumanistickým rozmazlováním. Odtud volání po zdanění nejen neproduktivního (zejména spekulativního) kapitálu, ale i neproduktivní pracovní síly či apely na nutný růst disciplinovanosti, nezbytné přejímání kulturních, pracovních, hygienických aj. návyků            a norem i podstatné zvýšení odpovědnosti v duchu filosofie – „Možnost, ale i povinnost pracovat“. Mnozí pochopili, že spojovat např. účastníky pověstných českých  technoparty s novým revolučním subjektem je naprosto mylné a značně kontraproduktivní - autentická levice (ale i pravice) by se naopak měla od protispolečenských a často přímo anticivilizačních elementů důsledně distancovat a konečně začít hájit především slušné pracující lidi. Kdo však v politickém spektru skutečně vystupuje v zájmu stále více perzekuovaných normálních lidí, dodržujících zákony, společenské normy, kulturní aj. zvyklosti, pocházejících z příslušného civilizačního okruhu, kteří však  nenáleží (a ani náležet nechtějí) k protěžovaným menšinám nejrůznějšího druhu? Proč se stydět a neustále omlouvat za normálnost, slušnost, dodržování civilizačních norem či náležitost k homogenní většině?

Tématem dne jsou pokusy o opakované protlačení defektního zákona zvýhodňujícího skutečné či údajné homosexuály. Je poukazováno na předsudky lidí, nechápajících prý moderní svět, kdy fanatická podpora je módní záležitostí, stala se symbolem ledacčeho a je v určitých kruzích přímo vyžadována. Účelově jsou interpretovány údajně naprosto objektivní výsledky „vědeckých“ výzkumů, kdy se ale zapomíná, kdo je provádí a kdo financuje či  jinak podporuje;  tzv. politicky nekorektní a nevhodné studie, názory a závěry jsou všestranně  ostrakizovány a tabuizovány. Nejenom uvedený zákon bývá bagatelizován s tím, že vlastně o nic důležitého nejde, jen o pomoc  utlačovaným a diskriminovaným, která však nikomu a ničemu neublíží – spíše pravý opak je však pravdou. Další prolamování osvědčených hranic, oslavování deviací a podpora protispolečenského jednání (včetně drog nenáležejících do našeho prostředí) rozhodně není poznávacím znamením levicovosti, ani v  „moderním“ kabátě – právě levice by se proti „diktatuře nenormálnosti“ měla postavit čelem. Silné nátlakové lobby se nespokojují s tím, že tzv. 4 % menšina již zákony není  označována za zločince, ba ani nemocné,  ale  stále militantněji, s větší nestydatostí a arogancí, usilují o další rozrušení tradičních společenských norem a všestranná zvýhodňování. Kdo ostatně dnes především diktuje módní trendy či rozhoduje o vkusu „veřejnosti“ a ideálech krásy? Opravdu je to poptávka a společenská objednávka? Odkud se ale rekrutuje značná část všech těch návrhářů, designérů, módních fotografů, různých image-poradců, vizážistů či „uměleckých“ kadeřníků?  Proč si mají milióny dívek po celém světě ničit zdraví,  aby připomínaly vychrtlé chlapecké typy? V kapitalistickém rámci jsou ovšem také i tady peníze a zisk až na prvním místě. Mediálně opěvované protipřírodní  zvrhlosti však postupně přestávají být označovány pravými jmény a často se módně stávají nejen „salónně přijatelnými“, ale i přímo novou společenskou normou a povinností -  historické paralely s degenerací a pádem starého Říma jsou stále patrnější. Tady nejde o intoleranci vůči odlišnostem, ale již o samotné přežití. 

Levicový není synonymem bezduchého stoupence módního (a krajně nebezpečného) multikulturalismu, naopak autentická levice (ale i pravice) by měla stupňovat tlak proti postmoderní multikulturní ideologii relativisticky hlásající, že vše má naprosto stejnou hodnotu. Matoucí je tedy rozlišování politické pravice a levice vztahem k multikulturalismu (či např. válce v Iráku), kdy levice často bývá k multikulturalismu vstřícnější vzhledem ke své skutečné (či domnělé) univerzalistické tradici. Také např. varování před neomezovaným pohybem lidí či kritické zamyšlení nad skutečnými dopady naprosto volného obchodu jsou spíše dokladem zdravého rozumu. Střet civilizací se již stal realitou, hlavním viníkem je však západní pseudoliberální společnost – ostatně dnes již nelze hovořit ani o její krizi, protože tato kategorie obsahuje i prvky pozitivní, nýbrž o degeneraci a všestranném úpadku. Opravdu je uskutečnitelná demokratizace (redukovaná na „svobodné“ volby se správným výsledkem)  islámského světa,  pomocí tanků? Západní kultura se pyšní odkazem humanistů   a na čelné místo staví respekt k individualitě a ochranu lidské jedinečnosti –  vystačí si s tím však i do budoucnosti?  Nejsou fanatické snahy (z jakýchkoli, i ušlechtile naivních pohnutek)       o heterogennost vlastně kontraproduktivní pro všechny? Není např. uměle nařizovaná, státem zabezpečovaná, přehnaná tolerance vůči skupinovým odlišnostem přistěhovalců (či Romů aj.) faktickou překážkou jejich integrace – nevede k dalšímu vydělování a  posilování oboustranně negativních zkušeností? Čeho je výrazem a komu slouží tragikomické ušklíbání nad malým českým člověkem či stále zachovávanou relativní homogenností české populace – proč jsou např. jižní Čechy tak vyhledávanou oázou, není to také právě díky větší homogennosti?  

Levicový také neznamená často značně  nesebevědomé přitakávání obludné politické  „hyper“ korektnosti, pokrytecky přinášející mnohá novodobá – ale nepřirozená - tabu. V rámci identifikace tzv. megatrendů období 2000 - 2010 ([10]) lze hovořit o ohroženích plynoucích právě z praxe tzv. univerzálních lidských práv, multikulturalismu, politické korektnosti a pozitivní diskriminace  - včetně zesilování rozporu mezi oficiálním vědomím doby a společenskou realitou, resp. biologickou, antropologickou aj. přirozeností; zvýšení ohrožení plynoucích z liberálního univerzalismu a humanistického pojetí pokroku;  nárůstu prvků kulturního aj. nacionalismu jako reakce na vnucované "přínosy" multikulturalismu; neexistence globální hodnotové shody a partikulárnosti (i nepřevoditelnost) hodnot; stále patrnější neudržitelnosti pokrytecké morálky tzv. "salónní přijatelnosti", resp. politické "hyper"korektnosti a postupného odtabuizovávání některých témat; hypertrofie a počátku odumírání kontraproduktivních politik pozitivní diskriminace menšin s přenášením důrazu nejen pouze na výhody a práva, ale i na odpovědnost, povinnosti, resp. schopnost přijetí příslušných civilizačních norem a kulturních vzorců či postupující krize rodiny a tradičního ženství s nárůstem feministického extremismu a oslavováním nepřirozených vztahů atd.
V kontextu tzv. megatrendů možno znovu připomenout tezi o  vyprázdněnosti velkých politických ideologií v čele s dříve dominantním liberalismem, resp. bezradnosti tradiční levice i pravice (včetně sílící krize liberální,  konzervativní a sociálnědemokratické koncepce svobody a individuality, celosvětového úpadku a ideové zmatenosti organizovaného levicového hnutí, postupného návratu třídního přístupu či zesilování volání po pevném řádu, odpovědnosti, kázni a návratu k tradičním hodnotám a přetrvávajícího  marasmu populistické i technokratické pravice, která přes společenskou poptávku nepřistupuje k zásadnějším změnám apod.). V neposlední řadě pak o krizi člověka samotného a  absenci adekvátního subjektu systémových změn, kdy globalizovaná postmoderní společnost začíná narážet také na bariéry antropologické či sociálně-psychologické, stále sílí krize tradičních myšlenkových stereotypů a koncepčního myšlení, není dostatečně vyjasněn nový obsah kategorie solidarity, resp. neustále přetrvává rozmělněnost a nejednotnost "anti-" i "alter" globalizační fronty s vizí možného přenášení center revolučních změn z tradičních oblastí atd. (podrobněji [10]).
Levicové nereprezentuje automatické ano všemu kosmopolitnímu, kdy právě podstata  globálního konzumního kapitalismu je stále pronikavěji kosmopolitní a synonymem moderní levicovosti se pro mnohé stala nálepka „levicový“ liberalismus (obdobně jako u moderní „pravice“ tzv. liberální konzervatismus apod.). Není však právě ono „liberální“ velkou brzdou a nebezpečím? Ostatně jde skutečně ještě o liberalismus či jen o jakousi hru a módní značku?  Synonymem levicovosti také rozhodně není fanatické zavrhování a likvidace  národního -  pudová kosmopolitní nenávist ke všemu národnímu není vizitkou skutečného stoupence levice ani opravdového intelektuála. Pokud jde o národní státy - jejich rozpad je nezřídka nadsazován a uměle urychlován, kdy  tradiční scénáře spočívají  v tom, že je s jásotem  činěno vše, aby tento byl co nejslabší a následně je argumentováno nefunkčností  a překonaností. Národ jistě sám sebe nesmí brát smrtelně vážně, nicméně  národní identita vyžaduje i velké příběhy – nepotřebovali bychom nového Palackého, který takový příběh o smyslu dějin pomáhal vytvářet? V kontextu integrující role tradic, rituálů, příslušné frazeologie a stále potřebných „ne“liberálních  mýtů zmiňme půlstoleté výročí osudově legendárního vystoupení Nikity Chruščova na tajném zasedání 20. sjezdu KSSS 25. 2. 1956, který zahájil proces přehodnocování dějin, hodnot, programů i názorů a otevřel cestu  perestrojce s vyústěním v rozpadu nejen SSSR. Ať již  pohnutky samotného Chruščova byly jakékoli (a spekuluje se o mnohém), nečekané odsouzení osobnosti Stalina se stalo rozbuškou pak již neodvratného výbuchu nejen společenského vědomí  - ostatně z tohoto „projevu století“ se Sovětský svaz ani komunistické hnutí dosud plně nevzpamatovalo. Tímto vystoupením byly narušeny samotné fundamenty nezbytné mytologie, která ztratila pro mnohé  magickou přitažlivost. Čemu a komu bylo vlastně pomoženo, nechť si po pravdě odpoví každý sám. Sice o několik řádů „níže“, ale také značně aktuálně: Jak je možné, že si KSČM nechala vyfouknout osvědčenou a populární Letenskou pláň pro tradiční oslavy 1. května a nedůstojně se stane  na  pražském Výstavišti předskokanem ČSSD? Může být nedbalost a hloupost polehčující okolností či šlo o záměr, který má také něco signalizovat? A co je vlastně horší?   

Synonymem modernity levice (především té antisystémové se socialistickou orientací)  není její další sociáldemokratizace ani přehnané rozkročení více k tzv. politickému středu. Proč se neustále snažit být za každou cenu stranou skutečně pro každého? Neztrácí se tím daleko více než jsou údajné přínosy? Kdo ostatně stvořil, a komu vlastně především slouží mýtus většinového středového voliče, který je ale také takto modelován a do této polohy stále více manévrován? Bezpáteřní středové strany zaměřené na nevyhraněného (a dnes prý i bezprizorního) voliče  - spíše však voliče bez jasného či ještě lépe jakéhokoli názoru a tedy mnohem snáze manipulovatelného - by mohly být začít vytlačovány moderní konzervativní levicí a pravicí již v nepříliš vzdáleném horizontu. Cesta vede přes tradiční, pevné a jasné názory (včetně pojmenovávání věcí pravými jmény bez přehnané politické korektnosti), vždy transparentní a jednotné postoje, stálé poukazování na nekompetentnost vládnoucích liberálních elit (včetně konfrontace předvolebních slibů a následných "zrad" programů), resp. bezpodmínečné distancování od pokrytecké "salónní přijatelnosti", falešné státotvornosti, ale v neposlední řadě i celého evropského mainstreamového projektu, přesněji však kaliště. Jsou nezřídka tabuizované úvahy o povinné účasti na volbách, volebních hlasech pouze členům politických stran, změně kritérií (rozhodně ale nikoli snižováním nutného věku voličů, spíše právě naopak) či možnosti volit pouze v místě narození a dlouhodobého pobytu atd. pouze  „neslušnými“ fantasmagoriemi nebo se snaží o určitou reflexi nových objektivních skutečností, před kterými by ani levice, resp. „levice“ hrát mrtvého brouka rozhodně neměla? 

Možno připomenout celou řadu nosných témat, kterými by šlo oslovovat širší veřejnost      a trpělivě postupně sjednocovat skutečnou levici, resp. aktivně napomáhat (společně se sociální zkušeností) formování, sebeuvědomování a dozrávání zatím absentujícího subjektu možné budoucí systémové změny. Mezi taková náleží  zkoumání kategorie vlastnictví,  resp. rozpracování pracovní teorie hodnoty, různých koncepcí ekonomické a politické samosprávy, participace či zaměstnaneckých podniků (a to včetně praktických příkladů  a především jejich účinné podpory) atd.  Nebylo by také na místě  vyrukovat s důkladně připravenými (prozatím sice spíše nepříliš reálnými, ale nejenom propagandisticky účinnými) projekty typu tzv. Tobinovy daně na zdanění především mezinárodního spekulativního kapitálu? V rámci hledání trvalé udržitelnosti by všestranná podpora měla být poskytována mnoha rozumným skutečně zeleným (lépe rudozeleným) projektům a subjektům či problematice ekologie času, o skutečně promyšlené dopravní politice (kdy však spoléhání na automobilovou dopravu či krátkozraké lákání voličů podporou výstavby dalších dálnic či montoven asi tou nejsprávnější cestou nebude) ani  nemluvě. Přínosným by se mohlo stát také oprášení, kritické posouzení, resp. aktuální rozpracování některých koncepcí stacionární ekonomiky a společnosti, včetně  možných inspirací z předkapitalistických formací či počátků kapitalismu (srov. [13],  [14]). Ostatně neabsentuje ve schématech pravolevého spektra vztah ke skutečně trvalé udržitelné budoucnosti, resp. na plýtvání orientovanému  kvantitativnímu růstu, uskutečňovanému pouze se ziskovou motivací a díky tržní logice? A nemůže právě tady spočinout jeden z hlavních rozdílů moderní levice a pravice 21. století? 

„Myšlenkové tanky" antisystémové levice by neměly ustrnout na přežilých schématech tržně-kapitalistické racionality (resp. efektivnosti), nýbrž svou pozornost napřít zcela jiným směrem - od kvantity ke kvalitě, od striktně ekonomických ke komplexnějším sociálně-ekonomickým ukazatelům, od individuálních profitů k celospolečenským (a dnes již  celoplanetárním) zájmům, od individualistických k celostním systémovým pohledům a přístupům - a to s daleko větším důrazem na tradiční hodnoty, mechanismy i instituce. Nejen v kontextu formování adekvátního subjektu budoucích změn (srov. [9],  [10],  [12])  je možno predikovat určité "neo"konzervativní socialistické oživování a obrození - nejdříve   v oblasti teorie  a posléze i společenské praxe, což by mohlo představovat skutečně adekvátní odpověď na často připomínané, ale  již i zprofanované, "výzvy“ modernizace (či globalizace).

Definitivně již zřejmě skončila éra industriálního "liberálního socialismu" a budoucnost lze oprávněně spojovat především se socialismem méně liberálním či přímo ne-liberálním. Ústředním heslem dneška a blízké budoucnosti se proto stává - "méně liberalismu a více konzervatismu". Zbavme se konečně častého, a mnohdy cíleného, matení pojmů a přestaňme již přívlastek liberální automaticky ztotožňovat s pokrokovým, humánním, mnohdy dokonce  s levicovým; konzervativní také rozhodně neznamená pouze zpátečnický, reakční, natož výhradně pravicový. Liberalismus v žádném případě není synonymem pokroku - ostatně vždy je nezbytné vymezit, co pokrokem míníme či v zájmu koho jsou oprávněné kritiky odbývány poukazováním na objektivní nevyhnutelnost jakéhosi abstraktního pokroku. Liberalismus je však, někdy více, jindy méně, ale z podstaty vždy individualistický (ale stále více agresivně-individualistický), na rozdíl od konzervatismu snáze spojitelného s kolektivistickými východisky a ideály. Vzpomeňme  tradice paternalistického konzervatismu, včetně např. zásad povinnosti a sociální závaznosti  či připomeňme také jisté konzervativní implikace díla K. Marxe (které je ovšem velmi silně, možná až příliš,  poznamenáno liberalismem – blíže [12]).  Nezapomínejme ani na zdravý tradicionalismus nejen velké části členské základny a sympatizantů KSČM. Je tedy skutečně modernizovaný kolektivistický konzervatismus pro 21. století tak nemyslitelný, nepravděpodobný a moderním člověkem ani nechtěný?

Také zde je nezbytné pečlivě vymezovat pojmy a zabránit zmatkům a různým mlžením - je minimálně nutné odlišovat liberalismus klasický s reminiscencí v podobě neoliberalismu a liberalismus moderní ve 20. století, opět v různých podobách a kamuflážích (v řadě aspektů překrývající se s některými podobami socialismu). U konzervatismu rozlišme tento jako stav (a způsob) mysli či povahovou inklinaci a politické, resp. společenské hnutí reagující na přílišné změny narušující civilizační tradice - nehledě na různé podoby (paternalistický, autoritářský či populistický aj.). Jeho klíčový problém spočívá především ve spojení minulosti s přítomností, resp. budoucností - tedy v nalezení způsobu, jak tradiční stavy zasadit do nových historických podmínek - konzervatismus se samozřejmě nemůže spokojit pouze   s vychvalováním minulosti. Větší důraz na tradiční hodnoty, jistoty a instituce (počínaje  rodinou), daleko pevnější řád, pořádek, disciplínu a respekt k přirozeným autoritám či na povinnosti a odpovědnost (jako obvykle opomíjené druhé stránky všech "přirozených" práv dnes tak jednostranně vyzdvihovaných popletenými pseudohumanisty - a to i práv sebevětší zrůdy, která se svým jednáním sama vyřadila z lidského společenství) i střízlivější nahlížení na lidskou povahu ve vztahu k dobru a zlu citelně absentuje právě v době vykořeněného postmoderního relativismu - uvedené by však nemuselo být v zásadnějším rozporu ani s ideálem samosprávného tvůrčího socialismu pro 21. století. V neposlední řadě právě tradiční konzervativní hodnoty a mechanismy, včetně úcty k národním tradicím i osvědčeným institucím představují jednu z rozhodujících bariér nejen proti globalizaci a naprosté ztrátě identity, která je ve skutečnosti i nepřiznaným cílem současného směřování EU (srov. [11]).

V kontextu potřeby předefinování některých priorit, resp. skutečně modernizovaného pojetí levice a pravice je nezbytné zbavení se řady předsudků a nemilosrdné  boření řady tradičních (zejména pseudoliberálních) tabu. Konzervativní totiž v žádném případě nutně neznamená zpátečnický, retardační, ani  pravicový (či liberální), ani vždy není spojeno s vírou, že se lidstvo nikdy nemůže obejít bez tržní ekonomiky, soukromého vlastnictví či buržoazní zastupitelské demokracie. Konzervativní změny či reformy se také nemusí automaticky dešifrovat jako posilování výhod a jistot pouze pro bohaté. Hesla o jistotách a prosperitě se na pomerančových materiálech vyjímají pěkně, neměla by však značit především právě jistoty pro velký kapitál a bohaté, ostatně další znejistění nepřiměřeně bohatých, různých spekulantů či stávkujících milionářů apod. by bylo na místě - nejenom sociální soudržnost má i v českých poměrech své meze. Nutno však poctivě přiznat, že v razanci, profesionalitě, názornosti i agitační přesvědčivosti by se od ČSSD  mohla v mnohém učit i KSČM, často připomínající „šípkovou Růženku“ , která si řadu atraktivních témat (zdravotnictví, školství, ekologie) sama nechala sebrat a mnohdy vsadila na nevýrazné - jejichž hlavní devizou je, že nikomu nevadí.  

Pokleslý liberalismus se zmocnil nejen největších subjektů - ČSSD i ODS, ale pevně zakořenil prakticky ve všech relevantních stranách – na míře, ve které se ho tyto budou ochotny a schopny postupně zbavovat, sice zřejmě nebude ještě přímo záviset výsledek letošních voleb, nicméně poměrně blízká  i vzdálenější (bude-li vůbec) budoucnost zcela jistě.  

Levice a pravice na přelomu 20. a 21. století – ekonomické aspekty

Jan Zeman

Pro levici je vesměs charakteristická solidarita se slabými a hendykepovanými občany, pro pravici důraz na individualismus podle zásady, že „se má každý postarat sám o sebe“. V praxi to znamená, že levice usiluje v prvé řadě o hodnoty jako je plná zaměstnanost pro všechny, kdo mohou a chtějí pracovat, bezplatné školství pro všechny, bezplatná lékařská péče pro všechny na základě všeobecného zdravotního pojištění, solidní sociální zabezpečení v nemoci, v invaliditě, ve stáří, v mateřství, při péči o malé děti atp. pro všechny při všeobecné povinnosti platit sociální pojištění, dostatek přiměřeně kvalitních a cenově dostupných bytů, dostatečná a cenově dostupná veřejná doprava atp. To jsou tradiční témata levice. Levice je v ČR vesměs hájí (levice komunistická poměrně důsledně, levice sociálně demokratická přinejmenším nedůsledně), pravice, nejen ODS, je vážně ohrožuje. Z hlediska marxismu zde asi není mnoho nového, snad jen že sociální stát, který buržoazie v někdejší kapitalistické Evropě připustila ve strachu před socialistickou revolucí v dobách reálného socialismu, je tam postupně oklešťován až likvidován, masová nezaměstnanost je tam od 70. let chronická bez naděje na zlepšení, solidarita dělnické třídy, resp. neprivilegovaných je přinejmenším vážně oslabena a nejinak je tomu v ČR.

Tématem levice by měla být přísná ochrana životního prostředí. V zemích reálného socialismu tomu tak ale nebylo a důsledná ochrana životního prostředí činí KSČM vážné problémy i dnes, přestože špatné životní prostředí kromě jiného poškozuje i zdraví lidí, jehož ochrana patří k předním tradičním tématům levicové politiky. Levice by měla solidaritu se slabými a bezmocnými rozšířit i o solidaritu s dosud nenarozenými generacemi a o solidaritu s přírodou, která se sama o sobě bránit nemůže, ale která se reálně účinně brání svou slabostí. Stupňující se ničení přírody na Zemi hrozí přerůst ve světovou ekologickou katastrofu, před kterou nebude pro lidstvo záchrany. Rostoucí rozvrat klimatu jde v jejím čele.

Vynecháme-li český Kocourkov, levice i pravice v Evropě energicky chrání domácí zemědělství. Základním důvodem politiky přísné ochrany a podpory zemědělství je potřeba být soběstačný v potravinách domácího klimatického pásma, mít relativně levné potraviny a tím i levnější pracovní sílu. Určitou roli hraje i sociální ohled vůči venkovu a nově i potřeba pečovat o krajinu. Nechat vylidnit venkov má dalekosáhlé negativní důsledky.

Peníze prý nejsou

Sociální stát vyžaduje významné ekonomické zdroje, které prý nejsou a nebudou. Napomáhá tomu nepříznivý demografický vývoj. Jistě, při „tureckém“ způsobu hospodaření v bývalých socialistických zemích peníze na sociální stát nejsou a ani snad nemohou být. Peníze na sociální stát se ale nedostávají i v zemích někdejší kapitalistické Evropy, přestože tyto vesměs významně vykořisťují rozvojové a dnes i bývalé socialistické státy. Kapitalistická globalizace vede k přesunu výroby do Asie a jiných zemí s velmi levnou pracovní silou. Stále větší zisky se privatizují, stále větší ztráty se zespolečenšťují. 

Ekonomická základna sociálního státu leží v materiální výrobě, zvláště pak ve velkém průmyslu. Na tom není od dob první průmyslové revoluce nic nového. Ostatní, zvláště pak drobné podniky, padají s velkým průmyslem. Průmyslovou základnu lze kromě jiného posílit přilákáním velkých zahraničních investorů, obvykle z řad nadnárodních společností. Získání tzv. strategických investorů znamená i získání jistého počtu pracovních míst. 

V boji o získání často pochybných zahraničních investic se jednotlivé státy hrubě podbízejí, nabízejí strategickým investorům obrovské výhody, o kterých se domácím podnikatelům ani nesní, a nikdo, ani komunistická levice příliš neprotestuje. Sociálně demokratičtí ministři  v ČR takovýmto strategickým investorům vychází vesměs a často i zcela skandálně vstříc. Že se tak za získání jistého počtu nových, silně nejistých pracovních míst ztratí mnohem víc jiných pracovních míst domácích, prý nevadí, o solidaritě s dělníky jiných zemích nemluvě. Ani donucení třech rolníků prodat půdu pro průmyslovou zónu v Nošovicích na Ostravsku v rámci lákání automobilky Hyunday za pro ČR koloniálních podmínek vyhrůžkou jejich zavraždění nestálo politikům Ostravska všech politických stran za protest. Vidina 3 000 nových pracovních míst je prý silnější. A to přesto, že už dnes jsou v ČR 2 velké automobilky, které pod tlakem rostoucí ropné krize v budoucnu můžou zkolabovat a pak pánbůh s ČR. Monokultury jsou, jak známo, velmi zranitelné nejen v přírodě.

Levice prý bojuje za železniční a veřejnou dopravu. Pokud jde o její přímé omezování, tak ano. Vcelku je to ale mnohem problematičtější. Levicoví poslanci vesměs neprotestují proti ponechávání venkovských komunikací k vyježdění. Často předkládají poslanecké návrhy zákonů a hlasují až na výjimky za přednostní výstavbu dálnic, zvláště pak za dálnici v našem regionu. Že tím pomáhají zlikvidovat venkovské regiony (dopravní izolací a stahováním hospodářských aktivit z venkova k dálnicím) a potlačovat veřejnou dopravu (jezdit osobním autem je pak v určitém smyslu výhodnější), si ani nepřipouští. Konečně, i obvyklý slogan, že „výstavbou dálnice přilákáme zahraniční kapitál“, jež je hlavním skutečným důvodem dálničního šílenství ovládajícího nejen českou kotlinu, svědčí o jejich velké podbízivosti.

Podobně škodí železniční a další veřejné dopravě bojem za snižování beztak extrémně nízké silniční daně pro kamiony, silniční dopravu prosazují i pokusy snížit vzhledem k způsobeným ekonomických škodám na zdraví lidí a životním prostředí beztak nízkou výši spotřební daně za pohonné hmoty, šetrnou železnici poškozuje i osvobození vnitrostátní letecké a vodní dopravy od placení spotřební daně za pohonné hmoty. Cca 55-60 mld. Kč ekonomických škod z poškozování zdraví lidí silniční dopravou/rok se prý nepočítá. Opravdu věří, že zdražení silniční dopravy se mechanicky inflačně promítne do cen a nepovede k částečnému přesunu nákladní dopravy zpátky na mnohem šetrnější a národohospodářsky levnější železnici a od osobních aut k veřejné dopravě? Hromadnou dopravu osob je přitom nutné nemálo dotovat, peníze ale k jejímu dotování se nedostávají, protože silniční doprava hradí jen část svých nákladů. K systematickému vážnému poškozování železniční dopravy levicoví politikové mlčí, zjevné nezákonnosti a mnohamiliardové podvody při prosazování výstavby dálnic pomáhají tutlat. Nestydí se prosazovat protiústavní zákony o stavbě konkrétní dálnice, často ve zcela skandální trase, „ve veřejném zájmu“. Obětovat životní prostředí a zdraví 1 tisíce, 11 tisíc či 35 tisíc občanů stavbou zjevně špatně trasované dálnice? Žádný problém. V rozporu s fakty se její stavbu nestydí vydávat za „akci ke zlepšení zdraví lidí, životního prostředí a bezpečnosti dopravy“. 
Nezvyšovat spotřební daň na cigarety a alkohol?

Kouření a alkohol je celá staletí metla lidstva. Alláh za ně prý sesílá těžké tresty. Zdravotní statistiky to potvrzují měrou vrchovatou. V 80. letech kouření, alkohol a otylost se na nemocnosti a úmrtnosti v Československu podílely asi 60%. Přitom možnost vyvarovat se těchto příčin  nemoci a smrti má drtivá většina občanů plně ve svých rukou. Kouřit, chlastat a provozovat slavnosti obžerství nemusí. Zde je na místě upravit nechvalné pravicové heslo na „zdraví si má každý v prvé řadě chránit sám a v žádném případě si ho nemá poškozovat.“ V prvé řadě ve vlastním zájmu. Sekundárně ve veřejném zájmu. Dalo by se čekat, že levicoví poslanci budou pro zvýšení spotřební daně za cigarety a alkohol s cílem destimulovat jejich spotřebu. Nikoliv, mnozí, zvláště pak kuřáci, hlasovali proti zdražení cigaret a alkoholu. Prý pijáci a kuřáci platí i tak dost peněz státní pokladně a jde prý o opatření postihující zvláště sociálně slabé. Opravdu? Není to tak, že ne vždy úspěšné léčení nemocí z kouření cigaret a pití alkoholu společnost stojí mnohonásobně víc, než kolik se vybere na spotřební dani za cigarety a alkohol, o ztrátách vlivem nucené pracovní nečinnosti těchto osob či o bezpočtu tragédií nemluvě? 

Lidské zdraví ohrožují desetitisíce chemických látek, které člověk vyrábí a vypouští  do našeho životního prostředí vesměs nekontrolovatelně. Proto vzniklo na 40 směrnic EU, které od poloviny 90. let nové chemické látky podrobují přísné kontrole, než se povolí jejich výroba a užívání. Chemikálie vyráběné a užívané dříve tyto směrnice nepostihují, takže tyto směrnice postihují jen asi třetinu chemických látek, které člověk vyrábí, běžně používá a kterými zamořuje životní prostředí. Následky jsou neveselé. Náklady na léčení zdraví poškozeného chemickými látkami vypouštěnými do životního prostředí se v EU odhadují na desítky miliard Eur za rok, o vážném narušení reprodukčních schopností lidí a řadě jiných škod na zdraví lidí nemluvě. Proto EU rozhodla vypracovat směrnici o kontrole všech chemických látek, i těch vytvořených před r. 1995. O návrhu této směrnice se v Evropském parlamentu již rok urputně bojuje. Čekáte, že levice je pro ni? Jak kdo. J. Maštálka jako lékař je pro něj, M. Ransdorf se jej snaží co nejvíc rozmělnit. Zájem chemického průmyslu, dle Ransdorfa pracovní místa v chemickém průmyslu, jsou prý důležitější než ochrana lidského zdraví. A to je KSČM, resp. GUE v koalici se severskou zelenou levicí.

V bydlení vždy sociálně?

Bytová politika po r. 1989 v ČR je jistě těžkým hororem. Jeho nejhorším vyjádřením jsou bezdomovci. Pro prostého člověka je obrovským  problémem, že v pražském regionu je sice dostatek pracovních míst, ale není bydlení za přijatelných podmínek, zatímco jinde je bydlení za přijatelných podmínek, ale nejsou přijatelná pracovní místa.

Přesto vzniká otázka, zda levice včetně komunistické postupuje vždy sociálně, zda nedochází k pseudosociálním akcím v oblasti bydlení. V r. 2000 byl přijat zákon o hospodaření s energií, který má omezit neodůvodněné plýtvání s energií ve spotřebě, mimo jiné v tepelně málo těsných budovách. Bydlení spotřebovává asi 40% energie v ČR. Často značně neefektivně. Po té byl zákon o hospodaření s energií několikrát změkčován. Termíny měl prý příliš přísné, prý k čemu energetický audit, když dotyčný na zateplení stejně nemá peníze. Mám za to, že trvající podpora plýtvání s energií je pseudosociálním opatřením. Ochuzuje nejvíc sociálně slabé občany. 

Loni v prosinci byl přijat silně protidemokratický nový zákon o územním plánování a stavebním řádu i hlasy poslanců za KSČM. Dává krajům pravomoc rozhodovat o nadřazené technické infrastruktuře prakticky neomezeně, obce a města, občané i vlastníci a organizace občanů byly prakticky vyřazeny z možnosti účastnit se projednávání územních plánů. Překáží budovatelskému úsilí, pardon, získávání nebo zachraňování pracovních míst, nějaká vesnice? Tak se jednoduše zbourá, zatopí nebo přetne dálnicí. Ve veřejném zájmu, jak jinak. Získají se tak pracovní místa, prokážeme vážný úmysl chránit města (nevadí, že neúčinně) před velkou povodní, vyjdeme vstříc motoristům… Vždyť oni živí významnou část národa. Konečně, kam by přišlo zdravotnictví, kdyby mu silniční doprava přestala každý rok dodávat desetitisíce zraněných a nemocných. Že na nedobrovolné přestěhování způsobí do roka pár starým málo přizpůsobivým občanům smrt? Inu, pokrok civilizace se prý nedá zastavit. Konec konců, kolik jich je proti těm, kteří z jejich bytů vystěhují či vyštvou páni domácí. 

Že se nový územní plán bude moci soudně přezkoumat? Kdo by bral vážně justici co by ochránce zákona! I když, mnohé soudní spory se táhnou dlouhá léta, takže … To je sociální nebo antisociální opatření? 

Nový stavební zákon ruší zákaz výstavby v záplavových územích. Stejně se nerespektoval. Že se na spolupráci těší příští obří povodeň? Nevadí. Výstavbu nesmíme brzdit, i kdyby byla sebe nesmyslnější. Vždyť jde přinejmenším o pracovní místa! To je ale antisociální opatření! 

Zatímco dosud za kvalitu stavby ručí kromě stavebníka stavební úřad (pravda, střechy pod sněhem a při vichřicích často padají i při tomto způsobu kontroly, byť často vinou špatné údržby ze strany uživatelů), nyní si každý investor bude muset opatřit sám odborný stavební dozor. Že se tak rodinný domek prodraží o další desetitisíce Kč a že to bude často bez reálné záruky, tušíte správně. Prý je to sociální opatření, které má usnadnit bytovou výstavbu. 

A co pravice?

Pravice často prosazuje hrubě asociální věci, např. školné na vysokých školách, placení za lékaře, uvolnění nájmů, zrušení zákoníku práce. Že tyto a další požadavky, pokud by se je podařilo prosadit, způsobí kromě sociální katastrofy i katastrofální úpadek země, je zřejmé. Konečně, výsledky realizace modré šance ODS vládou M. Dzurindy na Slovensku mluví jednoznačně.

Pravdou je též, že ne vždy je pravice dobře čitelná. Např. zmiňovaný nový stavební zákon podpořila kromě KSČM a ČSSD i US a KDU-ČSL, kupodivu neprotestovala (alespoň ne hlasitě) Strana zelených (hlásí se k pravici, leč zeleným návrh nového stavebního zákona měl tuze vadit), ale odmítla ho ODS. Komplexní pozměňovák poslance ODS Pospíšila měl velmi špatný vládní návrh dále citelně zhoršit, ale neprošel a ODS je zásadovou opozicí proti vládě.

Plán odsunout hlavní železniční nádraží v Brně z dopravně optimální polohy v centru Brna na hlavním uzlu MHD do odlehlé polohy v záplavovém území za 28-36 mld. Kč, který prosazují radní a útvar rozvoje Brna již 82 let (krátce po okupaci zbytku Čech a Moravy tento záměr paradoxně němečtí fašisté vyšetřovali co by pokus o sabotáž), v zastupitelstvu Brna podpořili všichni pravicoví a levicoví poslanci, pouze 2 zelení hlasovali proti a další 2 zelení se zdrželi. Vzhledem ke skutečnosti, že se má cestou vynaložení obrovského množství peněz zásadně zhoršit doprava a životní prostředí v Brně, jde o zjevně pravicový požadavek. Protože má přivést Brno do dluhové pasti, jde i o požadavek zjevně škůdcovský. Inu, jsou případy, kdy blbost nerozlišuje mezi pravicí a levicí.

____________________________________________________________________________________

Diskuse Klubu ekonomů v roce 2006:

20. 4. 2006 - KSČM a volby 2006  (změna tématu i termínu)

17. 5. 2006 -  Družstevní sektor včera, dnes a zítra (změna tématu)   

13. 6. 2006 - Zahraniční investice – komu vlastně prospívají? (změna tématu)

Uzávěrka proběhla 13. března 2006

Děkujeme všem autorům, že k editaci doručili své příspěvky po internetu, elektronickou cestou. Zpravodaj je zpracováván, tříděn a balen jen dobrovolnou prací členů Klubu ekonomů a bez moderních metod by termín každého čísla byl ohrožen. 







