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"Dilema"  ekonomie versus  ekologie
aneb

ekonomičtí ideologové a ekonomičtí disidenti (několik postřehů a námětů)

Pavel Sirůček

Stále  (a hrozivěji)  aktuálnější, mnohorozměrná  a nesporně také inter-  či  transdisciplinární problematika  řešení  či  alespoň zmírňování  negativních dopadů  moderních civilizací  na planetu, formulovaná např. v  rovině ekologických  globálních problémů, má řadu různých dimenzí. Některé již byly diskutovány Klubem ekonomů (např. [4], [5]), často v kontextu obecnějších úvah o globalizaci (sr. [7], [8] - vše volně na www.valencik.cz/marathon). Příspěvek naznačuje některé  inspirace (a to  i předkapitalistické) ohledně alternativních ekonomických přístupů a systémů, které sice nejsou
všespasitelné,  ale  za  zamyšlení  možná  stojí.  Text deklaruje nutnost boření liberálních mýtů,  polopravd i tabu, a poodhaluje, co   se  často   skutečně  skrývá   "za  kulisami"   standardních
ekonomických  frází,  včetně   iluzorního  pojetí  tzv.  pokroku. Vyústěním je i zde teze  o "ne"liberálním socialismu 21. století, kdy  by větší  akcent mohl   být kladen  na hodnoty  a mechanizmy
konzervativní, představující jednu z bariér nejen proti současným podobám  globalizace,  ale  i  naprosté  ztrátě národní identity, která je nepřiznaným cílem směřování Evropské unie (blíže [9]).

Kulisy ekonomických frází

Dogmata především neoklasické ekonomie (ale ostatně prakticky všech liberálů různých odstínů)  bývají připodobňována k mystice, resp. náboženství spíše  než ke skutečné vědě, a  to včetně silně
zakořeněné víry v pokrok -  ostatně liberální humanismus je pouze světskou verzí velkého židovsko-křesťanského mýtu. Z růstu se tak stal rituální  předmět, s jehož  kultem může být  spojována právě
religiózní představa, že ekonomika,  stejně jako osobní bohatství musí  neustále růst  a zvětšovat   se -  jako důkaz  boží přízně. Odvolávat se je zde možné nejen na klasického sociologa M. Webera
s koncepcí protestantské  etiky coby základu  raného kapitalismu, ale již na  schizma evropského myšlení cca ve  12. - 13. století. Na jedné straně racionalistická scholastika Tomáše Akvinského, na
straně  druhé "ekologické"  zásady bosých  a chudých  františkánů (František z Assisi), řídících se heslem  "Co ze Země beru, to ji zase   vrátím".  Církevní   soudy  rozhodly   spíše  ve  prospěch Akvinského,  čímž   významně  přispěly  k   vytyčení  trajektorie exploatace Země ve  prospěch člověka - té koleje,  po níž uháníme stále rychleji a stále zběsileji. Růstová orientace je zabudována v samotných  základech  západní  civilizace,  spočívá  v kořenech industriálního tržního systému a s pomocí ideologie "všeobecného" blahobytu  (tj. univerzálního  práva naprosto  všech především na konzum)  se  po  II.  SV  stala  i  páteří moderních politik, kdy nejenom  bohatý  Západ  se  sám  chytil  a  stále více zaplétá do
civilizační  konzumní  pasti,  dnes  neoddělitelné  od  enormního plýtvání ve  všech fázích reprodukčního procesu.  Poctivé je však ihned dodat,  že na logickou,  a fundamentální, otázku  stoupenců standardních schémat a  stereotypů: "Co  vlastně chcete,  když ne růst  - byl  by tedy  dnes lepší  ne-růst či  pokles v duchu teze "zpátky na  stromy" apod."? mnozí  vůbec nedokáží alespoň  trochu
smysluplně reagovat (nebo se obávají nazývat věci pravými jmény).

Především osvícenecký ideál filosofie nikdy a nikde nekončící materiální a vědomostní expanze, včetně víry v neomezený pokrok, přináší i ofenzivní přístup ke  světu (s cílem ovládnutí okolního světa) jako podstatný znak celé západní civilizace - na rozdíl od filosofií  a náboženství  východních, usilující  např. o  smíření člověka se sebou samým. Vše  je umocňováno tržním prostředím, kdy k atributům  všech  trhů  (tedy  také  i  "socialistických"  nebo v hypotetickém systému samosprávy - což ale skutečné trhy vlastně nejsou,  neboť  zde  absentuje  dominance soukromého vlastnictví) náleží  jejich  přirozená  expanze,  kráčející  ruku  v  ruce  se soukromovlastnickou podstatou, resp.  ziskovou orientací. A právě
tržní principy a mechanizmy  představují jednu z klíčových bariér prosazování  skutečně trvale  udržitelné budoucnosti  (sr. [10]). Opravdu se tedy v oblasti řešení palčivých ekologických problémů,
které  v  podobě  GLEN  (globálních  ekologických nebezpečí), již ohrožují samotnou existenci lidského  rodu, lze spoléhat na tržně fundamentalistická  řešení?  Nebo  nás  zachrání  různé "přírodní kapitalismy", kdy také samotní soukromí vlastníci najednou začnou využívat ekologicky šetrné "zázračné" technologie a celý svět pak bude  uměle vyhlížet  jako  po  rekultivaci některých  lokalit na severu Čech či jako obrovský  Disneyland? A co stále převládající "ekonomické" uvažování typu, že nejdříve je samozřejmě potřeba si vydělat  a teprve  potom řešit  ekologické aj.  problémy jako onu pověstnou třešničku  na dortu? Není  ale spíše na  místě teze, že lidstvo  již dospělo  na takový  stupeň vývoje,  kdy řešení čistě ekonomických  otázek přestává  být  hlavní  prioritou a  je nutno řešit "jiné" klíčové problémy (ekologické, sociální apod.) – byť na úkor tradičních modelů v podobě stálého kvantitativního růstu,
konzumu i tržních principů, tedy na úkor něčích zisků a majetků?

Za  připomenutí  úvodem  stojí,  že  i  v  rámci standardních přístupů  (tj.  "ekonomie   hlavních  proudů")  sílí  pochybnosti o tržním  řešení a  koordinaci ekonomických,  resp. společenských aktivit, umocňované především globálním prostředím. Např. v rámci nové keynesovské ekonomie (viz nositele Nobelovy ceny za ekonomii 2001 J. E. Stiglitze a G. A. Akerlofa) bývá poukazováno na to, že pro trhy je příznačný nerovný přístup k informacím, a že generují nerovnosti  při  vyjednáváních.   V  těchto reálných  podmínkách (a  nikoli  v  idealizovaném  liberálním  umělém světě "svobodné" dokonalé  konkurence)  klasická   poučka  o   rovnosti  poptávky a nabídky (resp. "vyčišťování" trhů)  je pouze nepříliš významnou hypotézou.  

Teoreticky by  sice učebnicově  měly vítězit subjekty přinášející    inovace,   ty    dobře   řízené    a  disponující kvalifikovanými pracovníky či  firmy aplikující ekologicky šetrné technologie, ale  v tvrdé kapitalistické  realitě často profitují především ti, kdo porušují zákony, obcházejí předpisy, ničí etiku obchodování  či  likvidují  konkurenci.   Násobně  patrné  to  je v bývalých  socialistických  zemích,  kdy  v  tradičně plebejském Česku,  se  specifickými  historickými,  kulturními,  sociálními, psychologickými  aj.  kořeny,   resp.  tradicemi,   nikdy  pevně nezakořenily  ty  "pravé"   protestantské  (především  kalvínské) hodnoty, na  kterých vznikal a  stojí západní kapitalismus.  Není tedy  velkým překvapením, že  synonymem  podnikání se  zde stala orientace na  kšeftíky, podvody a podvůdky  či chytračení různého
druhu, kdy mnohé  snad ani ve snu nenapadne,  že při podnikání by měl určitým způsobem profitovat nejen podnikatel, ale i kupující a stát.  Ostatně  ani  liberální  tradice  není  v českých zemích příliš patrná a silná, a  liberalismus (K. Havlíček, J. Neruda či F. Peroutka) zde často nesprávně  bývá směšován s tradicemi spíše humanistickými, resp.  demokratickými (Masaryk, Beneš  nebo Čapek navazující na ideje Štítného,  Husa či Chelčického). Opravdu tedy za všechno  může "bolševik", a nebo  je podivné uměle implantovat do cizorodého prostředí prvky, o které ostatně ani mnozí nestojí?

Trhy nikterak  negarantují, že se  "dobré a slušné"  subjekty udrží  a "špatní  a slabí"  zanikají -  svobodné trhy nejsou sice zpochybňovány novými  keynesovci jako takové,  ale je poukazováno na to, že jsou efektivní pouze tehdy, když vláda dokáže korigovat jejich chyby. Otevřenou otázkou stále zůstává, jak? Jinými slovy, tradiční  neoklasika nezvratně  věří v  optimální (čti efektivní, ale v  čím zájmu?) alokaci zdrojů  pomocí cenového, resp. tržního systému -  působením oné mýtické "neviditelné  ruky". Právě kolem tohoto mechanizmu  vzniklo nepřeberné množství  mýtů, ale nejenom mýtů, ale často přímo lží a  nesmyslů, ze kterých se samotný Adam Smith příslovečně musí obracet v  hrobě. Stačí si pořádně přečíst "Pojednání  o  podstatě  a   původu  bohatství  národů"  (ať  již v "marxistickém" překladu z roku  1958 či liberální úpravě 2001), a uvědomit si dobový kontext (ale  i např. další dílo A. Smitha), ze kterého  jsou slavné citáty záměrně  vytrhovány. Také pověstný princip paretovského optima ignoruje předběžné rozdělení majetku, moci i informací a vede k sociálně nespravedlivým výsledkům. Celý neoklasický  systém implicitně  předpokládá dokonalou  konkurenci a neprecizuje své  skryté předpoklady. Kdy  by tedy byly  omezené zdroje pomocí  trhů alokovány efektivně?  Někteří hovoří o  třech podmínkách:  všechny subjekty  (poptávky i  nabídky) mají  stejné informace,  musí  existovat  trhy  úplně  na  všechno - na statky současné i  budoucí (i na  vzdělání či zdraví  apod.) a nesmí  se vyskytovat žádné externality, veřejné statky či úspory z rozsahu.

Jsou však  tyto nezbytné podmínky  splněny alespoň přibližně? Ale i  kdyby ano, či pokud  přistoupíme na pozice friedmanovského metodologického pozitivismu  (kdy teorie, a to  i se svými vysoce nerealistickými předpoklady,  jsou správné, pokud  dávají správně předpovědi), stále  zde zůstává ono samuelsonovské,  že trhům lze sice provolat "dvakrát sláva" (otázky "Co" a "Jak" vyrábět?), ale "nikoli již potřetí" (při  řešení problematiky rozdělování – tedy otázky "Pro  koho?"). Stále silněji  vystupuje i klíčový  problém čtvrtý "Proč?" - otázky smysluplnosti stálého, sebeudržujícího se a exponenciálního "růstu pro růst", resp. pouze konzumního vidění světa i  pojetí člověka. Většina, nejen  ekonomických, úvah stále setrvává   v  zajetí   tradičního  růstového   a  technologického imperativu  v duchu  konzumní  logiky  "více = lépe" zabudované v samotných  fundamentech nejen soukromokapitalistického tržního systému, ale celé  západní křesťansko-židovské civilizace, včetně jejího iluzorního  pojetí tzv. pokroku. Většina  lidí se tak dnes upíná k víře,  že tam kde selhala např.  politika, tam dříve nebo později  musí zvítězit  věda. Věda  je sice  stále více  globální disciplínou,  nerozlišující  hranice   ani  náboženství,  a  její výsledky by  se měly stát  majetkem celého lidstva  (plody by měl tak  mít možnost  sklízet každý  a nikoli  hrstka privilegovaných vlastnických elit), ale na druhé  straně lze kriticky poukázat na závažné  problémy,  rizika  a  úskalí  spojená  např. s moderními technikami a technologiemi i dalšími výdobytky vědeckého poznání. Při  aplikaci systémového  přístupu na  společnosti i globalizaci pak docházíme  k závěru, že od  momentu vzniku globálních rozporů a problémů má lidská  civilizace pouze  dvě možnosti: uvědomělou seberegulaci  nebo  zánik  (či  katastrofu,  která redukuje počet obyvatel  na tolik,  aby ti  zbývající planetě  Zemi již  nemohli tolik  škodit). Ekonomickou  roli  ústřední  autority  tak nelze odvíjet  pouze  od  koncepcí  tržních  selhání,  nýbrž  promýšlet a diskutovat v  daleko širším kontextu  - odvíjet v  prvé řadě od nutnosti  omezování přirozené expanze samotných  trhů. Překážkou však stále zůstává především, z osvíceneckých kořenů vyrůstající, liberální   (a  přespříliš   individualistická)  filosofie  nikdy nekončící expanze vědomostní a materiální -coby jedna z hlavních překážek nezbytné změny myšlení i udržitelného způsobu života.

Nejenom  ve výše  uvedeném  kontextu  lze nejen  ke tradičním ekonomickým východiskům,  modelům či poučkám, ale  i k ekonomické vědě samotné vznášet celou  řadu kritických připomínek. Obecnější výhrady  ke standardním  ekonomickým  přístupům,  a to  z oblasti "tvrdých", ale  i "měkkých" věd,  směřují např. ke  staré otázce, zda ekonomie je skutečnou vědou či pouhou profesí? Většina jejích standardních  principů  totiž  nemůže  být  podrobena  kritickému ověření a jejich matematická prezentace často slouží k maskování implicitní  ideologičnosti,  a  k   tomu,  že  takto  formulované problémy  se záměrně  vzdalují  z  dosahu  veřejnosti i volených reprezentantů   s  poukazy   na  jejich   údajnou  "techničnost". Ekonomové,  i se  svými mnohdy  velmi problematickými  a špatnými radami (zdaleka nejen v oblasti ochrany životního prostředí), tak nepodléhají  obdobným kritériím  ohodnocení výkonnosti  jako jiné profese a jsou vlastně zbavováni jakékoli odpovědnosti.

Nejen neoklasická  teorie se ráda zaklíná  svou vědeckostí ve smyslu  ekonomie  pozitivní,  kdy morální,  etické  či hodnotící normativní  soudy odkazuje  ze sféry  vědecké do  oblasti obvykle pejorativně chápané ideologie. Nicméně  samozřejmě i ona obsahuje řadu nevyřčených předpokladů, o kterých prý žádný "ekonom" nemůže vůbec  pochybovat.  Východiskem  je  individualistické  liberální vidění světa, člověka  i ekonomiky, metodologický individualismus či vymezení  předmětu zkoumání anglosaské  economics, diametrálně odlišné  od  pojetí  institucionální  ekonomie, postkeynesovců či marxistických nebo radikálních  politekonomů. Standardní ekonomie implicitně předpokládá obecnou prospěšnost decentralizované tržní soukromovlastnické  ekonomiky,  kdy  např.  kategorii vlastnictví (což je ostatně dynamická kategorie odehrávající se v historickém čase) tradiční neoklasika vůbec nezkoumá -o blahodárném působení soukromého vlastnictví, na vlastníky i nevlastníky, přece netřeba vůbec pochybovat. A to i  v oblasti ekologie či ochrany životního prostředí.  Vlastnictví se  dobově ocitá  v centru  pozornosti až v rámci směrů nového institucionalismu (např. teorie vlastnických práv), která,  obdobně jako marxisté,  spatřuje klíč k ekonomice právě  v  kategorii  vlastnictví,  ale  vede  k oslavným závěrům ohledně nenahraditelnosti vlastnictví soukromého.

Nejnovější  výzkumy zasahují  i do  jednoho z nejcitlivějších míst standardních  modelů - do  příliš individualistického pojetí člověka,  resp.  do  ztotožnění  lidské  podstaty  s racionálním ekonomickým  aktérem v  podobě modelového  homo oeconomicus. Toto přísně  racionální  monstrum  je  výlučně  posedlé  maximalizací individuálního  užitku  (ze  spotřeby)  ve  vlastním zájmu. Proti axiomatice   matematické     ekonomie,    postulující    chování jednorozměrných  "lidí" jako  atomů, golfových  míčků či  morčat, hovoří  poznatky  antropologů,  biologů,  sociologů,  psychologů, neurofyziologů,  biochemiků či   badatelů  behaviorálních   věd poukazující na složité motivace ústící v širší pojetí racionality než v  čistě ekonomickém smyslu  - kdy např.  i využití emocí  se může  v reálném  světě  nedokonalých  informací jevit  jako velmi racionální   a  "ekonomické".   Standardní  ekonomie   však  svou povýšenou imperialitou staví mezi sebe a ostatní disciplíny těžko překonatelné  bariéry,  kdy  má  tendenci  své  čistě  ekonomické principy  povyšovat  na  obecné  a  univerzální principy lidského chování   vůbec.   Mnozí  zde   rádi   poukazují   na  dosavadní "nedospělost"  ekonomie, která  se  (na  rozdíl např.  od fyziky) dosud nevyrovnala s dědictvím tzv. karteziánského pohledu na svět - s principy  neměnnosti, kvantifikace a  redukcionismu, a to  se všemi závažnými teoretickými i praktickými důsledky. Ostatně nové paradigmatické  zakotvení  skutečné  ekonomické  vědy,  adekvátně reagující na  kvalitativně změněnou globální  realitu 21. století náleží k nejdiskutovanějším i nejaktuálnějším otázkám dneška.

Ekonomická tabu a hledání alternativ

Mnohé  zajímavé a  aktuální podněty,  nejen z  oblasti vztahů ekonomie  a  ekologie,  přináší dvacetidílný  seriál ([1], volně přístupný  v  internetovém  archívu  na www.sedmagenerace.cz), ze kterého je  ostatně také převzat podtitul  celého příspěvku. Naďa Johanisová,  vyučující  ekologickou  výchovu,  absolventka  kurzů ekologické ekonomie na anglické Schumacher College aj., se věnuje alternativním  ekonomickým systémům  a kriticky  nahlíží na celou řadu,   na   první   pohled  "nezpochybnitelných",  standardních ekonomických postulátů i východisek. Popisuje tzv. britská "ghost towns"  (města  duchů),  kdy  zde  postupně  mizí  místní  služby v podobě malých nezávislých obchodů (včetně hospod, poboček bank, či pošt), které jsou  stále nemilosrdněji válcovány pronikajícími supermarkety,  které  dále  snižují  tržby  ostatních,  což  vede k ochuzení  nabídky  a  dále  spotřebitele ještě  silněji  tlačí k supermarketům. Reálně  však vznikají sídla  silně připomínající pohraniční  města  v USA,  po  opadnutí  zlaté horečky. Jde však skutečně   o  objektivní   ekonomickou  nevyhnutelnost, tradičně (a  značně  fatalisticky)  interpretovanou  téměř  jako  přírodní zákon? Supermarketům ale silně nahrává řada faktorů (dokáží lépe těžit z  infrastruktury subvencované státem,  legislativa nahrává zahraničnímu  obchodu na  úkor místních  firem, stálé zpřísňování různých  předpisů atd.),  kdy  však tyto teoretické  i praktické příčiny a důsledky standardní ekonomové obvykle zcela opomíjí.

Velkým  tématem jsou  banky, standardně  líčené jako  ostatní firmy, jako nezastupitelné a zcela "neutrální" instituce. Má však bankovnictví  také  nějaké   negativní  ekonomické,  sociální  či ekologické dopady  -  a  jsou  tyto  opravdu  pouze nutnou "daní pokroku" nebo samotným bankám, kdy možné alternativy jsou záměrně zamlčovány a potlačovány? Banky tvoří nové peníze (učebnicově viz multiplikovaná  expanze   depozit),  většina  peněz   tak  vzniká prostřednictvím dluhu a vede i  k neustálému růstu množství peněz v oběhu s řadou závažných dopadů  (pro inflační tlaky, na nutnost stálého růstu výroby  i spotřeby, který musí držet  krok s růstem peněz, na růst zadlužení apod.). Peníze sice stále narůstají, ale "drží  se  bohatých",  což  je  dáno,  mimo  jiné, také principem složeného úrokování, kdy  - dříve  či později  - všechny  peníze (např.  uložené v  bance, byť  třeba na  pouhé 1  %) začnou  růst exponenciálně, tj. stále rychleji. Německá ekologická ekonomka M. Kennedy  však konstatuje,  že  exponenciální  růst  je v přírodě velkou vzácností, kdy jedním z  mála případů je rakovina. A právě složený úrok  je připodobňován k  rakovinnému bujení ekonomického a sociálního  systému  - např.  dříve  zadlužené  rozvojové země nedokáží již splácet  ani úroky. Kdo půjčuje bohatne,  a ten, kdo si  půjčuje (pokud  úvěr  nedokáže  využít k  výhodné investici), chudne. Peníze, resp. bohatství se tak (ale samozřejmě, že nikoli pouze v  důsledku naznačených mechanizmů) hromadí  stále v menším počtu  rukou a  nůžky mezi  bohatstvím a  chudobou se  stále více rozevírají. Samotné  banky však jsou produktem  systému, který se již dávno  všem vymkl z  rukou - připomeňme  přenášení těžiště do oblasti nestabilního  spekulativního kapitálu, kdy  samotné banky jsou  stále více  tlačeny do  spekulací, které  s reálným  světem (a hodnotami) již nemají vůbec nic společného a vedou k závažným, nejenom ekonomickým, důsledkům. Lze také diskutovat, komu vlastně slouží např. kreditní karty  - opravdu spotřebitelům či prodejcům nebo v prvé řadě vyšším ziskům finančních institucí a spekulantů?

Jisté (ale pro mnohé  pouze utopické) řešení spatřují někteří v podpoře  "etických"  či "demokratických"  peněžních institucí, nabourávajících stovky let starou  praxi půjčování peněz na úrok. Problematika "ceny  peněz" je značně složitá  a různé přístupy na ni nahlížejí často naprosto  odlišně. Zmiňme Aristotelovu kritiku chrematistiky, kdy vrcholem špatnosti je právě půjčování peněz na úrok.  Ostatně   ekonomické   myšlení   otrokářské   a  feudální společnosti  vykazovalo kritický  a odmítavý postoj ke kupeckému (za obchodování  s cílem nepřiměřeně vysokého  zisku) a především lichvářskému kapitálu - tyto  prvky zbožně peněžních vztahů silně rozleptávaly   tradiční  struktury   těchto  společností.  Bible i středověká teologie úrok odmítá či problematizuje (nehledě však na  obtíže samotné  církve, resp. jejího postoje  k lichvě - sr. [2]), také muslimové úrok považují  za nemorální. Právě zde mnozí spatřují jednu z příčin  nestabilit moderních ekonomik či přesunu nejen ekonomické moci na nekontrolovatelné nadnárodní společnosti (komerční banky,  fondy aj.). Standardní  učebnicové (tedy hlavně neoklasické) pojetí kritizuje předchozí společnosti za "sterilní" pojetí peněz, kdy údajně nebyl pochopen ekonomický význam úroku.

Existují však také alternativy - např. v podobě švédské banky JAK Medlemsbank (www.jak.se), vzniklé roku 1965, která má poslání především  v podobě  půjčování  peněz  bez úroku.  Jejích několik tisíc klientů  jsou však spíše členy  (jakýmisi družstevníky, kdy část  z  nich  je  také  ochotna  pro  banku pracovat i zadarmo, svěřujícími bance své peníze  bezúročně), navazujícími na tradice kooperativního socialismu 19.  století. Za  své úspory pobírají, místo úroků, body, které jim  umožňují požádat o základní půjčku. Banka vždy spočítá, kolik bodů je třeba a během splácení dluhů se povinně spoří i dohodnutá částka -  v den splacení úvěru jsou tak splněny  body a  navíc existuje  částka vlastních  peněz v bance. Nejběžnějším důvodem úvěru u této banky jsou snahy splatit půjčky (např. hypotéky), poskytnuté komerčními bankami. JAK Medlemsbank nepotřebuje   zisky  pro   akcionáře,  nezbytné   příjmy  získává z poplatků  členů,  hradících  úvěry.  Banka  funguje  svépomocí, spojenou  se vzájemnou  pomocí a půjčuje již  existující peníze, aniž by přispívala k tvorbě nových. Problémy těchto nekonvenčních alternativních  bankovních  institucí   (např.  ve  Španělsku  či Německu  na principu  družstevních záložen,  v Británii  a Irsku úvěrová družstva,  u nás bohatá tradice  kampeliček apod.), které nevykořisťují v tak velké míře  a mohou přihlížet i k ekologickým aspektům,  však nastávají  v 80. letech. EU  tehdy vydala  mnohé omezující  směrnice  pod  prapory  harmonizace, "rovného" hracího pole či "ochrany"  spotřebitele, požadující   často nedosažitelně vysoké základní jmění apod. Je to však skutečně v zájmu občanů?

Ke  znovuobjevovaným  alternativním  systémům  náleží i mnohé další  formy  lokálního,  demokratického  a  etického  podnikání - budované  např. na  družstevních principech  s bohatou tradicí. Tato může být  odvíjena již od Rochdaleských pionýrů  z roku 1844 (svépomocné sdružení v Rochdale poblíž Manchesteru), stavících na idejích R.  Owenna, W. Kinga či  J. S. Milla, s  vizí nenásilného přechodu  k  demokratickému  socialismu.  Jejich  pokusy se staly základem  pro  principy  mezinárodní družstevní  organizace  ICA (International Co-operative Aliance,  viz www.coop.org). Družstva (britská spotřební,  středoevropské družstevní záložny,  ale také unikátní  elektrifikační družstva  v meziválečném Československu, sdružující místní spotřebitele elektřiny) se v mnohém odlišují od tradičních   firem, mohou představovat  podhoubí  alternativní ekonomiky a jsou příklady pokusů o ekonomickou demokracii. Systém tisíců  družstev  fungoval  právě  v  meziválečném Československu v podobě  různých  kampeliček,  družstev  bytových, zemědělských, zásobovacích,  skladovacích,  odbytových  či družstevních mlýnů, lihovarů apod. Družstva významně přispívala k trvale udržitelnému rozvoji především  venkova, podílela se  i na kulturním  rozkvětu celé  země  (družstvo  Národního  divadla  či družstevní principy některých  významných hudebních  těles a  orchestrů), vystupovala proti  centralizaci bohatství  a snižovala  rozdíly mezi bohatými a chudými. Mnohé již samozřejmě zcela "odvál čas", ale opravdu se nelze poučit  a inspirovat při hledání  alternativ k neoliberální podobě  globalizace? Nemohou být inspirativní  snahy o podnikání v menším měřítku,  pomalejší růst, lokální  charakter či vzájemné osobní společné vazby? Fungování "družstev", která existovala již odpradávna (viz systém občin,  cechy, úsilí o "spravedlivou" cenu či  středověké  pojišťovny)  relativizují  standardní  ekonomické poučky týkající se např.  maximalizace zisku. Standardní učebnice rády  uvádí obehraný  příklad "tragédie  obecní pastviny" zvolený coby  metafora  neudržitelného  "bezplatného"  využívání  přírody (resp. "tragédie" společenského  vlastnictví), navzdory tomu však skutečné občiny byly pečlivě  regulovány předivem zvykového práva a úspěšně fungovaly dávno před dominancí tržní ekonomiky.

Ekonomičtí disidenti poukazují na negativní důsledky přílišné specializace  a  automatizace,  která  je  ve  skutečnosti  často sociálně  i  ekologicky  kontraproduktivní  (např.  v zemědělství volání  po  stále větších  plochách,  výnosech  a  menším  počtu pracovníků). Již jeden z  čelných ideologů kapitalismu Adam Smith uvádí  slavný příklad  pozitivních efektů  dělby práce  ve známém příkladě  manufaktury  na špendlíky  -  jsou  zde ale zohledněny dopady monotónnosti, pracovní intenzity, potěšení z výsledků práce apod.?  A co  vůbec dnes  s tolika  špendlíky? Příliš  ekonomické pojetí práce kritizuje E. F. Schumacher ([3]), který poukazuje na mnoho  dimenzí   práce,  včetně  rozvíjení   tvůrčích  schopností i překonávání  vlastního ega.  Pokud by  ekonomie vycházela např. z budhistických  hodnot,  k  jejím  cílům  by nepatřila maximální specializace a automatizace, ale  především smysluplná práce, kdy největším  selháním  by  byla   nezaměstnanost.  Také  u  klasiků marxismu  samozřejmě  existují  v  této oblasti  mnohé postřehy, obvykle však  dále již nepříliš  rozpracovávané. Vedle A.  Smithe připomeňme  i dalšího  "otce  -  zakladatele" politické ekonomie Davida  Ricarda,  se  kterým  je  spojován koncept komparativních výhod, coby  základní pilíř ideologického  monolitu o přínosnosti svobodného  obchodu, stále   předkládaný  jako  nezpochybnitelný a jediný možný. Samotný Ricardo však zpochybňoval typický příklad sukna  a  vína,  resp.  Portugalska  a  Anglie např. při mobilitě kapitálu.  Dnes mnozí  poukazují na  neudržitelnost abstrakcí  od bioregionálních  výhod  (v  podobě  složitého  přediva  lokálních ekonomických vazeb  před specializací -  viz www.bioregional.com) či přicházejí  s teorií destruktivního  mezinárodního obchodu (J. Vanek), kdy ze  "svobodné" volné směny dnes plynou  výhody v prvé řadě především  nadnárodním společnostem. Opravdu  na "svobodném" (tedy neregulovaném) mezinárodním obchodu profitují všichni?

Byla skutečně tak nepochopitelná a zcestná doporučení německé historické školy v 19. století, kdy univerzální liberální recepty klasické  školy odmítala  jako dobově  nevhodné pro  německé země a označovala  tyto za  šité  na  míru pouze  tehdy nejvyspělejším ekonomikách  Anglie a  Francie?  Komu vlastně sloužilo  a dodnes slouží heslo "free trade" (volání po svobodném obchodu) – opravdu všem zúčastněným stranám, a nebo pouze těm nejsilnějším, kteří si proto  mohou  dovolit  volat   po  naprosto  stejných  pravidlech a podmínkách pro všechny? A není  vůbec víra (či pro někoho spíše propagandistická  poučka  nebo  vysoce  abstraktní  nerealistický model) v zahraniční obchod coby "hře s nenulovým součtem" vlastně dobře maskovaným odůvodněním pro dosahování něčích vyšších zisků? 

Moderním příkladem účelového  volání po "rovných" podmínkách, resp.  důsledně   rigorózních neměnných  pravidlech   mohou  být nositelé Nobelovy ceny  za ekonomii pro rok 2004  - F. E. Kydland a E. C.  Prescott. Tito v  oslavovaném článku z  roku 1977 pomocí matematického  modelu  "dokázali", že  centrální  banky mají být nezávislé   na  všech   tlacích  volených   reprezentantů,  a  to i v  systému liberálních  parlamentních  demokracií,  a  tedy že měnová  politika má  být svěřena  nezávislým ústředním  bankéřům. Kardinální otázkou  však zůstává, komu  tato přespříliš rigorózní pravidla vlastně slouží, zda opravdu všem či především vlastníkům kapitálu  a finančním  institucím, v  jejichž prospěch napomáhají při  přerozdělování  bohatství  na  úkor  námezdních pracujících, růstu  nezaměstnanosti  či prodražování  splácení dluhů? Ostatně v souvislosti s  udělování neoficiální Nobelovy  ceny za ekonomii (nobelprize.org) mnozí poukazují na to, že jde o jakousi náhradu, v závěti A.  Nobela absentující, ceny  za matematiku a  jiní tuto označují  jako vědecký  podfuk. Pozastavují  se nad  nepřiměřeným počtem  oceněných z  USA, kdy  tvrdí, že  to není pouze výsledkem výrazné  nadprůměrnosti  americké  vědy (ostatně podle některých Američané žádné převratné myšlenky do ekonomie ani nevnesli), ale hlavně tím, že  ekonomové  "lační"  nobelovských  poct zařizují udělovatelům velmi  lukrativní stáže na  amerických universitách, dále  politickými  tlaky,  jinými   formami  korupce  či  způsoby nominace  a přílišným subjektivismem výběru.  Řada ekonomů  také v podstatě zneužila matematiku k vytváření nerealistických modelů společenských  dynamických  procesů.  Např.  podezřele velká část laureátů  náleží k liberálním ekonomům  blízkým chicagské škole, jejichž  matematické  modely  slouží  především  ke spekulacím na finančních trzích - což je  však v protikladu k záměrům samotného A. Nobela, usilujícím zvelebit  osud člověka. Pochybovat lze také o tom, zda  jde skutečně o pouhou  náhodu, když obrovské procento laureátů  lze  jednoznačně  řadit  k  pravicovému táboru. Ostatně touto  cenou  nebyl  nikdy  oceněn žádný ekologicky orientovaný ekonom, a  i volání po  její změně na  cenu za ekonomii  a trvale udržitelný rozvoj je v očích mnohých hříchem téměř smrtelným.

Zpět  k  alternativním  ekonomickým  systémům. Mezi konkrétní a fungující  alternativy  náleží  i praktické  pokusy  o lokální ekonomiky,   zpochybňující  tvrzení,   že  ekonomická  prosperita a bohatství určité oblasti závisí především na schopnosti nalákat sem cizí  investory či turisty.  Opravdu je však  primární, kolik peněz  sem  přiteče  zvenčí?  Ostatně,  kam  plynou peníze, které zaplatíme zahraničním firmám? Peníze by  totiž neměly "pracovat" pro akcionáře  či majitele kont, ale  pro daný region, kde  by se měly otáčet  co nejdéle, než odtečou  jinam. Diskutovány jsou zde různé indikátory lokální ekonomiky či tzv. lokální multiplikátory - indikátory  zdraví   lokálních  ekonomik.  Měření   ve  Skotsku ukázala, že lokální multiplikátory rodinných penzionů jsou daleko větší  než u  velkých hotelů  a jejich  ekonomický přínos  je tak významnější,  dalším příkladem  mohou být  i malé  obchody, někdy cíleně  podporované místními   úřady  (Wales  apod.).  Komunitní aktivity  v  neposlední  řadě  posilují  vnímání  ekonomiky jako složitého  a  také  "ekologického"  systému,  včetně  naznačeného konceptu  tzv. bioregionální výhody, postavené  do protikladu ke komparativním výhodám.  Nelze se opět  inspirovat přírodou, která téměř nezná  odpady, a prakticky všechny  cykly v ní probíhající, jsou uzavřené? Nebyl by  tento přístup smysluplnější než lineární cykly  příroda  -  spotřeba  -  skládka?  A  nejsou právě lokální ekonomiky určitým řešením?  Decentralizace výroby  a důslednější využívání místních zdrojů jsou součástí širšího trendu ekonomické lokalizace,  vznikající také  jako protiváha  stále brutálnějšího diktátu konzumního materialismu, tzv. McSvěta.  Někteří uvádějí, že přívlastek "lokální" nabývá v ekonomii obdobného významu, jako má  "bio"  v  potravinářství.  Místní  či  lokální  je sice možné vymezovat různě,  ale lze šmahem  odmítat požadavky, aby  kapitál byl  investován  právě  především  místně,  aby  místně vlastněné podniky, využívající místní  zdroje, zaměstnávající místní občany a sloužící  zejména  místním trhům  byly podporovány ekonomicky, morálně i legislativně? Skutečně je tak dobrým nápadem prosazovat naprosto stejné podmínky pro všechny "hráče na globálním hřišti"? Není to obdobné, jako požadovat, aby hrstka místních amatérských sportovních  nadšenců  soutěžila  s  profesionálními velkokluby? A proč vůbec pouze soutěžit, konkurovat si a usilovat o "více"?

Idea  podpory  místních  ekonomik  (lokální  výroby, spotřeby a investic)  má hlubší  kořeny, kráčející ruku v  ruce s motivy ekonomické nezávislosti,  soběstačnosti regionů, zemí  i komunit. Neměly by se země a regiony daleko více  snažit o produkci toho, na co stačí především samy?  Není nakonec obchod tou "nejlínější variantou,  obvykle přehlížející  komplexní dopady  na zúčastněné strany  (např. pro sebejistotu  a  zodpovědnost), na  přírodu či ostatní svět? Lokalizace má řadu předností, a to nejen z hlediska přírody a trvalé udržitelnosti, ale  i z hlediska větší stability místních  ekonomik,  výhod ekonomické  diverzifikace či produkce v malém -  jistě ale není univerzálním  "všelékem". Existuje řada projektů: na  místní ekonomiky "jídla"  (překonávající závislosti na zemědělsko-potravinářských nadnárodních komplexech), pozemkové spolky, místní  měny, komunitní banky, úvěrová  družstva či další články  alternativní ekonomické  infrastruktury např.  v Británii (www.coutryside.gov.com aj.). A to nezřídka s vizí ekonomiky, kde by  již  "chudší  nepotřebovali  bohaté",  neboť  v globalizované realitě ani  bohatí  již   často  "nepotřebují"  chudé.  Moderní ekonomika silně  rozleptává vazby k místům, osobám i sobě samému a prohlubuje odcizení  - alternativní systémy  (v podobě symbiózy "eticky" orientovaných  místních organizací jako  bank, výrobních družstev, poradenských sdružení, komunit atd.) vedou k posilování vztahů, vazeb  k místu a  v neposlední řadě  i k úctě  k přírodě, tedy skutečné udržitelnosti  vývoje. Ekonomická lokalizace taktéž napomáhá  růstu spoluúčasti  a zainteresovanosti  na rozhodování, prohlubujícími  skutečnou demokracii  či může  být receptem proti "ekologickému dumpingu" (obcházení  předpisů přesuny výrob apod.) - "místní" je však nutno pěstovat i chránit, a to již globálně.

Uvádět lze  četné další příklady -  kritické diskuze se ještě daleko zevrubněji  vedou o tom,  v čem opravdu  spočívá tajemství "úspěchu"  nadnárodních  obchodních  firem,  všech  těch super či hypermarketů,  resp. jejich  skutečné dopady  (které, mimo  jiné, ničí kvalitu orientací  na nízké ceny, kvantitu a  obrat, kdy ale velkou část jejich externích nákladů  "přebírá" příroda atd. – viz www.hyper.cz). Tradičním  tématem  je  také  kritický  pohled na standardní ekonomické ukazatele (typu  HDP) s mnohými "vadami" na kráse - ohledně jejich filosofie, konstrukce, ale i statistického zjišťování (sr. www.cepin.cz); zde namátkou  připomeňme, že tyto obvykle příliš  (přesněji však skoro vůbec) nepostihují škody na životním  prostředí či  skutečnou kvalitu  života, kdy vykazovaný růst  HDP mnohdy  signalizuje   spíše  růst  zisků  zahraničního kapitálu než  životní úrovně obyvatel. Vyšší  tempa růstu obvykle neznamenají vyšší  kvalitu života, ale jsou  pouhým synonymem pro bezduchý  kolotoč  vydělávání  a  utrácení. Interdisciplinárně je zkoumána "anatomie"  globalizace, s poukazy na  její často mlhavá vymezení,  resp.  inflační  nadužívání  tohoto  pojmu, který opět často  bývá vnímám  jako cosi fatálně nevyhnutelného  (sr. [8]), a to v duchu hluboce  zakořeněného růstového imperativu. Kriticky lze poukazovat na "spiknutí" především globálních finančních elit v podobě vlády tzv. globální  monetokracie (podrobněji [1], 2004, č. 12)  či zaostřit pozornost  na "asfalt globalizační  dálnice", kdy  z  "jeho  puklin  vyrážejí  zvláštní  ekonomické  organismy" (tamtéž, 2005, č. 1, s. 28). Naděje jsou vkládány do "sociálních" či "etických"  podniků, které nemají být  primárně orientovány na vydělávání  peněz, ale především na  vyvíjení aktivit,  majících nějaký  smysl pro  tuto organizaci  či pro  okolí - tyto příklady opět  silně  podkopávají  učebnicové  modely standardní ekonomie.  Zmiňovat možno další odstíny tzv. komunitní (v USA) či solidární ekonomiky  (např.  Británii),  založené  na  svépomoci a principu solidarity, kdy zisk již není hlavní modlou ani posláním atd.

Vždy  je  přitom  ale  důležité  nikdy  neztrácet  ze zřetele kapitalistické  tržní soukromovlastnické  mantinely, které  stále více a více  zatemňují odpovědi na fundamentální otázky  - co je, a jak vzniká bohatství? Za připomenutí stojí  i dávná pravda, že předpokladem  nápravy   společenských  poměrů  je  změna  poměrů ekonomických  s   klíčem  v  dialektickém   překonání  soukromého vlastnictví -  tedy nikoli prostým zrušením,  ale nahrazení něčím lepším, kvalitativně vyšším (zkrátka jeho zespolečenštěním).
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Základní vztahy mezi ekonomickým a ekologickým
Jan Zeman

Ochrana životního prostředí je často vydávána za překážku hospodářského růstu a ekonomické prosperity. Je tomu opravdu tak? Mám za to, že v zásadě nikoliv. Ochranu životního prostředí z ohrožování ekonomické prosperity obviňují obvykle ti kteří neberou v úvahu rozsáhlé mimoekonomické i ekonomické škody na životním prostředí, které poškozování životního prostředí, resp. zanedbávání jeho ochrany, způsobuje. Totiž, alternativou nákladů vyvolaných škodami na životním prostředí jsou náklady na ochranu životního prostředí, dále úspory paliv, energie, surovin a materiálů a vyloučení absolutně nešetrné exploatace přírody.

Absolutně nešetrná exploatace přírody

Absolutně nešetrná exploatace přírody je taková exploatace, která nepřináší užitek, ale způsobuje citelné ekologické škody na životním prostředí. "Nesmysl!" slyším námitku ekonomů. Kdo by realizoval opatření, která nepřináší užitek… A co rozorávání protierozních mezí, které nejen za socialismu stálo nemalé náklady, zásadně zvyšovalo vodní erozi půdy a jeho pozitivní přínos pro zemědělství nebyl nikdy prokázán? Co prosazování vodních děl na dolním Labi, ničící tamní cenné říční ekosystémy, aniž by zachraňovala krachující vodní dopravu, v zájmu jehož prosazení se mnozí politici nestydí vinit nesouhlasící ekology z ekoterorismu a ti nejotrlejší žádat i zrušení Ministerstva životního prostředí ČR?

Ekonomické ceny paliv a energie?

V ČR ani ve světě tzv. ekonomické ceny paliv a energie nebyly a nejsou. Možný přibližný rozsah nerovností cen paliv a energie v ČR v l. 2000 - 2004 ukazuje tabulka č. 1:

Tab. č. 1 : Deformace cen paliv a energie v ČR v l. 2000-2004 v mld. Kč

	Položka/rok 
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Přímé dotace státu na

	1.2. útlum těžby uhlí 
	2,728
	0,982
	1,936
	1,989
	4,287

	1.3. útlum těžby uranu 
	1,187
	0,940
	1,215
	1,062
	

	1.4. úspory paliv a energie a obn. zdroje 
	1,568
	1,696
	1,948
	    2,078
	    1,821

	1.5. Změna systému vytápění
	1,682
	1,753
	1,419
	    0,799
	0,822

	2. Nepřímé křížové dotace cen 

	2.1. zemního plynu celkem z Transgaz 
	7,400
	4,-
	0,000
	0,000
	    0,000

	2.1.1. zemního plynu domácnostem 
	1,818
	0,000
	0,000
	.
	.

	2.2. elektřina domácnostem 
	-1,682
	-2,25
	-3,785
	0,707
	.

	2.3. chybné tarify elektřiny domácnostem 
	4,598
	5,404
	6,171
	2,165
	.

	3. Daňové úlevy 

	3.1. sazba DPH 5% pro paliva a energie 
	2,131
	.
	.
	.
	.

	3.2. 22% DPH na elektřinu z obn. Zdrojů
	0,105
	0,152
	X
	X
	X

	3.3. z nemovitosti k ekologizaci energetiky 
	0,082
	0,058
	0,038
	0,025
	0,016

	3.4. u spotřební na ekol. pohonné hmoty 
	0,33
	0,945
	1,496
	1,817
	    0,98

	3.5. u DPH bionafta 
	0,315
	0,206
	0,835
	0,836
	X

	4. Neinternalizované externality paliv a energie 

	4.1. ekologické škody - tuhé, SO2, NOx 
	6,809
	6,444
	5,251
	7,151
	4,214

	4.2. ekologické škody - CO2 
	17,386-34,737
	19,608-39,217
	19,934-39,868
	21,966-43,933
	23,66-47,32

	4.4. nízké poplatky za těžbu paliv 
	.
	.
	.
	.
	.

	4.5. zaostávání rekultivací 
	.
	.
	.
	.
	.

	4.6. jaderná koncovka 9) 
	0,605
	0,661
	0,759
	0,853
	1,248

	4.7. pojištění jaderných rizik 
	0,020
	0,022
	0,022
	0,028
	0,030

	5. Ostatní vlivy 

	5.1. nízké investice na rozvoj těžby uhlí 
	.
	.
	.
	.
	.

	5.7. saldo v dopravě (jen část na paliva a energii) 
	26,495
	21,002
	27,067
	29186
	16,663

	5.11. neregulované nájemné vodních elektráren
	.
	.
	.
	.
	.

	Celkem chybné vnitřní relace  – minimum 
	13,816
	9,404
	6,171
	2,872
	.

	Celkem podhodnocení – minimum 
	32,68-50,067
	30,41-50,018
	30,536-50,47
	33,842-55,808
	.

	Celkem pozitivní podpora 
	3,043
	2,905
	4,244
	4,756
	.


Zdroj: Datová základna ČR, vlastní výpočty. Mírně zkráceno. Vysvětlivky lze najít na mé internetové straně (Jan Zeman environemntalista) včetně obdobných dat za roky 1993-1999.

Tabulka č. 1 ukazuje, že deformací cen paliv a energie v ČR je mnoho, jejich objem je vysoký a na místo ekonomických cen paliv a energie stimulující jejich racionální spotřebu tu máme pěkný guláš, který stimuluje v prvé řadě plýtvání s palivy a s energií při spotřebě. Co je levné, s tím se plýtvá. Zda je příčinou neuvažování četných externalit v cenách paliv a energie či jiné faktory (dotace na paliva a energii, daňové úlevy, jen symbolické poplatky za těžbu nerostných surovin a paliv atd.), není podstatné. 

Ale plýtvání nám zvyšuje hrubý domácí produkt (HDP), jehož růst bývá dílem z neznalosti, dílem z důvodů vylepšování hospodářských výsledků státu vydáván za důkaz prosperity. 

Na životní prostředí si musíme nejprve vydělat?

Jako první doložený tak promluvil Václav Klaus v květnu 1990 v předvolební kampani, leč podle této zásady se velmi často postupovalo (nejen za reálného socialismu) a mnohde dodnes postupuje, ke škodě životního prostředí i zdraví lidí, nejednou i za cenu plundrování celých regionů. Škody na životním prostředí při takové politice významně rostou, efektivnost klesá. Co se ušetří na ochraně životního prostředí, to obvykle pohltí rostoucí ekologické škody, které často převyšují i náklady na ochranu. Týmy ing. V. Voráčka vyčíslily rozsah ekonomických škod na životním prostředí v Československu k r. 1970 minimálně na 4,5 mld. Kčs, k r. 1980 na minimálně 35 mld. Kč a ač měly tentokrát podstatně širší záběr, ani ty nebyly zdaleka úplné. Velký smog v lednu 1982 paralyzoval život v severočeském Podkrušnohoří nemluvě o skutečnosti, že obyvatelnost tohoto regionu byla v 70. a v 80. letech problematická. 

Radikální ochrana životního prostředí v 90. letech severočeské Podkrušnohoří zachránila před ekologickou katastrofou. Tato ochrana nebyla levná. Zčásti byla zajištěna neplánovaným snížením výroby, často neefektivním. Zruinování ekonomiky vedlo k vysoké nezaměstnanosti, s kterou si region dodnes neví rady. Nepřekvapuje, že ohniskem krize zůstává ekologicky nejzdevastovanější okres Most. Nepřekvapuje též, že životní prostředí zůstává pro tamní politickou elitu na okraji zájmu. I nadále věří, že plundrováním životního prostředí dosáhnou prosperity. Že pleněním životního prostředí nikdo prosperity nedosáhl? Prý nevadí. Většina jich dál prosazuje nešetrnou dálnici přes České středohoří, dopravně neodůvodněná a ekologicky neúnosná vodní díla na Labi, odtěžení obcí Horní Jířetín a Černčice, na poslední zemědělskou půdu v okrese přilákali firmu Nemak, které pro negativní vliv na životní prostředí předtím nedovolili podnikat v Plzni…

Některé civilizace zašly na ekologickou katastrofu

Velký rozsah ekologických škod ohrožuje samu existenci lidí na Zemi. Poznalo to velmi tvrdě Československo 70. a 80. let, brzy to pozná zřejmě celé lidstvo, neboť planeta Země v důsledku jeho neodpovědného počínání přestává být obyvatelná. Také minulost není nijak povzbudivá, resp. devatace přírody v minulosti významně přispěla k pádu celé řady vyspělých civilizací, zejména ve Středomoří a ve střední Asii, včetně helénského Řecka. Jestliže se tehdy alespoň někteří zachránili emigrací, dnes není kam se odstěhovat, stupňující se rozvrat klimatu postihne celé lidstvo, i když značně diferencovaně. Pro nízko položená území bude mít fatální důsledky - zatopení stoupajícím mořem.

Na místo rozhodných opatření ke snížení emisí skleníkových plynů, které způsobují zhoubné oteplování klimatu Země a jeho totální rozvrat, se hledají cesty, jak se takovým nezbytným opatřením vyhnout, ať už přímo (jak nám to předvádí např. G. Bush ml.), nebo nepřímo, např. přesunem energeticky náročných výrob do rozvojových zemí nebo volbou problematických nástrojů, jako je obchod s právy znečišťovat oxidem uhličitým CO2. Bohužel, nic nesvědčí, že by EU byla s to splnit ony krotké závazky z Kyota, které horko těžko svého času vybojovala.

Nevybíravé tažení proti ekologické daňové reformě v ČR nepřekvapuje. Rozbory ale ukazují, že ČR má velmi vysokou spotřebu paliv a energie nejen na jednotku vytvořeného HDP (tento ukazatel nepovažuji za směrodatný), ale i na obyvatele proti zemím EU. Příznačné je, že na úspory paliv a energie z veřejných rozpočtů vydává pouze asi 130 mil. Kč/rok. Z této velmi nízké částky připadá ještě asi polovina na přípravu projektů a jen druhá polovina na realizaci úsporných opatření. Že tuto situaci nemůže zachránit v poslední době silně podporovaný rozvoj využívání paliv a energie z obnovitelných zdrojů, je zřejmé.

Nekalkulované náklady a výnosy v dopravě

Velice je zamlžená též ekonomika dopravy, viz tab. č. 2:

Tab. č. 2 - Hrubé a čisté nekalkulované náklady pěti druhů dopravy v ČR v roce 2004
	Druh nákladů
	Silniční
	Železniční
	Vodní
	Letecká
	MHD
	Celkem

	Veřejné na dopravní infrastrukturu
	42,024
	18,24
	0,312
	0
	   0,450 
	61,026

	Stát a města na obnovu vozidel
	0,2
	0
	0
	0
	2,394
	2,594

	Veřejné na osobní dopravu
	3,283
	7,072
	0
	0
	11,625
	21,98

	Výdaje na dopravní policii ČR
	3,141
	0,014
	0
	0
	0,012
	3,167

	Daňové úlevy
	    1,35
	0
	0,178
	5,4464
	0,0004
	6,975

	Externí škody na zdraví lidí

	Vlivem nehod
	26,139
	0,063
	0,018
	0
	0,076
	26,296

	Vlivem hluku
	10,560
	0,647
	0
	0,004
	2,084
	13,295

	Vlivem emisí CO,NOx,VOC,SO2,PM včetně elektřiny
	18,212
	 0,261
	0,011
	0,193
	2,263
	 20,94

	Emisí CO2 celkem včetně elektřiny
	6,182
	0,678 
	 0,021
	 0,818
	0,480
	8,179

	Vraky z aut
	0,259
	0
	0
	0
	0
	0,259

	Hrubé nekalkulované náklady
	111,350
	26,975
	0,540
	6,461
	19,384
	164,711

	Spotřební daň za pohonné hmoty
	62,222
	2,705
	0
	0
	2,366
	67,293

	Platby za silnice
	8,195
	0
	0
	0
	0
	8,195

	Čisté nekalkulované náklady
	40,933
	24,270
	0,540
	6,461
	17,018
	89,223


Zdroj: MDS, MF, CDV, ČD, DI, Policie ČR, vlastní výpočty. U nákladů infrastruktury MHD vždy jen dotace ze státního rozpočtu. Podrobněji na mé internetové straně.

Rozdíl nekalkulované náklady a výnosy silniční minus železniční dopravy v ČR v r. 2004 vychází předběžně minimálně 16,663 mld. Kč v neprospěch silniční dopravy. Resp., i při údajně 66 mld. Kč výnosu spotřební daně za pohonné hmoty, které měla silniční doprava zaplatit, její nekalkulované náklady byly o 16,7 mld. Kč vyšší než u železniční dopravy. 

Je tu ale jeden problém. Podle dat o spotřebě pohonných hmot měly motorové druhy dopravy zaplatit na spotřební dani za pohonné hmoty 67,3 mld. Kč. MF ale vybralo na spotřební dani za pohonné hmoty jen 65 mld. Kč. Zdaněnou motorovou naftu přitom užívá též zemědělství, stavebnictví a armáda ČR.

Z tabulky je zřejmé, že největší zásluhu na tom má rozsáhlé poškozování zdraví lidí silniční dopravou (55 mld. Kč ekonomických škod vlivem zvýšené nemocnosti a úmrtnosti bez obětí přízemního ozónu). V praxi ale zvyšuje HDP - náš údajný blahobyt, stejně jako auta zničená či poškozená při dopravních nehodách (necelých 10 mld. Kč).

Vývoj rozdílu čisté nekalkulované náklady a výnosy silniční a železniční dopravy v ČR byl v l. 1993-2004 při srovnatelném postupu následující: r. 1993 =  9,647 mld. Kč, v r. 1994 = 15,447 mld. Kč, v r. 1995 = 27,659 mld. Kč, v r. 1996 = 30,112 mld. Kč, v r. 1997 = 32,196 mld. Kč, v r. 1998 = 32,959 mld. Kč, v r. 1999 = 26,798 mld. Kč, v r. 2000 = 26,495 mld. Kč, v r. 2001 = 21,002 mld. Kč, v r. 2002 = 27,067 mld. Kč, v r. 2003 = 29,186 mld. Kč a v r. 2004 = předběžně minimálně 16,663 mld. Kč. Veřejné náklady na infrastrukturu MHD zahrnují obvykle jen státní dotace na výstavbu metra. R. 1995 je bez korekce za CO2 na výrobu elektřiny. Smrt vlivem přízemního ozonu z motorové dopravy je zatím vypočtena jen pro roky 1999, 2000 a 2003.

Pohyboval se tudíž mezi 9,649 – 33 mld. Kč/rok, v letech 1995-2003 mezi 21-33 mld. Kč/rok. Reálně toto saldo bylo ale poněkud vyšší, neboť se řadu objemově menších položek, které produkuje především silniční doprava, nepodařilo vypočítat.
Dalo by se čekat, že takové a podobné výpočty povedou k podstatné změně dopravní politiky, např. k vyššímu zdanění silniční dopravy, zvláště pak ke zvýšení sazeb spotřební daně za benzín a naftu, k zásadnímu zvýšení investic na rozvoj kolejové dopravy na místo výstavby dálnic. V praxi jsme ale svědky neustálých pokusů poslanců napříč politickým spektrem zdanění silniční dopravy ještě snížit a do jejího rozvoje nacpat ještě vyšší částky, i za cenu odepsání podstatné části venkova, který zřejmě může bez chcípnou bez jakékoliv dopravy, a také za cenu odepsání zdraví dnes asi 100 000 našich občanů. Zřejmě můžou živořit vedle dálnic a svými nemocemi budovat prosperitu měřenou HDP. Ano, politici prosazovatelé dálnic vesměs tvrdí, že bojují za prosperitu. Že jde o prosperitu kmotřičky smrti, neuvádí.

Hospodářský růst nebo kolaps?

Známý sociolog prof. Jan Keller v řadě knih a článků popisuje jako velké dilema moderního politika volbu mezi neustálým hospodářským růstem, zajišťujícím jakous takous stabilitu vyspělých zemí za cenu udržování zemí rozvojových v těžké chudobě a často i absolutní bídě. Alternativou je totální kolaps moderní ekonomiky a společnosti. Vzniká samozřejmě otázka, zda lze hledat též nějakou další, např. třetí či patnáctou cestu. 

Je zřejmé, že základní hmotné potřeby všech občanů musí být uspokojeny, a to jak z čistě praktických důvodů (bída a zvláště pak absolutní bída je velice nebezpečná munice pro každou společnost), tak z důvodů vyšších lidských, z důvodů zajištění nezbytné sociální spravedlnosti, z důvodů etických. Celkem vzato, při dnešní technice by to neměl být problém. Jestliže jsou někteří naši občané nuceni živořit v kanálech co by bezdomovci, svědčí to o velikých zlořádech vládnoucí v naší a nejen v naší společnosti. Složitější je otázka zabezpečit základní hmotné potřeby v lidnatých rozvojových zemích. I zde lze jednoznačně říci, že to možné je, přinejmenším za podmínky zastavení populační exploze, která činí problém přelidnění na omezené planetě Země neřešitelným. Že nejsou zdroje? Ale ne. Podívejte se jen, kolik se jich vyplýtvá na zbrojení či různé pochybné prestižní akce…

Problém leží jinde. Naše "moderní" společnost je naprogramovaná na neustálý ekonomický růst s cílem zajistit růst hmotné životní úrovně, přestože tento růst je stále méně odůvodněn a přestože vyvolává stále větší škody nejen ekologické, ale i morální na lidech samotných. Lidé, mírně řečeno, zakrňují a v zásadě i degenerují a společnost s tím není s to ani ochotna něco pozitivního dělat. 

V tržní soukromokapitalistické ekonomice opravdu není příliš velký prostor pro manévrování mezi potřebou kapitálu na ekonomickém růstu, měřeném navíc zcela pochybným ukazatelem HDP, a potřebou prosadit trvale udržitelný rozvoj, pokud ho nelze dosáhnout ekologicky šetrnějšími technologiemi. Ty ale řeší jen (menší) část problémů životního prostředí. 

Trvale udržitelný rozvoj vyžaduje v oblasti výroby a hmotné spotřeby v zásadě stacionární, tj. nerůstovou a v řadě směrů i klesající ekonomiku, při pokračujícím zdokonalování výrobků i výrobních technologií. Samozřejmě, restrukturalizace k trvale udržitelné ekonomice a k trvale udržitelnému způsobu života musí probíhat v omezování až odstraňování konzumerismu, nikoliv v jeho posilování, jak se dosud vesměs děje, a pod důslednou demokratickou kontrolou včetně kontroly informační. Nejen ČR je od ní na hony vzdálená, a to v několika směrech:

1) základní hmotné potřeby části obyvatel nejsou (dnes opět) uspokojeny,

2) společenský mechanismus více méně nutí veřejné i soukromé subjekty ve velkém na jedné straně zběsile šetřit, na druhé straně silně plýtvat hmotnými statky. Podobně nutí občany na jedné straně pracovat až do roztrhání těla (pod hrozbou nezaměstnanosti, která znamená kromě jiného se devastovat více méně nicneděláním, na druhé straně vede výraznou většinu občanů k plýtvání v hmotné spotřebě (často i na úkor uspokojení svých základních potřeb) a k rozsáhlé konzumaci kulturního braku. Je zřejmé, že nejsou vytvořeny základní předpoklady pro všestranný rozvoj občanů. Občan je neomezeně manipulován komerční reklamou i záplavou vesměs bezvýznamných informací, důležité informace chybí nebo se v záplavě bezvýznamných informací ztrácí. Kulturu nahrazuje brak. Občan ztrácí i pud sebezáchovy,

3) pokračuje rozsáhlé ničení životního prostředí. Zatímco v 70. a v 80. letech byl největším tahounem ekologické devastace v ČR nešetrný rozvoj palivoenergetického komplexu, dnes jím je neúnosný nárůst automobilismu, mocně prosazovaný špatnou státní dopravní politikou. Tahoun devastace životního prostředí se může v čase změnit. V budoucnu vedení může např. převzít rozvrat globálního klimatu. 

Zdá se ale, že takové úvahy jsou cizí jak české pravici, kde to zase tolik nepřekvapuje (čest menšímu počtu poctivých, ekologicky myslících konzervativců), tak české levici, což je na pováženou, tak zeleným, kteří se omezují na dílčí zlepšení životního prostředí nebo na zabráněním četným hrozícím devastacím. 

Pro levici a pravici i zelené platí tu asi tolik: nelze se zříkat dílčích opatření ke zlepšení životního prostředí stejně jako boje za odvrácení těch či oněch hrozících dalších devastací. Současně je nutné se intenzivně připravovat na prosazení takového typu rozvoje společnosti, která bude v zásadě stacionární, nerůstová, která bude uspokojovat především základní hmotné potřeby všech svých občanům při omezování až eliminaci plýtvání ve veřejné i soukromé hmotné spotřebě, která bude vytvářet podmínky pro všestranný rozvoj všech svých občanů, která přesune těžiště lidských aktivit z materiální výroby a spotřeby do nemateriálních, chcete-li duchovních oblastí, se soustavným sebevzděláváním včele. Odsouvání stále většího počtu občanů do nezaměstnanosti ale nemá s trvalou udržitelností nic společného, o šikanování nezaměstnaných a všech nízko příjmových občanů všudypřítomnou reklamou nemluvě.

Srážka s tzv. ekonomickými zájmy je jistě reálná. Problém je ve zjevné nefunkčnosti stávající ekonomiky, která se rozvíjí převážně proti potřebám rozvoje lidí, která lidi tvrdě deformuje ke konzumerismu. Kolik tzv. civilizačních nemocí a úmrtí způsobuje znečištěné prostředí, není v mnoha případech jisté. Že tato onemocnění má na svědomí naše moderní civilizace, ale jisté je. O hromadném ničení zdraví lidí drogami, nikotinem, alkoholem, otylostí, uspěchaným způsobem života, nedostatkem pohybu, adreanlínovými sporty, neustálým se stresováním, nejen za volantem atd. již toho bylo napsáno víc než dost. 

Cílem snažení občanů by samozřejmě nemělo být honit se a nejednou se i uhonit za hmotným blahobytem, jak se v praxi běžně děje. Nelze přitom opomíjet, že významným hybatelem 17. 11. 1989 byla západní reklamou zčásti uměle vytvořená touha významných vrstev občanů ČR po ještě větším hmotné spotřebě, konzumerismu alespoň na západoevropské úrovni, než na kterou se deformoval tehdejší čekoslovenský reálný socialismus.

Závěr

Nikde není psáno, že lidstvo nemůže v dohledné době zmizet z planety Země tak jako mnohé jiné druhy, které se přemnožily a zničily svůj ekosystém.

Rizika globálních klimatických změn
Ing. Stanislav Heczko, Ph.D.

1. Tragédie New Orleans i další katastrofy současné doby dokládají nástup globálních klimatických změn. Ta je hluboko zakořeněna v problematické interakci člověka a přírody, kdy lidská civilizace nadměrně zatěžuje hostitelský přírodní systém. Osudovost nadcházejících změn vyplývá ze síly přírodních zákonů,  jež se uplatní  v jejich rámci. 

2. Nutno vyjít z platnosti zákona zachování hmoty a energie. Z něho plyne, že množství hmoty a energie je ve vesmíru pevně dané. Hmota a energie mění pouze  formu (včetně vzájemné přeměny hmoty v energii a energie v hmotu), celkové množství energie a hmoty je však konstantní, neměnné. To ukazuje, že vesmír čili svět jako celek je uzavřený systém, v jehož rámci probíhá hra s nulovým součtem.  

3. Vznik něčeho tak předpokládá zánik něčeho jiného. Vzniku a zániku podléhají všechny věci hmotného světa. Světový proces probíhá jako koloběh hmoty a energie, má tedy cyklický charakter. Vznikání je spjato s nárůstem uspořádanosti (negentropie, syntropie) a zanikání s růstem neuspořádanosti (entropie). 

4. Růst uspořádanosti určitého systému vede při spontánních procesech k rychlejšímu růstu neuspořádanosti v okolí tohoto systému. Růst uspořádanosti lidské civilizace (jako otevřeného systému) tak vyvolává růst entropie (neuspořádanosti)  v okolní přírodě (v systému přírody). 

5. Seberegulační přírodní systémy jsou schopny to zvládnout, ale jen do určité míry. Je to tedy otázka míry, správného poměru, zkrátka proporcionality. Překročení míry, správného poměru vede k nerovnováze a poruchám v koloběhu, tedy k cyklickým krizím.

6. V důsledku toho všeho jsou lidské společnosti dána, předurčena nepřekročitelná materiální omezení (hmotná, energetická). Hospodářský růst pak nemůže probíhat donekonečna, aniž by vážně narušil přírodní (životní) prostředí. Dosavadní sociálně ekonomický systém je proto dlouhodobě neudržitelný. Zahlcení přírody odpady lidské činnosti vede k narušení přírodních koloběhů. Výměna látek člověka s přírodou tak neprobíhá racionálně.  

7)  Základní formou odpadu je tepelný odpad. Lidská činnost tak doslova zahřívá planetu Zemi a objevuje se tzv. skleníkový efekt. Nárůst průměrné teploty negativně ovlivňuje přírodní koloběhy a proudění vody i vzduchu. V důsledku toho narůstá hrozba globálních klimatických změn, kdy zemský klimatický systém může “přeskočit” (v souladu s teorií chaosu) do podoby životně nebezpečné pro lidský druh.

8) Příroda již pomalu není schopna absorbovat negativní důsledky lidských aktivit. Zemský povrch nebude také schopen donekonečna absorbovat technický rozmach. Ventilace technického pokroku do vesmíru je podle všeho nereálná. Přírodní zdroje (nerostné, vodní, biologické) a přírodní podmínky (klimatické, hydrografické, půdní) jsou omezené. Rovněž křivka lidského poznání se blíží své limitě (asymptotě). 

9) Příroda si  vynutí změnu dosavadního systému, nehledě na lidské představy či lidská přání. Změna systému se tak prosadí se silou přírodní nutnosti, tedy jako přírodní nutnost. Na lidech pak je dát nezbytným změnám správný obsah i správnou formu.

10) Směry žádoucích systémových změn :

- odloučení komponenty hmotné (hlavně ekonomické) a nehmotné (humánní), 

- ekonomie se stane přírodně technickou vědou,

- zespolečenštění ne-lidského světa (půdy, vody, vzduchu),

- zesílení úlohy státu, 
- omezení a likvidace trhu (netržní systém, neziskově orientovaný),

- systém bez ekonomických subjektů,

-  nedynamický, nerůstový systém (systém prosté reprodukce),

- znovuzavedení centrálního plánování (výroba a spotřeba řízená s jednoho centra,  a to společenstvím odborníků čili mozkovým trustem,

- saturostacionární systém (prostá reprodukce na vysoké hmotné úrovni),  

- míra růstu (přibližně) = míra úmrtí a míra investic (přibližně) = míra amortizace.

OD HDP/HNP/HND K EKOLOGICKÉ STOPĚ

Celek a části pohledem filosofie a teorie i praxe odrazu v pohybu

Tomáš Sigmund

Vzhledem k tomu, že téma je velmi složité a je před volbami, uvádím názor, který jsem získal dlouhodobou analýzou komunistického hnutí v průběhu života za spolupráce se 160 kolektivy, metráky pročtených textů, roky dialogů a diskusí. Vycházím při této analýze ze stavu tohoto hnutí v mém okolí stále rozšiřovaného studiem s východisky o třídních a životních vztazích z protektorátu, ČSR, ČSSR, ČSFR a ČR. Názory k nimž jsem došel zahrnují i filosofický systém a tento celek mne vede k názoru, že jediná ideologie schopná řešit antagonismy lidstva, protože je mimořádně propracována pro pochopení „sil zla již v tomto století“ a k tomu je i podepřena poznatky, programem a plánovitostí, a z tohoto plynoucí organizovaností, strategií a taktikou se nalézá v mezinárodním dělnickém a komunistickém hnutí (MDKH). 

Zvýrazněný výrok, který bych si přál, abyste se jím více zabývali, opakuji stále častěji, protože jako proletář - internacionalista vnímám problematiku přes značný nárůst kapitalistické ignorace - omezenosti možností při jejím rabování planetárních i lidských zdrojů. Výrok vychází z úsilí zlepšit komunikaci v hnutí i přes literární zdroje vytvořené mrtvými soudruhy a míří na rozlišení významu pojmů společenský systém a společensko-ekonomická formace s využitím statistiky.  

Výrok není citátem, ale shrnujícím poznatkem, který platí i pro celkový záměr, tj. překračuje i pokus o inspiraci z CESES. 

Sociogenezivní posilování formativního myšlení tvořícího podmínky pro společensko-ekonomicko formativní změnu je zásadní podmínkou zvládnutí rozdílů systémovosti a formativnosti přes odborné přístupy do současné humanitní tématiky. 

Takto se vyhneme nedorozuměním vycházejícím z dialektické vulgarizace na úroveň eristické dialektiky Arthura Schopenhauera, kterou velmi dokonale používají různí apologeti odborného přístupu bránící svou ochotu seznámit se stavem programového vývoje. Nejsme již v období, kdy byla na zfrustrovaných jednáních přijata podsunutá soustava pojmů imperialistické vědy jako důkaz environmentalizace přijímající „evoluční“ vzepětí lidí východní Evropy. 

K tématu je vhodné vyzdvihnout úvodem:

1) Ekonomiky v běžném vědomí lidí urychlují konkurence, militarismus a války. Toto zhoršuje kvalitu života i udržitelnost rozvoje a tak děkuji MDKH za významné snížení těchto motorů ekonomik.

2) Ekologie a její výsledky pro společenské bytí ovlivňuje velmi významně environmentalistika. Co je environmentalistika? Je to alternativní přístup ke společenskému poznání, zprostředkování, institucionalizaci, kapitalizaci a utváření cílů společenského vědomí a bytí přes zdůrazňování vlivu prostředí na formování osobnosti a tím její společenskosti. Zřejmě proto autoři Josef Zelenka a Jiří Štejfa v „Enviromentální a ekologický slovník vybraných pojmů“ toto slovo používají jako přídavné jméno u 21 hesel. Za heslem „envirosystém - použili definování = část okolního prostředí, se kterým je subjekt v bezprostřední interakci“. 

V tomto slovníku je celkem 1292 hesel a větší heslové hnízdo tvořené ze spojení přídavného jména, případně z něho vytvořené předpony a podstatného jména tvořícího základ obsahu hesla je pouze pro ekologii a odvozenou předponu eko- (u 44 hesel). 

Zvládnout tento naznačený rozsah pro téma a také jeho posuny a redukce v používání pojmů napojených do soustav kategorií vědeckého přístupu k utváření polidštěné opice umožňuje sociogeneze - věda o principech odrazu z  biologie, fylogeneze, ontogeneze, psychologie a systémologie do filosofie, přes psychosociální pohyb ve hmotě při neopomíjení poznatků o společensko-ekonomických formacích. 

Objeviteli a rozpracovateli této procesuality, překonávající formativní omezení modernistických intelektuálních škol odvíjejících se od etologie Rakušana Konrada Lorenze (1903-1989) a sociobiologie, biodiverzity a konsilience - občana USA Edwarda O. Wilsona (1929), jsou biolog Vladimír J. A. Novák (1919) a pedagogický psycholog Josef Linhart (1917).  

Pouze fragmentací v interpretaci tento úvod nesouvisí s texty osobně šířenými v posledním půlroce na setkáních hlavně Klubu ekonomů. Dovolím si předložit několik důkazů, že skutečnosti v abstrakcích přes jednotlivé akce v rozdílných individuálních vědomích se skládají do celků z rozdílných soustav odrazu těchto vzdálených částí reality jako důkazy sdružování a integrace. Při rozdílu kontextů těchto pojmů na úrovních biogenní prvky a lidstvo.

Komunisté, mají-li plnit přísliby svých zespolečenšťujících programových dokumentů o vytváření podmínek pro socialismus jako sociálně spravedlivé společnosti (SSS) potřebují zvládnout interpretační růst svého rozpracování dialekticko-historického materialismu (DIAHISMAT). Nejpodstatněji na tuto oblast v síle DIAHISMAT, tj. pravdy navazuje problematika prognózování a organizace navázané na marxistickou metodiku řešení životních vztahů. 

Pokud přeskokem se zaměříme na činnost vlády ČR v jejích třech základních pilířích strategie trvale udržitelného rozvoje (TUR), tj. ekonomie, sociálna a environmentalistiky jsme vývojem blízko některým vztahům v částech politické ekonomie a ochrany životního prostředí i přes pojmové a obsahové odlišnosti dané rozdílnou podobou společenských formací. 

A proto jako realisté se schopností vcítění a komunikace i v jiné soustavě formativně-systémové strukturaci výrobních, lépe produkčních a proto nejpřesněji životních vztahů, můžeme dobře vidět souvislosti. A při tom neodhlédnout od možností, které v této oblasti byly jevově dány vyvlastněním výrobních prostředků sociálními revolucemi v minulosti. 

Možnosti nazývám jevovými, protože praxe historické etapy ukázala těžiště 4. vlny bazických shluků etatistických a infrastrukturních inovací dlouhého ekonomického cyklování (označovaných jako Kondratěvsko-Schumperovské) sice ve vědecko-technické revoluci, ale s jejím výraznějším rozvinutím v technicko-technologické organizovanosti ve vyspělých kapitalistických oblastech. K jejímu rozvinutí pomohly 1. a 2. světová válka a akumulace z drancování kolonií, odliv a nákup mozků do USA atd., prostě boj imperialismu a protosocialismu. 

V revolučním odeznívání se změnila tato podstatná formativnost v její nevyužívání. Nevyužívání pro zpočátku podstatné donucení k centralizaci moci na prosazení míru, aby jedno z největších poškozování životního prostředí světovými válkami se nemohlo opakovat. Tuhá centralizace se jevila jako vhodná také pro zmenšení rizika obnovy kapitalistického vykořisťování, drancování přírodních zdrojů a šíření životního stylu spojeného s dlouhodobým imperialistickým ignorabismem na území států, které provedly vyvlastnění. Kontrarevoluční a nepermanentní vzdělanostní vývoj - provázející zatím všechny změny formací v historii zvrátil výhodu vyvlastnění do značně rozsáhlého zneužívání vlastního postavení bezprostřednosti v obhospodařování materie přes společenskou dělbu práce a redistribuční možnosti v tocích utilit, tj. k jevovému etatistickému a institucionálnímu konzumerismu. Podstatou konzumerismu je neoptimální zespolečenšťování a je průvodním jevem ovládání epochy imperialismem, čili nebylo zvládnuto jeho šíření přes kontrarevoluční globalizaci.
Sdružení z procesů globalizace přivedla k integraci s finančních oligarchií i drobnou část českých vědců. Ale využití dat přes DIAHISMAT zpracování obsahu umožňuje působit i proti donátorům. Jednou ze sekvencí procesů totiž byla Americká rada Univerzity OSN - Washington. Proto je zřejmě civilizační, kulturní, třídní a další rozpoznatelnost integračního působení tabuizována v interpretační rovině. Avšak tato positivní externalita je naznačena přes značnou část věnovanou ČR a jejím regionálním indexacím z agregace.

A to i při mezinárodním hledání, jak řešit ohrožení udržitelnosti života, při řešení procesů s rozsáhlou devastací klimatu planety za současného zbytnění rozdílů v kvalitě života a udržitelnosti rozvoje nejenom v rámci států, civilizací, kultur atd. Tato částečka české vědecké elity, vybavená znalostmi v oblasti matematického a statistického zpracování údajů z  bilancování v procesech centrálně plánovacího období, dostala možnost se podílet na rozpracování řady různých metodik o souhrnné vyjádření různých úrovní rozvoje formou agregovaných číselných ukazatelů (indexů). 

S agregací od indexů jsme se na Klubu zabývali již v květnu – 2000 při rozebírání vývoje přes TUEB (Zkratka - viz dále) od polopravdivého informování přes údaje o HDP/HNP. Pro připomenutí cituji z tehdy šířeného textu:

„Problém „trvale udržitelného života lidstva (TUŽL)“, vzhledem k riziku šíření poplašné zprávy nazývaný kamuflážně – strategie „trvale udržitelného rozvoje“ již tak dlouho znepokojuje řadu vědeckých i mocenských týmů, že vyvolal i mimořádně závažné mezinárodně politické spory mezi OSN a OBSE na jedné straně a paktem NATO na straně druhé.“ 

„Neméně významným rozporem je vztah mezi statistickými údaji o hrubém národním produktu (HNP) a lepším statistickém agregování za optimalizace trvalé udržitelnosti. Větší množství údajů – indikátorů převedených přesnější komparační metodikou do vyjádření průběhu, respektive stavu vývoje ukazuje dlouhodobý odklon od nevhodného systémového strukturování a řízení při řešení optimizmu z možností vědecko-technické revoluce.“ 
Poznámky k rozdaným citačním kopiím: 

Přestože předpokládám vysokou vzdělanostní úroveň účastníků panelových diskusí Klubu připomínám slova „ukazatel, indikátor, agregát, index“ mají rozdílné významy ze souvislostí zde i v rozdaných citačních kopiích neuvedených.

Kopie a poznámky v sociogenezivním a formativním pojetí ke kopiím v chronologické řadě z předávání a řazení od „Slovo na úvod“: 

1. Textové vzorky jsou z publikací značného významu, ale pouze u listu „Slovo na úvod a Uspořádání souboru indikátorů udržitelného rozvoje“ je jiná autorská trojice - Mgr. Jan Kovanda, PaedDr. Tomáš Hák, Mgr. Milan Ščasný (ze skupiny UK – Centrum pro otázky životního prostředí, vzorek je z „K udržitelnému rozvoji ČR: vytváření podmínek, sv. 4 – Vzdělávání, informace, indikátory“, str. 356 – 359; celkem na publikaci pracovalo ~ 101 autorů textů; breinstromingová a tvůrčí fóra se konala od r. 1999 do 12. 12. 2001 ve 4 časových horizontech; dílo vydáno - květen, 2002; celý text 5 svazkové publikace (1842 str.) umístěn na Internetu. {http://www.czp.cuni.cz/sdcz} 

V dalších rozdávaných vzorcích je většinou jako 1. strana.
2. Na tomto úvodním listu jsou rukou doplněny údaje o

a) počtu druhů a zdrojích dat v institucionálních zkratkách, které jsou poměrně rozsáhle užívané v ekonomické literatuře.

b) pouze u levého sloupce jsou tyto méně známé nebo osobní podoby zkratek: EuSt – Eurostat, EEA – European Environment Agency, ČRo – Česká republika – ostatní rezortní instiuce. 



V pravém sloupci SDI – Index udržitelného rozvoje (2001)

c) na levém okraji tabulky jsou 9x - čárkou označeny indikátorové shody s indexem SDI. (Zpřesněno na 2. listu vzorků.)


d) ve střední části 16x - tečka znamená průnik údajů blízko shody s údaji SDI.


e) u nadpisu poznámka „63 ind“ vyjadřuje celkový počet ukazatelů - rozdělený do tří pilířů tvořících jednu z výchozích představ pro vznik přesnějších údajů o životě ve zpracovatelském státě, než které přinesly dříve rozpracované metodiky trvale udržitelného blahobytu (TUEB). Dřívější metodika TUEB, známá také za zkratkou ISEW, byla podkladem pro jednu z prvních diskusí o kvalitě tradičních ukazatelů výsledků ekonomiky a řídící činnosti mocenské a vlivové elity státu. Textový podklad byl s názvem - PROBLÉM TUŽL SYSTÉMOVĚ A JEHO INDEXACE  [TRVALE UDRŽITELNÝ ROZVOJ / TRVALE UDRŽITELNÝ ŽIVOT LIDSTVA (TUŽL)], rozdáván a diskutován v Klubu již v 5/2000 (nezařazeno do Zpravodaje).
f) na levém okraji jsou zkratkou „WDI“ označeny dlouhodoběji – po desetiletí - používané nejen v expertní, ale i mediální oblasti komparační údaje zpracovávané a upřesňované pro Světovou banku do zdroje World Development Indicators.
3. Příloha 6 – Zdroje dat pro výpočet SD Indexu, str. 82 a 83, jsou z „Indikátory kvality života a udržitelného rozvoje – kvantitativní, vícerozměrný a variantní přístup“, UK FSV CESES, 2004, 117 str., která je od druhé trojice autorů významně posouvající použití indikátorů do formy agregovaných číselných ukazatelů (indexů). Jmenovitě je skupinka ze dvou Slováků - Peter Mederly, Ján Topercer a Čecha – Pavel Nováček spolupracující „v rámci „The Millennium Projekt“ (rozsáhlý prognostický program pod záštitou Americké rady Univerzity OSN ve Washingtonu) a výzkumných úloh CESES (Centrum pro sociální a ekonomické strategie Fakulty sociálních věd University Karlovy v Praze) v letech 1999-2004“. Při širším pohledu na publikační činnost CESES - významné akademické analytické instituce nelze přehlédnout značný počet titulů, které produkují přes zpravodajské heuristické metody, i významnost napojení do vědeckých a mocenských sítí i institucí.

V Internetové publikaci „Trendy vývoje a levicová strategie“, (2005) TAP, Miloslav Formánek a kol.  je uvedeno toto hodnocení spolupracovníků a autorů CESES – UK: „Autoři zřejmě oscilují mezi liberálním a sociálně demokratickým paradigmatem, s jistými výhradami vůči neoliberální transformační strategii, s  preferencemi institucionálního přístupu a s určitým očekáváním vůči občanským organizacím (občanské společnosti). Poměrně silné jsou i prvky konzervatismu. Nepřehlédnutelné jsou prvky bojovného antikomunismu a dokonce i lhostejných či odmítavých postojů k socialismu.“  

Toto jim asi umožňuje napojení do činností tohoto typu kolem OSN; na přípravě spíše politicko strategických vědeckých publikacích (za editorství - Martin Potůček, prof. PhDr., CSc., MSc., *1948) pracovalo ~ 250 osobností; breinstromingová a tvůrčí fóra jsou trvalou součástí práce této univerzitní instituce asi od - Sborník k 650 let University Karlovy (1348 - 1998) - „Česká společnost na konci tisíciletí“, Karolinum (1999); přes „Vize rozvoje ČR do roku 2015“ (2001); dále „Průvodce krajinou priorit pro Českou republiku“ (2002); také „Putování českou budoucností“ (2003); - mimo toto řady navazujících studií méně vnímaného charakteru. Publikační činnost tohoto akademického supertýmu je na Internetové adrese – http: //ceses.cuni.cz

Po této odbočce ukazující rozdíl mezi pojetím reality přes národní strategii udržitelného rozvoje, čili nejenom environmentalisticky, tj. bezprostředně, a marxisticky s odhalováním třídního antagonismu, již k možnostem použití získaných dat přes tuto v současné demokratické sociogenezivnosti - pracující skupince. 

Hlavní připomínka k ucelenosti mezinárodní komparace, častěji opakovaná při úvahách nad touto částí zaměřenou na porovnání zemí, tj. konkrétními daty na vzorku, tj. strukturováním indexu SD byly v neschopnosti většinou malých a nejchudších států dodat prokazatelná data. V roce 2000, který byl použit pro vypracovanou metodiku jako základní, bylo v OSN již 196 států. Pro výzkum tak mohlo být použito pouze 179 států. Rozdělení indikátorů do jednotlivých bloků A+B, C+D, E+F, G+H, I+K, L+M a N+O vytvořilo 7 problémových oblastí o 63 indikátorech, které jsou vyčísleny jako dílčí indexy ve sloupcích 1-7 Přílohy 9 v pořadí podle bloků z jednotlivých indikátorů. 



Sloupec 
1 – Lidská práva, svoboda a rovnost



2 – Demografické ukazatele a očekávaná délka života

3 – Zdravotní stav a zdravotní péče







4 – Vzdělání, technologie a informace






5 – Ekonomický rozvoj a zahraniční zadlužení





6 – Spotřeba zdrojů










7 – Kvalita životního prostředí

    Již rozdělení proti třem blokům navrženým pro Národní strategii udržitelného rozvoje na 1. listě od COŽP-UK ukazuje vliv chápání omezenosti metodiky bez civilizačně kulturního rámcování a otevírání.

4. Příloha 1 – Ukazatele vstupující do výpočtu indexu lidského rozvoje (rok 2000 – ČR, Praha a kraje), obsahuje 39 indikátorů rozdělených do osmi bloků. Autoři vysvětlují motivy a cíle vytvoření tohoto dílu dat: „Jeden souhrnný ukazatel na národní úrovni nemůže dostatečně popsat rozdíly mezi jednotlivými oblastmi kvality života (zejména sociální a ekonomické) a ani mezi jednotlivými regiony. Nezanedbatelná je přitom i časová dimenze – kvalita života v regionech se mění v čase, stejně jako se mění velikost rozdílů mezi regiony. Hlavní cíl a priori orientovaného statistického zpracování regionálních ukazatelů kvality života a udržitelného rozvoje jsme spatřovali v popisu úrovně kvality života v regionech ČR formou souhrnného regionálního indexu kvality života. Index byl sestaven a publikován v rámci Národní zprávy o lidském rozvoji pro ČR (Potůček et al. 2003).“ 

Sloupce a popis v řádcích tomto listě (~600 údajů) jsou srozumitelné až na řádek C13 a C24 u kterých se nepodařilo objasnit, zda se jedná o částku, či % (u částky také řádovou výši).

5. Příloha 2 – Seznam ukazatelů rozvoje regionů ČR (2001) Soubor obsahuje 111 oblastí / indikátorů a váže se na                    neúplnou Přílohu 3.

6. Příloha 3 – Vstupní data pro výpočet indexu lidského rozvoje regionů ČR (data za rok 2001 – v 1792 buňkách) je krácen z důvodů ochrany autorských práv při úsilí nabídnout vzorek mimořádných dat, hlavně pro potřeby tří oblastí odborného zázemí KSČM a ocenění práce autorské trojice, která nemá dalšího donátora z okolí OSN.

Publikaci hlavně v této oblasti (7 tabulek o celkové sumě 2566 buněk, 1 mapka s regiony, 4 grafy při analýze od r. 1990 do 2000) možno významně použít pro přípravu kandidátů v komunálních volbách. Detailní práce s údaji totiž poskytuje významnou možnost optimalizované argumentace při řadě jednání na inspirační, rozpočtové a totalitou činů konkretizované úrovni. Současně urychlení znalosti metodiky tvorby a cest pro datové soubory dává významnou možnost pro permanentní vzdělávání a výchovu až revolučního typu, při níž se integrují části myšlenkového odkazu Masaryka a Trockého – permanentní revolucí v hlavách.

7. Vzorkový soubor poskytnutý většině přítomných na listopadovém večeru Klubu je složený šířeji a umožňuje hlouběji pochopit souvislosti sdružování a integrace sociogenezivního i formativního pojetí, při kterých se třídní boj mění v politický zápas v „konkrétní totalitě činů“ za smyslu významně rozpracovaném M. Ransdorfem v „Novém čtení Marxe“. (Malá odbočka, která má v poznání příloh Haló novin -
„Evropa zleva“ mnoho podnětů pro podrobnější debatu o moderní levici v ještě širší komunikaci, než je zatím vedena na Teoreticko-politických konferencích pořádaných pražským proudem z několika ZO a KSM.) 

Vzorek je složen: „Slovo na úvod a Uspořádání souboru indikátorů udržitelného rozvoje“; Příloha 6 – Zdroje dat pro výpočet SD Indexu, str. 82 a 83; Příloha 1 – Ukazatele vstupující do výpočtu indexu lidského rozvoje (rok 2000 – ČR, Praha a kraje); Příloha 2 – Seznam ukazatelů rozvoje regionů ČR (2001) Soubor obsahuje 111 oblastí; Příloha 3 – Vstupní data pro výpočet indexu lidského rozvoje regionů ČR (data za rok 2001. Složení vzorku ve vztahu k internacionalismu podtrhuje Příloha 9, která tvoří závěr citačního vzorku. 

8. Příloha 9 – SD Index – souhrnné výsledky pro 179 zemí

má snadnou srozumitelnost při seznámení s Přílohou 6, která objasňuje význam čísel v jednotlivých sloupcích. Spojením těchto údajů je možno provést celou řadu konkretizací. 




Na levém okraji jsou rukou dopsána pořadí jednotlivých řádků – zemí pokud jsou řazeny podle vypočítaného SDI. Velmi zajímavé výsledky ukazují souvislosti vyprovokovaných válek, vývojové možnosti a dopady na populace pod vlivem náboženských idealismů, společensko-ekonomicko formativní minulost a také lživost, neznalost, dokonce i zabedněnou hloupost u řady mediálních šamanů.

Pravý okraj – dopsáno pořadí (pravděpodobně s chybami, respektive nečitelné v kopii) z údaje o velikosti IDB.



Celkem publikace obsahuje více než 24422 buněk v tabulkách a přílohách, které obsahují vztahy a priori a a posteriori vysoce kvalitní statistiky. Mají vysokou informační hodnotu svou přesností proti vývoji přes HDP/HNP/HND i ve srovnatelných cenách.

9. Na prosincovém večeru byly rozdány dva listy rozdílných textů.

V novinovém formátu - složenina z pondělních příloh Haló novin – Společnost, ekonomika a politika s články: Angažovanost USA ve světě přesahuje jejich možnosti, Josef Kůta, 28/11/2005; O realitě optimismu Jiřího Paroubka, Ladislav Šafránek, téhož dne; Ze zrychlení růstu HDP nic nemáme, Jan Kukačka, 7/11/2005. Tyto vzorky patří do oblasti ekonomiky – první ukazuje jak je militarismus používán k zajištění ekonomického růstu i přes prokazatelný důkaz průniku „stalinizmu – v podobě zostřování třídního boje“ do Bushovy doktríny. Pouze o závěru mám určité pochybnosti, ke kterým mne nutí vnímání šíření dekadence v euro-americké kultuře s oslabováním schopnosti k růstu bratrství požadovaném již od Francouzské občanské revoluce – „Volnost, rovnost, bratrství“.


Články: O realitě optimismu Jiřího Paroubka, Ladislav Šafránek, 28/11/2005; Ze zrychlení růstu HDP nic nemáme, Jan Kukačka, 7/11/2005. I tyto vzorky patří do oblasti ekonomie a krize české publicistiky i moderní levice, protože mimo tyto české noviny se v jiných denících takovýto článek s důkazy vykořisťování v ČR neobjeví ani jako náznak schopnosti vnímat politická kouzla s národním účetnictvím a politickým volebním cyklem. Současně při porovnání podkladů vyplývá význam nedostatečnosti světové strategie trvalé udržitelnosti rozvoje, naznačuje cenzorskou tabuizaci civilizačního a kulturního pilíře v trvalé udržitelnosti. Civilizační a kulturní rámec podepření udržitelnosti by totiž musel vyvolat prosazení indikátorů, které by zajistily využití materiálních a lidských prostředků jako je počet telefonů, PC, úspor, lékařů, vojáků atd. k gramotnosti při používání poznatků o vývoji společensko-ekonomických formací.

10. Kopie ve formátu A4 – „Atomisace a environmentalismus?“, z období 2. - 10. 6. 2002, Tomáš Sigmund – byla určena pro lidi i kolem vedení Společnosti trvale udržitelného života, Strany zelených, Strany otevřené společnosti, KDU-ČSL apod. Text vyzývá k zamyšlení nad použitím „entrysmu – problému ovlivňování velkých politických stran přes utajené spolčení malých aktivních skupinek ve shodně postupujících frakcích“. Tomuto procesu se nevyhly ani komunistické strany přes úsilí o demokratický centralismus a rozsáhlé represe po byrokratizaci. Zřejmě kultura lstivosti a podvodů je velice přehlížené a nezvládané téma, a proto došlo k thermidoru i opětné restauraci jako po jiných revolucích tvořících Marxovo „změnou výrobního způsobu“ vyšší formaci.

Osvěžení tohoto problému individualismu a roztřídění druhů udržitelnosti vyvolává závěrečnou poznámku, která by mohla pomoci posoudit zda české tábory voličů jsou ochotny k toleranci a hledání shody nebo se budou polarizovat stranické rozdíly kolem třídního antagonismu a chaotického aktivismu a bezradné pasivity. Jinak vyjádřeno, zda voliči umožní vstup menšinovým názorům v nové podobě a s novou možností koalic a tím i získávání poznatků z parlamentní praxe. Či odmítnou svou neúčastí ve volbách bruselskou etatisticko-imperialistickou centralizaci a tím umožní kapitalistickými zájmy sjednocené mocenské a vlivové elitě pokračovat na cestě neudržitelnosti, čili „URIP“. 

11. Na prosincovém večeru byly rozdány dva listy rozdílných textů. Toto rozdávání se chystá šiřitel opakovat, aby se podnítila kvalita panelových večerů a snížily náklady na Zpravodaj Klubu. Šiřitel se omlouvá za opomíjení některých trvalých účastníků večerů, ale bez zpětné vazby není možno posoudit jaká je efektivnost rozesílaných a poskytovaných  textů.

Závěrem k sociogenezi a formativnosti v ekonomii, ekologii a modernosti 

Při tomto rozpracovávání dlouhodobého strategického plánování drobný důkaz o významu objevů sociogenetiků v oblasti sdružování a integraci v psychosociálním pohybu hmoty. Poslední práce týmu odborníků – vědců kolem této procesuality upozornila na globální ekologická nebezpečí pramenící z válek, které jsou velkým problémem TUR. K tomu použila publikaci „Věda proti válkám“ (2000) jedné z mála publikací, které připustila do svého knihkupectví AV ČR od komunistického vydavatelství Orego. Tento projev průniku výstupů MDKH v konkrétní totalitě činů má hlubokou symboliku. Ukazuje institucionální klima „uvnitř dobytých území“ v konkrétní demokratizaci v „totalitě formované ziskem“. Současně dokazuje, že sociogenezivnost při sdružování a integraci je schopná prolamovat frontu třídního zápasu do území vymývačů mozků hájících zájmy kapitálu prostřednictvím eklektického používání výsledků vědy.  

Sociogeneze propojuje dialekticko-historický materialismus s plánovitostí a z tohoto plynoucí organizovaností s lepší strategií a taktikou, než mají eklektičtí environmentalisté.
____________________________________________________________________________________

Diskuse Klubu ekonomů v roce 2006:

24. ledna   2006 - Ekonomie versus ekologie a moderní levice

22. února  2006  - Slovenské reformy – náš vzor?

23. března 2006 - Družstevní sektor včera, dnes a zítra 

26. dubna  2006 - KSČM jako šance pro mladé 

17. května 2006 - Dopravní politika a KSČM 

13. června 2006 - Priority evropské levice a modernizace KSČM
Uzávěrka proběhla 9. ledna 2006







