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Úvod do diskuse o důchodové reformě

Vladimír Kyzlink

Formy sociálního zabezpečení

Sociální zabezpečení je soubor institucí, zařízení a opatření, jimiž jsou občané zabezpečení pro případ nemoci, mateřství, výchovy dětí, stáří invalidity a ztráty živitele. Z hlediska jednotlivého občana jde o společenskou pomoc v určitých předem stanovených životních situacích.

Podle úlohy státu a formy tvorby zdrojů lze rozlišovat tyto formy sociálních zabezpečení:

státní -    veřejnoprávní

dobrovolné doplňkové připojištění

Státní sociální zabezpečení je organizováno a přímo řízeno státními institucemi. Stát určuje podmínky.za nichž se občané stávají součástí systému. Občan má zpravidla přímou zákonnou povinnost platit pojištění.

Ve veřejnoprávním systému je stát pouze garantem sociálního zabezpečení. Instituce vystupují odděleně a samostatně hospodaří s přidělenými prostředky. Formy tohoto systému vytváří stát. Ten stanoví podmínky, upravuje právní vztahy občanů se zaměstnavateli a garantuje správné fungování systému, včetně záruky za jednotlivá minimální plnění.

Stát může být také jen iniciátorem sociálního zabezpečení. V tom případě se jedná o dobrovolné doplňkové připojištění. Stát vytváří pouze právní rámec pro působení nositelů pojištění, vymezuje základní pravidla a může zájem o tuto formu pojištění různými způsoby podporovat. Do organizace systému nezasahuje a negarantuje finanční záruky.

Makroekonomická úloha jednotlivých forem sociálního zabezpečení

Státní sociální zabezpečení je přímo navázané na státní rozpočet. Jeho případné příjmy tvoří nedílnou část státního rozpočtu, jeho výdaje jsou jeho samostatnou položkou.

Ve veřejnoprávním systému vytváří sociální zabezpečeni samostatný fond, do něhož plynou státem vymezené zdroje (zpravidla parafiskální příjmy) a ty jsou používány k výplatě důchodů a dalších sociálních dávek.

Při zavádění tohoto systému je zpravidla velikost příspěvku stanovena tak. aby uhradila rostoucí potřeby i v dalších letech Proto hospodaření fondů je přebytkové. Postupem času se ve fondu může projevit nedostatek zdrojů, pokud výše příspěvků není upravována.

Makroekonomicky význam toků fondu je určen tím, jak se s případnými přebytky hospodaří a jakým způsobem se kryjí případné ztráty.

Na potřebu dořešit hospodaření systému nepřímo ukazují již nynější problémy důchodového systému v ČR.

Penzijní připojištění je organizováno formou soukromých penzijních fondů se státním dozorem.

Z makroekonomického hlediska jde o významný nástroj soustřeďování kapitálu. Penzijní fondy se mohou stát významnými nástroji, které ovlivňují vývoj ekonomiky jednotlivého státu.

V doplňkovém připojištění obyvatelstvo dobrovolně snižuje svou spotřebu a vytváří tak podmínky ke zvyšování podílu investic na HDP. Omezení spotřeby se netýká základních potřeb občanů. Ten, kdo se připojišťuje na stáří, činí tak na úkor tzv. luxusní spotřeby. V době čerpání dávek však své peníze využívá na základní potřeby,.zpravidla domácí výroby, a tak podporuje spotřebu a tím i růst výroby.

Makroekonomické důsledky penzijního připojištění jsou tak významné, že by mělo být v zájmu každé vlády, aby tento proces podporovala. Vynaložené prostředky na stimulaci procesu připojištění lze chápat jako podporu rozvoje ekonomiky.

Formy penzijních fondů

Penzijní fondy mohou mít různou formu. Nejlogičtější je jejich členění z pohledu určení výše penze. Z tohoto hlediska lze rozlišit 3 skupiny penzijních fondů:

1.
příspěvkově definovaný fond

2.
dávkově definovaný fond

3.
kombinovaný fond

Příspěvkově definovaný fond shromažďuje na svých účtech příspěvky od účastníků, státu nebo zaměstnavatelů. Tyto prostředky investuje , Tato činnost zpravidla zvyšuje rozsah disponibilních zdrojů, z nichž se penze vyplácí.

U těchto fondů není výše penze předem pevně určena. Jejich výše je ovlivněna nejen výší vybraných příspěvků, ale také úspěšností při investování shromážděných finančních prostředků.

Dávkově definované fondy předem garantují výši penze v závislosti na předem určených podmínkách. Jsou jimi zpravidla doba placení příspěvků a jejich výše.

Kombinované fondy spojuji obě předchozí hlediska. Určitá výše penze je zaručena a konečná výše závisí na úspěchu při investování.

Z hlediska organizátora penzijních fondů lze rozlišovat:

-    firemní penzijní fondy

-    komerční (rentiérské) penzijní fondy.

Firemní penzijní fondy organizují jednotlivé firmy,které v nich soustřeďují peněžní prostředky svých zaměstnanců. Tyto fondy hospodaří nezávisle na hospodaření dané firmy. Zakladatel však organizuje jejich činnost.

Komerční penzijní fondy jsou organizovány specializovanými společnostmi, které shromažďují příspěvky občanů, případně státní příspěvky. S těmito prostředky hospodaří a tvoří zdroje na vyplácení penze v době nároku občanů na plnění,

Hodnoceni jednotlivých forem penzijních fondů

Příspěvková forma penzijního fondu může přinést vyšší penzi než jiné formy. Vyšší penzi zajišťuje v době růstu ekonomiky, při velkém počtu účastníků pojištění a v případech, kdy fond má dobrý management.

Nevýhodou příspěvkové formy penzijních fondů je větší rizikovost. Veškerá rizika podnikání nesou účastníci. Nižší penze dostanou účastníci v dobách recese, při malém počtu účastníků, při nekvalitním managementu .

Nevýhodou z hlediska účastníků také může být neznalost konečné výše penze, kterou účastník získá.

Účastník dávkové formy penzijního fondu zná výši důchodu, kterou získá. Riziko podnikání nese zakladatel fondu. Výše penze není ovlivněna cykličností ekonomiky, počtem účastníků, kvalitou managementu fondu.

Nevýhodou této formy fondu je zpravidla nižší penze, protože zakladatel kalkuluje s riziky podnikání. Účastníci fondu jsou také závislí na kapitálové síle zakladatele. Pokud by zaručená výše penze byla špatně stanovena, popřípadě pokud by negativní faktory byly mimořádně intenzivní, mohlo by se stát, že by účastníci přišli o vložené peníze.

Kombinovaná forma penzijního fondu kombinuje výhody a rizika v závislosti na podílu zaručené minimální penze na konečné výši penze. Rizikům se však také nemůže vyhnout.

Firemní penzijní fondy prohlubují vazby mezi firmou a jejími zaměstnanci. Zaměstnanci jsou připoutáni k firmě a mohou vnímat její perspektivu jako svou vlastni

Přestože hospodaření firemního penzijního fondu probíhá nezávisle, v konsolidované výsledovce zvyšují zdroje penzijního fondu kapitálovou sílu zakladatele. V krizových situacích se mohou tyto zdroje stát posledním útočištěm zakladatele. V tom se skrývá riziko zneužití těchto zdrojů. 

Nevýhodou firemních penzijních fondů je také omezený počet účastníků a tím růst podílu režijních nákladů na jednoho účastníka. I když firmy pro správu penzijních fondů najmou specialisty, nemůže kvalita managementu a jeho vybavení zpravidla dosáhnout úrovně komerčních penzijních fondů. To zvyšuje riziko neúspěchu investování.

Komerční penzijní fondy zpravidla mohou dosáhnout většího počtu účastníků. To jim umožňuje získat kvalitnější management a zabezpečit mu kvalitní technické vybavení potřebné k efektivnímu investování.

Výsledky komerčních penzijních fondů jsou však závislé nejen na schopnostech managementu, nýbrž na jejich důvěryhodnosti. Je třeba počít s možností zneužití prostředků. s nimiž management hospodaří.

Rizika sociálního zabezpečeni

Reformy veřejných financí ukazují, že největším rizikem je růst nákladů na sociální zabezpečení. To výrazně přispívá k nestabilitě celého systému.

Jsou li příspěvky na sociální zabezpečení stanoveny procentem ze mzdy a toto procento se dlouhodobě nemění, vyvolává to potíže dávkově definované formě fondu. Vzhledem k délce pracovní aktivity je obtížné i při použití kvalitních matematických metod spolehlivě určit výši důchodů, která by odpovídala vloženým prostředkům. Při tom v době zavádění systému se musí počítat s průměry, protože do systému vstupují zaměstnanci s rozdílnou délkou pracovní aktivity.

Systém dále komplikuje, je li důchod vypočítáván jen z výdělků za posledních 5 až 10 let. To se dá zneužívat. Některá povolání jsou tak zvýhodněná, jiná znevýhodněná.

Negativně systém ovlivňují předčasné odchody do důchodu (úrazy), započítávání let, kdy pojištěnec do systému nepřispívá (doba studií, výchova dětí).

Nepominutelným faktorem je inflace. Ta znehodnocuje výši prostředků vložených do systému v počátečních letech a znehodnocuje výslednou výši důchodů v dávkově definované formě důchodů.

Vážným prvkem, který vyvolává nedostatek zdrojů v sociálním zabezpečení, je také snaha valorizovat důchody starodůchodců s ohledem na růst průměrné mzdy.

Penzijní připojištění se těmto problémům snáze vyhne, volí-li příspěvkově definovaný fond. Musí se však počítat s tím, že inflace bude relativně znehodnocovat reálnou výši získaného důchodu.

Ochrana zaměstnanců před riziky komerčních penzijních fondů

Také komerční penzijní fondy jsou rizikové. Jde především o rizika z neúspěšného investování, popřípadě ze zneužití investovaných peněz. Ochranu musí zabezpečovat stát.

Ochrana spočívá především v tom, že penzijní fondy nemohou investovat do vysoce rizikových investic. Tato ochrana pojištěnců je však vyvážena nižší mírou efektivnosti, kterou méně rizikové investice přinášejí. Je však třeba upřednostnit jistotu výplaty penze.

Proti zneužití prostředků fondů je také nutno uplatnit státní dozor. Zkušenosti sice ukazují, že ani ten nemůže zcela vyloučit rizika. Účinnější ochranu proti porušováni etiky již nelze najít. Je však třeba vytvářet celospolečenské klima, aby se podvodníci skutečně špatně cítili mezi slušnými občany.

Problémy důchodového systému a přístup parlamentních stran k jejich řešení
Bohumil Svoboda
Období po listopadovém převratu je charakteristické destrukcí takřka všeho co do té doby úspěšně fungovalo a to jenom proto, že to fungovalo za socialismu a sloužilo především poctivě pracujícím lidem. Aby proces rozkladu byl nějakým způsoben zdůvodněn rozpoutala se vlna pomluv a účelově vedené kampaně, lží a desinformací, za kterou by se nemuselo stydět ani proslulé goebbelsovské ministerstvo propagandy

Pozornosti popřevratové garnitury neušel ani důchodový systém. Zvýrazňován a živen je generační problém, k němuž je v posledních létech zneužit nepříznivý vývoj složení obyvatelstva (demografický vývoj). Mladé generaci je demagogicky vštěpováno, že musí pracovat na důchodce. Bez jakýchkoliv solidních podkladů je lidem předkládán katastrofický scénář vývoje pro případ, že nebudou učiněny razantní úsporná opatření (škrty v sociální oblasti, školství, zdravotním zabezpečení a samozřejmě snížení výdajů na důchodové zabezpečení) v souladu s diktátem Světové banky, Mezinárodního měnového fondu a Evropské komise. Představám a požadavkům těchto nadnárodních institucí náš současný důchodový systém nevyhovuje, protože je údajně „příliš humánní a redistribuční“ ve prospěch nízko-příjmových skupin pracujících. Proto prosazují jeho „reformu“ a naše politická reprezentace z pravicového spektra se do tohoto procesu intenzivně zapojila. Výsledkem jejich dosavadního úsilí bylo přijetí řady zákonů ke kterým patří především

· Zákon č. 582/1991 Sb. o organizaci provádění sociálního zabezpečení

· Zákon č. 589/1992 Sb. o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti

· Zákon č. 42/1994 Sb. o penzijním připojištění se státním příspěvkem

· Zákon č. 155/1995 Sb. o důchodovém pojištění.

· a řada dalších prováděcích předpisů a nařízení. 

Kdo v té době sledoval celou onu „legislativní smršť “ a uvedené zákony alespoň přečetl, potom dospěl k poznatku, že jde o velmi nedůsledně zpracované dokumenty zatížené neujasněností pojmů, spoustou chyb připouštějících dvojí výklad problémů, duplicit, matení pojmů zaměňováním cílů za prostředky. To vedlo k tak závažným nedostatkům, že musely být ještě v průběhu schvalovacího procesu řešeny formou asi padesáti novelizací, řady doplňků, prováděcích předpisů apod což jenom dokumentuje kvalitu legislativního procesu. Je evidentní, že systém postavený na nedokonalé legislativě nemůže efektivně fungovat. 

Protagonisté reformy dosud nevědí co je třeba reformovat, ale vědí naprosto přesně, že je třeba např.

· odbourat v důchodovém systému zakotvený princip solidarity 

      - např. snížením příspěvkové sazby na čemž sice relativně získají všichni, ale bohatí 

         několikanásobně více než ti, kteří mají podprůměrné platy 

- zavedení tzv. zastropování příspěvkové sazby, což není nic jiného než to, že z platu nad

  
  určitou hranicí už nebudou bohatí odvádět důchodové pojištění apod.  

· snížit tzv. celkový náhradový poměr (tj. poměr průměrného důchodu ke  střednímu platu před odchodem do důchodu vyjádřený v procentech) ale tak, že bude několikanásobně snížen náhradový poměr u nízko-příjmových jedinců a podstatně zvýšen náhradový poměr těm, jejichž platy převyšují několikanásobně průměrné platy

· realizovat řadu dalších velice rafinovaných návrhů, které povedou k postupné likvidaci stávajícího důchodového systému a jeho nahrazení různými soukromými kapitálovými  penzijními fondy. 

Proč to všechno? Málokdo z občanů uvažuje o tom jaké finanční prostředky protékají důchodovým systémem. Velmi dobře to ale ví bankéři  a finanční magnáti na celém světě. Jenom tedy pro ilustraci. V r. 2004 bylo na pojistném vybráno více než 235 miliard korun a na důchodech vyplaceno c přes 225 miliard. Přebytek je 10,6 miliardy. Nejde tedy o deficit, jak tvrdí propaganda. To jsou ovšem prostředky, které se nikde nekumulují. To co je v průběžném systému na pojistném vybráno, to je tentýž rok vyplaceno na důchodech a „drobný“ přebytek stát přerozdělí zpravidla do různých děr ve státním rozpočtu, sanace vytunelovaných bank apod.  Ročně zde tedy protéká více než 450 miliard a v podstatě neexistuje žádný fond, nikdo s nimi nemůže manipulovat,  rozkrádat, nelze je kulantně řečeno nijak vytunelovat. A zde je nutno podle mého názoru hledat příčinu celého snažení pravice. Finanční „podnikatelé“ právě zde cítí nepředstavitelnou kořist, které se musí za každou cenu zmocnit. Jak velká tato kořist bude je možno nyní jenom odhadnout. Pokud by reforma byla prosazena a odstartována v plné šíři, potom musí pracující nejprve spořit, než se jim začnou jejich pojistné důchodové vklady vracet ve formě důchodů. Úroky přitom nepokryjí ani inflaci, takže se jejich peníze budou znehodnocovat. Tento přechodový proces bude trvat zhruba 25 let. Snadno si každý může spočítat, že za tu dobu důchodové fondy nakumulují 5 – 6 bilionů korun se kterými budou moci disponovat, investovat je, obchodovat s nimi v mnohdy velmi pochybných a rizikových transakcích a jak je u nás po převratu běžnou zkušeností, mohou být tyto prostředky vytunelovány nebo inflací znehodnoceny a to opět ve  prospěch finanční oligarchie a majitelů kapitálových fondů a institucí na úkor důchodců, o které by se v případě kolapsu kapitálové pojišťovací společnosti musel postarat stát, aby nezemřeli hladem. 
Proto jsou vyvíjeny velmi silné tlaky, které přichází ze Světové banky, Mezinárodního měnového fondu, ale i Evropské komise, které mají přimět vlády k likvidaci svých důchodových systémů a převést je do soukromých rukou formou „reforem“. Jde o proces globalizace řízený právě výše jmenovanými nadnárodními institucemi, kterým se naše popřevratové vlády velmi ochotně podřizují. U nás je tento proces jednou z nejdůležitějších součástí takzvané reformy veřejných financí. Protagonisté důchodové reformy jsou tedy velmi cílevědomě řízeni, starají se rovněž o patřičnou „osvětu“,  poradenství a  pořádají konference na podporu kapitálového spoření za účasti zahraničních expertů. 

Protože se po několika létech tahanic nemohla na reformě politická reprezentace dohodnout, navrhla na přelomu r. 2003 tehdejší Špidlova vláda, aby každá parlamentní strana navrhla do června 2005 svůj způsob řešení důchodové reformy. K řešení byl ustanoven výkonný tým odborníků z řad ekonomů a programátorů, což považuji za pozitivní krok. 

„Výkonný tým pro přípravu podkladů pro rozhodnutí o důchodové reformě ČR“ ukončil svou práci v červnu tohoto roku a výsledky své práce shrnul do závěrečné zprávy. Tento kolektiv odborníků vykonal velice záslužnou práci i přesto, že byla provázena řadou nejasností a mnohdy nedorozumění, což u tak složitých úkolů je celkem pochopitelné. Méně pochopitelná už je skutečnost, že závěrečná zpráva trpí určitou schizofrenií spočívající v rozporech mezi řadou objektivně získaných výsledků, zobrazených srozumitelně celým souborem tabulek a grafů a komentářem uvedeným v textové části, který jakoby hovořil o něčem jiném

Projevovalo se to některými chybami už v průběhu práce např. v nedokonalé a úzce pojaté analýze citlivosti důchodového systému na nastavení vstupních parametrů, Z jejích parciálních výsledků byly mnohdy vyvozovány nekvalifikované, a dalo by se říci tendenční, komentáře typu 

· stávající důchodový systém je nestabilní (přičemž žádné kritérium stability nebylo definováno),

· je dlouhodobě finančně neudržitelný (což se později ukázalo jako nepravdivé tvrzení),

· je naprosto nezbytné ihned zvýšit hranici odchodu do důchodu na 65 let, 

· důchodový systém je bez reformy neudržitelný (což nebylo v průběhu řešení nijak prokázáno) atd..

Je těžké říci, zda takováto tvrzení vyplynula z nezkušenosti řešitelů nebo šlo o záměr motivovaný „vyššími“ zájmy.  V každém případě se tyto závěry ukázaly jako špatné, ničím nepodložené a tendenční. (Vysloveny byly, mimo jiné, mnohými politiky pravicového spektra ještě dříve, než byla skupina expertů vytvořena a výkonný tým sestaven.)

Prostudoval jsem řadu materiálů zpracovaných k důchodové reformě. Dospěl jsem při tom k poznatku, že v podstatě většina nejasností a nedostatků v řešení důchodového systému vyplývá z absence 

· systémového přístupu k řešení včetně využití všech dostupných vědeckých metod řízení 

· důsledné systémové analýzy stávajícího důchodového systému, která by dala odpověď na otázky

· jaké jsou jeho systémové nedostatky, 

· co je jejich příčinou,

· jaká opatření jsou nutná, aby byly odstraněny. 

Taková analýza současného důchodového systému, ke škodě věci, vypracována nebyla i přesto, že některé dokumenty, které nám byly předloženy k prostudování se analýzami nazývají.

· jasné formulace pojmů 

· důchodový systém  (a jeho přesné blokové zobrazení pomocí modelu, včetně složek jeho podstatného okolního prostředí)
· důchodová reforma (a následně, pokud stávající systém nebude skutečně vyhovovat jejího přesného zobrazení pomocí komplexního seznamu hlavních činností, které je nutno v jejím rámci provést, jejich časového ohodnocení, posouzení logické návaznosti a vypracování časového harmonogramu její realizace)

Poznámka: Oba uvedené pojmy jsou už svou podstatou diametrálně odlišné. (důchodová reforma je proces restrukturalizace důchodového systému v případě, že z nějakého důvodu nevyhovuje definované účelové funkci)  

· účinných metodických nástrojů především modelování důchodového systému jako takového a procesů, které uvnitř jeho struktury probíhají
· stručné a jasné definice „Účelové funkce“ důchodového systému (případně jeho následné reformy) a cílů, kterých má být při jejím uplatnění dosaženo (Některé „vize“, které jsou v zadáních jednotlivých stran formulovány by mohly být za účelové funkce považovány. Musely by však být formulovány precizně, stručně a naprosto srozumitelně pro všechny občany, zejména pro důchodce). Účelovou funkcí důchodového systému a jeho cíli vyjadřují jednotliví zadavatelé v podstatě svůj postoj k důchodcům (i potenciálním). Jejich formulace jsou rozdílné, protože vychází zpravidla z politického zadání konkrétní strany a její ideologické základny. To je podle mého názoru také důvod proč jsou vesměs zamlžené a málo konkrétní. Následující formulace tzv. vizí, byly zhruba na samém počátku jednotlivými stranami formulovány následovně

· ČSSD: Zajištění dlouhodobé finanční a sociální stability základního důchodového systému umožňujícího dosažení přiměřené životní úrovně důchodců,
· KDU-ČSL: zabezpečit občanům České republiky vyšší absolutní i relativní úroveň příjmu v post-produktivním věku a  dlouhodobě vyřešit problém financování starobních penzí. 
· KSČM: Zabezpečit důstojný život občanů ve stáří
· ODS: O zabezpečení na stáří by se měl starat více jednotlivec, méně stát, státní důchodový sytém by měl být více odolný vůči demografickým změnám.
· US-DEU: Snížení váhy průběžného systému a zvýšení váhy individuálního spoření (fondového systému 
Rozborem těchto „vizí“ dospějeme k poznatku, že vyjma formulace KSČM a KDU-ČSL sledují úplně jiné cíle než je zajištění důstojného stáří občanů. (Navíc chybí jejich kvantifikace a tento nedostatek jak uvidíme dále dokázali napravit velmi brzy pouze komunisté)
Na základě uvedených nedostatků jsme se pokusili, spolu s dalšími experty za KSČM, některé ze základních pojmů definovat a systémově uspořádat do následující podoby


„DŮCHODOVÝ SYSTÉM - je státem organizovaný a řízený nástroj, jehož účelem – účelovou funkcí – je, podle platných zákonů, předpisů a pravidel, finančně zabezpečit důstojné stáří všech našich občanů.“

KSČM prosazuje a bude prosazovat, aby v ČR byl důsledně uplatňován důchodový systém 

· povinný pro všechny občany,

· průběžně financovaný,

· dávkově definovaný,

· solidární příjmově i generačně, 

· státem garantovaný.

KSČM považuje takový důchodový systém za základní pilíř zabezpečení občanů v post-produktivním věku.

Kritériem dlouhodobé stability a finanční udržitelnosti důchodového systému je jeho kladné kumulativní saldo. 

Cílem je dosažení průměrného dlouhodobého náhradového poměru na minimální úrovni 40 % průměrné hrubé mzdy

Prostředkem dosažení cíle je parametrická optimalizace stávajícího důchodového systému při

· zabezpečení vysoké výkonnosti naší ekonomiky, trvalém růstu HDP a produktivity práce,

· snížení nezaměstnanosti,

· nastartování optimální pro-populační politiky.

KSČM není apriori proti jakémukoliv paralelnímu doplňkovému privátnímu kapitálovému systému důchodového připojištění, u kterého se budou občané moci připojistit podle své vlastní úvahy a finančních možností. Bude však prosazovat, aby tento  systém byl zcela samostatný, na základním pilíři i státním rozpočtu nezávislý a pro občany dobrovolný. Odpovědnost za jeho funkci by však měli nést v plné míře vlastníci důchodových fondů. Podle našeho názoru státu nepřísluší pro jejich vysokou rizikovost poskytovat těmto fondům garance. Stát by je neměl jakoukoliv formou finančně podporovat a tak odčerpávat finanční prostředky ze státního rozpočtu, a už vůbec ne ze základního pilíře důchodového systému. 

Pro zabezpečení ochrany občanů a důchodců před bankroty a vytunelováním soukromých společností důchodového připojištění by měl stát a národní banka nekompromisně požadovat jejich pojištění proti úpadku a nadále uplatňovat svoji účinnou kontrolní funkci.

Naplnění účelové funkce důchodového systému, tak jak byla výše definována, a dosažení vytýčených cílů považuji za naprosto reálné bez jakékoliv strukturální  reformy. Prokázaly to dosud provedené výpočty výkonného týmu. Pokud bude tento proces dokončen optimálním nastavením parametrů důchodového systému odpovídajícím současným podmínkám, budou dosažené výsledky, ale především jejich dopad v reálné praxi, ještě lepší a budou sloužit ku prospěchu současných i budoucích důchodců.  

Jedním z nejzávažnějších metodických nedostatků současného řešení důchodového systému je absence systémového přístupu k tomuto složitému problému. Obrazem toho je velmi nízká kvalita už dříve zpracovaných dokumentů včetně zákonů, které je třeba neustále novelizovat. 

Po podrobném průběžném studiu dílčích (parciálních) výsledků a na základě svých vlastních testů a analýz jsem dospěl k následujícím závěrům.

· primární příčinou nestability důchodového systému je majetkový převrat v r. 1989, kterým byl nastartován postupný rozpad a hluboký propad výkonu naší ekonomiky, počínající nezaměstnanost a její růst dosahující dnes téměř 10 % práceschopného obyvatelstva, sociální nejistoty spojené s únikem pracovníků do předčasného důchodu, pokles daňové výtěžnosti a plateb do důchodového systému,. 

· sekundární a bezprostřední příčinou nestability důchodového systému jsou závažné deformací v demografickém vývoji, zapříčiněné mimo jiné změnami hodnotové orientace mladých lidí a jejich touha zajistit se nejprve materiálně a teprve potom si založit rodinu a degradací dalších ukazatelů ovlivňujících přímo nebo nepřímo funkčnost důchodového systému jejíž důsledky společnost ponese ještě několik desetiletí. 

· zodpovědnost za tento stav nesou vlády, které tento stát řídily od majetkového převratu a ne současní ani potenciální důchodci. Důsledky by proto za to neměli nést sami důchodci, jak se o to snaží současní pravicoví reformátoři i vláda

· důchodový systém má všechny znaky chování kybernetických soustav, čehož lze v praxi velmi účelně využít. 

· důchodový systém správně reaguje na změnu všech testovaných parametrů což  bylo nade vší pochybnost prokázáno předběžnou citlivostní analýzou jeho parametrů

· kvalifikovanou změnou parametrů je důchodový systém snadno regulovatelný

· stávající důchodový systém je v základní variantě při současném nastavení parametrů finančně udržitelný v horizontu 20-25 let tzn. do roku 2030 a po dalších parametrických úpravách až do roku 2050 - 2055 a je tedy životaschopný
· alternativy navrhované jednotlivými stranami jsou porovnatelné. Dokumentuje to následující tabulka VÝŠE DŮCHODŮ JAKO VÝSLEDEK NAVRŽENÝCH REFOREM. pro strany pravicového spektra nežádoucí a proto není tato tabulka uvedena ani v v závěrečné zprávě
	PTJ%
	KSČM
	ČSSD
	KDU - ČSL
	US - DEU
	ODS

	
	Kč/měs.
	Kč/měs.
	rozdíl
	Kč/měs.
	rozdíl
	Kč/měs.
	rozdíl
	Kč/měs.
	rozdíl

	75%
	9 450 ,-
	4 375,-
	-5 075
	6 480,-
	-2 970
	3 570,-
	-5 580
	3 600,-
	-5 850

	100%
	10 440,-
	7 550,-
	-2 890
	7 200,-
	-3 240
	4 320,-
	-6 120
	3 600,-
	-6 840

	125%
	10 475,-
	8 100,-
	-2 375
	8 100,-
	-2 375
	5 175,-
	-5 300
	3 600,-
	-6 875

	200%
	12 600,-
	15 184,-
	+2 584
	11 160,-
	-1 440
	6 840,-
	-5 760
	3 600,-
	-9 000

	300%
	13 500,-
	19 550,-
	+6 050
	14 580,-
	+1 080
	8 640,-
	-4 860
	3 600,-
	-9 900


Pro doplnění uvádím graf, který zobrazuje „Podíl nově přiznaných důchodů pod hranicí chudoby podle alternativ navržených jednotlivými stranami.“ 
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Tento graf je převzatý ze závěrečné zprávy a není tedy propagačním výmyslem. Podle mého názoru to, že např. ODS počítá naprosto vážně s tím, že výše všech důchodů, které budou vypláceny ze státního důchodového systému bude pod hranicí chudoby, je přinejmenším cynické a národ by měl být s těmito jejich záměry otevřeně seznámen, aby věděl jaké stáří si ve volbách už v příštím roce může také zvolit.

Ve svém vystoupení v rámci diskuse v ekonomickém klubu uvedu soubor grafů a tabulek a zodpovím případné dotazy zájemců o důchodovou problematiku, protože její šíře daleko přesahuje rámec možností krátkého článku.

Několik postřehů k důchodové reformě

Jaroslav Gongol
Vím, že tyto noviny přinášejí užitečné informace pro vaše čtenáře o zajímavých tématech, které zajímají důchodce, ale nejen je. Protože důchodová reforma by měla zajímat především mladé lidi, neboť to budou právě oni, kterých se bude dotýkat.

V úvodu chci  připomenout, že skoro všechny politické strany, mimo KSČM, hlásaly a hlásají, že je potřebná zásadní systémová reforma důchodů, která by měla spočívat ve změně dávkově definovaného systému na příspěvkový systém. Jinými slovy na systém, kde výše důchodů by byla poskytována v částce, která by byla závislá na výši „nastřádané“ částky. Každý si jistě spočítá, kolik by si nastřádal člověk, který by odváděl dnes stanovené procento z platu 10 000 Kč měsíčně a ten, který má měsíční plat 50 000 Kč, či dokonce 200 000 Kč. Jinými slovy by to znamenalo odstranění dnešní, a je třeba říci, značné solidarity mezi chudými a bohatými, nebo jinak řečeno, mezi nízkopříjmovými  a vysokopříjmovými občany.

Samozřejmě, že je zde i jiný zájem na takovéto reformě. Jsou to soukromé penzijní fondy, kterým by takto spadly do klína obrovské (bilionové) částky, se kterými by po dlouhou dobu mohly neomezeně podnikat. První výplaty důchodů by musely začít vyplácet až za 25 let a teprve pak by se postupně počet vyplácených důchodů zvyšoval. Co by se stalo za 25 let, když by se zjistilo, že fondy špatně hospodařily a peníze nemají, těžko domyslet.Asi by musel nastoupit „starý dobrý“ stát a za pomoci všech občanů problém řešit.

Považuji proto za úspěch poslanců za KSČM, kteří se zasloužili o to, že pro tuto chvíli prohlásili zástupci všech politických stran, že základem reformy zůstává I. pilíř, to je státem garantovaný solidární systém. Říkám záměrně pro tuto chvíli, neboť nelze nevidět vliv blížících se voleb na toto dočasné stanovisko. Nechtějí totiž připustit to, aby se důchodová reforma stala klíčovým tématem předvolební agitace, při které by KSČM mohla získávat další voliče.

Není zde prostor pro to, abych zde uvedl všechny kroky, které prosazujeme. Uvedu pouze některé z nich. Především je to vytvoření fondu, do kterého by se dávaly všechny přebytky důchodového fondu, neboť dnešní roční přebytky se pohybují okolo 6 – 10 mld. Kč. Ty se dosud utrácely ve státním rozpočtu. To bylo i v době Klausovy vlády. Dále si nemyslíme, že je nutno prodlužovat věk odchodu do důchodu na 65 let věku, jak propagují ostatní politické strany. Jsme toho názoru, že je nejdříve nutno vyřešit nezaměstnanost, dát práci mladým lidem a teprve pak eventuelně hledat další zdroje v prodlužování věku odchodu do důchodu. Nehledě na to, že v některých profesích s fyzickou prací to bude fyzicky nemožné. 

Předložili jsme naši vlastní  variantu důchodové reformy, která zajišťuje vyrovnanost důchodového systému až do roku 2100 a zajišťuje náhradový poměr ve výši přes 40%.  Protože právě ten je některými občany nejvíce kritizován, musím vysvětlit, že se jedná o průměr, který znamená průměrnou výši, která se pohybuje od 100% u občanů s nízkými příjmy, ale také třeba jen 20% u občanů s vysokými příjmy. Je to vůbec nejvyšší náhradový poměr ze všech návrhů, které politické strany předložily.U některých politických stran je to jen 20%.

Zatím však není zcela jasné, zda dohoda o reformě bude vůbec podepsána. Rozhodně totiž odmítáme podepsat dohodu, do které se ve skryté formě, přes posilování příspěvku státu na důchodové připojištění, budou prostředky státu přelévat do soukromých pojišťoven a tak skrytou formou snižovat význam státem garantovaného solidárního systému. Náš hlavní cíl je totiž zabezpečení důstojného stáří pro všechny, kteří poctivě pracovali a to by si měli uvědomovat všichni, mladí i staří.

Přístupy KSČM k řešení důchodového systému
Miroslav Opálka
Důchodový systém jako celek má být i nadále státem organizovaný a řízený nástroj, jehož účelem – účelovou funkcí – je zabezpečit po finanční stránce důstojné stáří všech našich občanů.
Prosazujeme proto, aby v ČR byl základem důchodového systému i nadále státní pilíř 

· povinný pro všechny občany,

· průběžně financovaný,

· dávkově definovaný,

· solidární příjmově i generačně,

· regulovatelný, 

· státem garantovaný,

kdy za podstatné kritérium dlouhodobé stability a finanční udržitelnosti takovéhoto důchodového sociálně-pojistného systému považujeme kladné kumulativní saldo příspěvků (vícezdrojových) a dávek, a to za předpokladu, že úroveň dávek (nově stanovených i již vyplácených) bude natolik vysoká, že bude průběžně zajišťovat průměrný náhradový poměr ve výši nejméně 40 % průměrné hrubé mzdy v daném roce. Prostředkem pro dosažení tohoto cíle bude průběžná parametrická optimalizace důchodového systému při předpokládaném

· zabezpečení vysoké výkonnosti ekonomiky, trvalém růstu HDP a produktivity práce,

· snížení nezaměstnanosti, 

· nastartování optimální propopulační politiky.

KSČM apriori není proti doplňkovým formám důchodového připojištění, které by měly tvořit druhý či třetí pilíř důchodového systému, umožňující osobám, které se ho zúčastní, docilovat individuálně vyššího, než průměrného 40% náhradového poměru. Prosazuje, aby doplňkový  systém byl pro občany i nadále dobrovolný, byl nezávislý na prvním pilíři, resp. na státním rozpočtu. I když odpovědnost za nastavení regulí (legislativních pravidel) pro fungování doplňkových systémů má sice opět stát, za jejich výkonnost však musí nést v plné míře odpovědnost akcionáři, a to včetně garance proti úpadku.

Naplnění výše definované účelové funkce důchodového systému chceme dosáhnout jen koncepčně založenými průběžně uskutečňovanými parametrickými úpravami, tedy bez nutnosti hlubších zásahů do struktury systému, které jsou vždy spojeny s jistým rizikem. Navíc nebude nutné provozovat dva či více systémů, jeden pro starobní důchody, jiný pro důchody invalidní či pozůstalostní.

Veřejné mínění je stále ohlupováno katastrofickými výhledy. To se projevuje i v různých hodnoceních. Například že:

· stávající důchodový systém je nestabilní (přičemž žádné kritérium stability není definováno),

· je dlouhodobě finančně neudržitelný (což se ukázalo jako nepravdivé tvrzení),

· je naprosto nezbytné ihned zvýšit hranici odchodu do důchodu na 65 let. (Nepochybně je to jedna z alternativ, ale připouštíme ji pouze v krajním případě za předpokladu, že se v dohledné době nepodaří zvrátit negativní vývoj porodnosti, že poklesne nezaměstnanost a že se dál prodlouží doba dožití v ČR alespoň na průměr EU. I tak bychom počítali s možností předčasných důchodů. Propočty jsme zadali za předpokladu postupného zvyšováním hranice na 65 let až od r. 2030 po 4 měsících ročně.)

· důchodový systém je bez systémové reformy neudržitelný (což nebylo nijak prokázáno), atd..
Provedli jsme proto rámcovou analýzu důchodového systému i v rámci vlastních možností a dospěli k následujícím poznatkům:

· Příčiny nestability a deformací důchodového systému nespočívají ani tak v něm samotném, ale především mimo něj.

· Primární příčinou jeho nestability je neochota společnosti řešit zvýšenou reprodukcí zlepšení demografického vývoje, nebo neochota ke zvyšování mezigenerační solidarity včetně udržení solidarity vícepříjmových skupin s nízkopříjmovými skupinami obyvatel.

· Příčinou nestability a deformací je i dlouhodobý propad výkonu a daňové výtěžnosti naší ekonomiky, značná nezaměstnanost a výpadky v příspěvcích do systému, prohloubení sociální nejistoty zvláště u generace mladých lidí, deformace přirozených životních hodnot, změna hodnotové orientace mladých lidí a další.

Za předpokladu, že se nezmění státní propopulační politika a stát bude rezignovat na závažný negativní vývoj, budou všechny současné propočty jen opakovat známou pravdu, že ve společnosti, kde se rodí srovnatelně málo dětí, je konstrukce penzijního systému možná jen za cenu vysokých celospolečenských nákladů, rozrušujících sociální a generační homogenitu a solidaritu.

Důsledné rozbory citlivostní analýzy a parciálních výsledků provedených výpočtů nám umožnily vyvodit následující poznatky:

· Důchodový systém má všechny znaky chování kybernetických soustav, čehož lze v praxi velmi účelně využít.

· Výkonný tým využil především vlastnost reprodukovatelnosti a díky matematickému  modelu, který vypracoval, a počítačovému experimentu, který provedl v řadě alternativ, dospěl k závěrům, majícím nesporný význam pro matematické modelování důchodového systému.

· Důchodový systém správně reaguje na změny všech testovaných parametrů.

· Kvalifikovanou změnou parametrů je důchodový systém snadno regulovatelný, což je z našeho pohledu jeho nezpochybnitelná výhoda.

· Ke kladnému kumulativnímu saldu jsme mohli dojít i jinou kombinací parametrických úprav, s čímž je možno pracovat v dalším období.

· Provedené parciální výpočty a analýza jejich výsledků prokázaly, že 

· při současném nastavení parametrů v základní variantě je stávající důchodový systém finančně udržitelný do roku 2030,

· po zahrnutí vlivu úprav některých parametrů bude tato varianta vykazovat

· kladné roční saldo zhruba do r. 2100,

· v roce 2035 bude kulminovat kumulativní saldo na úrovni 20 – 25 % HDP,
· při průměrném dlouhodobém celkovém náhradovém poměru na úrovni cca 40 % k hrubé mzdě jen ze základního pilíře lze dosáhnout orientačně měsíčního důchodu u příjmových skupin: (PTJ = příjmově typizovaný jedinec)
·   7 470 Kč pro PTJ   50 % při minimální úrovni náhradového poměru  83 %

·   9 450 Kč pro PTJ   75 % při minimální úrovni náhradového poměru  70 %  

· 10 440 Kč pro PTJ 100 % při minimální úrovni náhradového poměru  58 %

· 12 600 Kč pro PTJ 200 % při minimální úrovni náhradového poměru  35 % 

· 13 500 Kč pro PTJ 300 % při minimální úrovni náhradového poměru  25 % 

Celý propočet byl zpracován při dosažení 7% nezaměstnanosti.V případě poklesu nezaměstnanosti na 4 % by vedla vyšší zaměstnanost k vyšší hodnotě HDP a rovněž i k vyššímu objemu mezd, platů, odvodů i důchodů. A toto snížení nezaměstnanosti o 3% body by na konci projekčního horizontu (r. 2100) vytvořilo navíc objem 60 % HDP.

Výpočty naší varianty v časovém horizontu za rok 2050 již nepovažujeme za přínosné, a to s ohledem na nesporný pokles jejich spolehlivosti. Zvyšuje se rozptyl odhadu jak porodnosti, tak migračního salda, o makroekonomických ukazatelích ani nemluvě. Potvrzují to průkazně již aktuální výsledky za rok 2004, které se od demografické i hospodářské prognózy liší a jen promítnutí této diference do horizontu příštích 20 – 30 let (a tím spíše dále) vede k podstatně odlišným závěrům. Penzijní reforma není jednorázovou kampaní, ale systematická a dlouhodobě reprodukovaná korekce platného systému v závislosti na měnících se podmínkách, jak tomu bylo v posledních cca 120 letech. Není důvod, aby byl tento systémový přístup opuštěn. Předpokládáme, že příští generace politiků a ekonomů budou schopny na rýsující se změny v okolí penzijního systému reagovat přinejmenším tak kvalifikovaně, jako generace dnešní a minulé.

Přesto jsme kvůli srovnání pokračovali s výpočty i za tuto hranici a z tohoto důvodu zapojili do systému vícezdrojové financování. Vzhledem k transformačním nákladům jiných variant to nepovažujeme vůbec za problematické. Rovněž jsme přistoupili k postupnému navýšení procenta odvodů do systému. Ani tento krok nepovažujeme za problematický, neboť zachování 40% náhradového poměru ve variantách jiných politických stran by si vyžádalo daleko vyšší zatížení v celkových odvodech do různých pilířů.

Naše představy korespondují více s představami Mezinárodní organizace práce než s představami Světové banky a Mezinárodního měnového fondu a ve správnosti naší představy řešení vývojových problémů důchodového systému ČR nás utvrzují i negativní poznatky ze zahraničí. Nejsme proto pro přenesení větší zátěže ze zaměstnavatele na zaměstnance. Nejsme také pro výraznější snížení aktuální kupní síly obyvatelstva cestou odkládání běžné spotřeby do důchodových fondů. Ale nejsme ani pro přinucení zaměstnanců cestou zákona či pod hrozbou nezajištění solidního důchodu státem k ukládání peněz do soukromých kapitálových společností.

Alternativa KSČM „Parametrická optimalizace důchodového systému“ prokazuje, že řešení navržené KSČM nabízí zajistit důstojné stáří občanům v postproduktivním věku, včetně nízkopříjmových skupin.

 Pro srovnání doporučujeme libovolnou alternativu, kterou nabízejí svými variantami - reformami ostatní strany. V další etapě jsme připraveni v zadání řešit také kategorii minimálního důchodu, tzv. náhradovou bonifikaci při výchově dítěte i případné optimální posílení zásluhovosti v dávkově definovaném systému, pokud to umožní jeho finanční vyrovnanost.

Považujeme za velmi důležité, aby s výsledky řešení jednotlivých politických stran byl objektivně seznámen široký okruh občanů, aby občané pochopili podstatu zamýšlených kroků a dovedli posoudit, co strany zamýšlejí a jaký bude dopad na jejich životní úroveň po odchodu do důchodu. Považujeme za nezbytné, aby si každý mohl včas udělat představu o tom, zda jeho život ve stáří bude důstojně zabezpečen, neboť to je kritériem úrovně společnosti.
____________________________________________________________________________________

V období leden - červen 2006  pokračuje dlouhodobý tématický cyklus   interdisciplinárních   kritických   diskusí   "Strategie a taktika KSČM  v integrující se Evropě - ekonomické a politické aspekty". Klub ekonomů ve  svých aktuálních aktivitách pomáhá při realizaci  usnesení  VI.sjezdu  KSČM  a  významně  se  podílí  na projektu modelu socialistické společnosti jako strategického cíle KSČM,  resp.  cest  k  jejímu  uskutečnění.  Případné aktualizace programu a další materiály  na klubových www stránkách zavěšených na  adrese http://www.kscm.cz  - Naše  politika -  Odborné zázemí(dokumenty) - Samostatná sekce - Klub ekonomů.

24.  1.  2006 - Ekonomie versus ekologie a moderní levice

únor    2006 - Slovenské reformy - náš vzor?

březen 2006 - Družstevní sektor včera, dnes a zítra

duben  2006 - KSČM jako šance pro mladé

květen 2006 - Dopravní politika a KSČM

červen 2006 - Priority evropské levice a modernizace KSČM

Připravována jsou dále témata: Měříme správně výkonnost ekonomiky a kvalitu života?, Etické chování a společenská odpovědnost firem za kapitalismu, Pojetí člověka v ekonomii a dalších společenských vědách,  Rozvojové  země  v  éře  globalizace,  Rusko  na počátku 21.století  -   ekonomické  a  politické   aspekty,  Role  malých podnikatelských subjektů v globálních  podmínkách a další diskuse o aktuálním vývoji v Číně.

Výbor  Klubu předem  děkuje za  všechny náměty  (např. na  témata diskusí a referující) a připomínky - a to samozřejmě i kritické.
závěrka proběhla 9. listopadu 2005






� Převzetím 192 zbankrotovaných penzijních fondů spravovaných soukromými firmami se letos zvýšil deficit penzijní zajišťovny Pension Benefit Quaranti Corp. na 23,3 mld. dolarů. Loni to bylo „jen“ 11,2 mld. dolarů.


        Petr Němec, Americké firmy dluží důchodcům, Hospodářské noviny, 23.11.2004
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