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Soudobý kapitalismus a cesty k socialismu

Zdeněk Hába

 Představy o socialismu  na sobě   vždy nesly  pečeť historického rámce společnosti, ve které se zrodily –  životních problémů, které vykořisťované masy v té které době pociťovaly jako nejnaléhavější,  a  prostředků, které měly ve své době k dispozici, aby své postavení  změnily.  Konkrétní  obraz  socialismu se  proto  v jednotlivých  historických obdobích  vyvíjel  i co do názorů na nejvhodnější  uspořádání socialistické společnosti,   i co do cest, kterými je možné  jí dosáhnout.  Každá historicky novější představa  v sobě zákonitě  zahrnovala  jak  zkušenost minulé epochy,  tak i nové  momenty  utváření socialismu, které vyvstaly s novou historickou  skutečností.

 Zkoumání této skutečnosti, daného stavu kapitalistické společnosti, je proto zákonitě nutným východiskem  i dnešních úvah o socialismu, aspirují-li  na reálné zobrazení socialismu pro 21. století a nemají-li být – obrazně řečeno –  přípravou na minulé války. Prakticky to znamená  analyzovat současný stupeň vývoje kapitalismu s hlediska jeho historické perspektivy, pokusit se nalézt hlavní  momenty, které determinují jeho blízkou i vzdálenější budoucnost a posoudit, které z nich představují předpoklady   nebo i prvky  budoucí sociálně spravedlivější společnosti.  Výsledky  takovéto  analýzy  mohou  sloužit jako východisko jednak  k přesnější obecné představě o možné a žádoucí  podobě budoucí sociálně spravedlivé společnosti – o  vizi  socialismu –, jednak  k praktickým úvahám o  funkčním modelu socialismu, vycházejícím z konkrétní  reality dnešní doby a  k praktickému posouzení  schůdnosti cest, které k socialismu mohou vést. 

Nová etapa vývoje kapitalismu
Kapitalismus není neměnným společenským řádem.  Prošel  více než 200 let trvajícím manufakturním obdobím, charakterizovaným ručním, řemeslným způsobem výroby, pak jej  průmyslová revoluce přeměnila  na kapitalismus volné soutěže, v němž  se rozvinula strojová výroba. Přechod ke strojové velkovýrobě vyústil do epochy  vlády finančního kapitálu, bankovních koncernů a monopolů, která znamenala další vývojový stupeň kapitalismu –  imperialismus. V současnosti  vstoupil světový kapitalismus  opět do dalšího období, období  vědeckotechnické revoluce a  globalizace ekonomických, politických, kulturních a dalších společenských vztahů, které mu vtiskují novou historickou podobu.

Co podstatného se v kapitalismu změnilo od dob, kdy Lenin –  teoretik i revoluční praktik epochy imperialismu – podrobně analyzoval jeho tehdejší stav a perspektivy? 

Především, kapitalistický systém v hospodářsky  nejvyspělejších zemích  se  dokázal  úspěšně  vyrovnat s  nástupem vědeckotechnické revoluce, absorbovat  jeho podněty a využít  je k upevnění své světové ekonomické a politické nadvlády. Technologická stránka této revoluce  ukončuje  definitivně předchozí  epochu  industrializace  pracovních činností. Ta byla charakterizována  rozšiřováním a rozvojem  strojových výrobních prostředků, založeným na stále podrobnější dělbě práce  a zdokonalovaných  převážně jen v rámci mechanických a jiných elementárních technologií. Vedla proto zákonitě  ke kořistnému, extenzívnímu způsobu využívaní existujících přírodních i lidských zdrojů. Nové výrobní technologie, spojené s všestranným průnikem vědy do výroby, revolučně mění výrobní síly společnosti, mění postavení člověka ve výrobním procesu, vyvolávají závažné sociální důsledky a posléze zasahují všechny sféry společenského života. Jejich  výsledkem   je  násobné  zvýšení   produktivity  práce  a nová kvalita uspokojování lidských potřeb.

Souběžně probíhající druhá stránka vědeckotechnické revoluce, revoluce informační, má neméně významné důsledky. Ve výrobě umožňuje  dalekosáhlý rozvoj automatizace, která nyní proniká i do činností menšího rozsahu a dokonce i do činností individuálně vykonávaných.  V oblasti řízení  dovoluje přenášet poznatky na libovolné vzdálenosti v zanedbatelně krátkém čase, což usnadňuje  uskutečňovat obchody a burzovní operace  v celosvětovém měřítku, bleskurychle přesunovat kapitál se spekulativními cíli  a vtahovat do finančních her doslova celý svět. Znamená  nové perspektivy ve vojenství včetně  možnosti  distančního vedení válek pomocí  nových druhů zbraní. Má rozhodující význam pro zrychlení získávání vědeckých poznatků :  při   dobývání kosmu, při zkoumání přírodních procesů, předpovídání počasí a klimatických změn, umožňuje nové diagnostické i léčebné metody v medicíně atd. atd.  Má také svůj rub: ve své kapitalistické podobě umožňuje rozšiřovat i informace mylné nebo záměrně skreslené, zaměřené na to, aby cílevědomě formovaly  vědomí i osobnost občana ( a voliče) směrem, který vyhovuje  vládcům  médií.  Na druhé straně se v internetu zrodil informační prostředek, který má povahu sítě, tj. horizontálních vazeb, nekontrolovatelných  centrální mocí (státní či jinou),  který představuje  dříve neznámý, mocný organizační nástroj.

Za druhé, kapitalismus dosáhl dosud nevídaného stupně  světového propojování ekonomických, politických, kulturních a  dalších  společenských vztahů.Tento proces je obecně nazýván globalizací.  Globalizace, která je  v  obecném  smyslu   znakem civilizačního pokroku, vystupuje  ve své současné historické podobě  jako  účinný nástroj ekonomické i politické agrese velkokapitálu,  zostřuje rozdíly mezi  bohatými a chudými zeměmi, vnucuje zemím, které mají svou vlastní, svébytnou  národní kulturu uniformní ideologii, životní způsob i spotřební zvyklosti  Ochuzuje  vývojově nenahraditelnou  rozmanitost  světa  a zplošťuje  mnohostranné společenské vztahy na  zákony trhu  –  zbožní směny a  zisku.  Globalizace  se  tak  ve své dnešní podobě navenek jeví, a také  prakticky  funguje,   jako proces  nastolování  a upevňování  „planetární nadvlády superburžoazie.“ (Kosík).
Za třetí, mezinárodní koncerny Leninovy doby  se proměnily na nadnárodní společnosti, které jsou  výrazem  kvalitativně nového stupně koncentrace a organizace kapitálu.  Svými ekonomickými  rozměry nadnárodní společnosti přerostly rámec státu, aktivní státní hospodářskou politiku  – které v mnohých ohledech vděčí za svůj vznik – pociťují jako přítěž.  V období, kdy mezinárodní obchodní dohody začaly být nahrazovány  smlouvami o ekonomické  integraci,  začala  zvonit hrana  i  dosavadní státně-monopolní  formě  kapitalismu jako takové. Nastalo  období  radikální  ekonomické  liberalizace,  období ústupu od dosavadních pokusů o státní regulaci ekonomiky („od Keynese k Friedmanovi“)  i  od  principů v Evropě tradičního sociálního státu.  Neustávající snaha  odstranit  všechny  bariéry mezinárodního pohybu zboží a služeb, kapitálu a zčásti i pracovních sil  a privatizací  dosavadního  státního sektoru vytlačit stát ze sféry podnikání   je charakteristickým znakem  soudobého  procesu globalizace.
Za čtvrté, koloniální soustava imperialismu se po II. světové válce rozpadla.  Její hospodářský obsah však zůstal zachován: dřívější politická nadvláda koloniálních mocností byla dokonale nahrazena ekonomickou silou a technologickým náskokem hospodářsky nejrozvinutějších zemí.  Nadnárodní společnosti, které v bývalých koloniích působí, nejsou navíc vázány ani chatrnými dřívějšími morálními závazky mateřských zemí. 

Za páté, finanční kapitál, který aspiroval na ekonomickou nadvládu již v době Leninově, v současnosti této mety dosáhl  ve světovém měřítku. Peníze, vložené do volebních kampaní, lobby vlivných kapitálových skupin, zájmy ropného,  zbrojního či jiného průmyslu rozhodují o domácí i zahraniční politice velkých i malých států. Bankovní konsorcia získávají obrovské státní zakázky. Bez  spoluúčasti bank se neobejde žádné podnikání. Dokonce i jednotliví občané jsou opředeni pavoučí sítí  bezhotovostních plateb, půjček, bankovních účtů, platebních karet, telebankingu a internetbankingu, pojišťovacích a dalších služeb; sítí, ze které dnes již pro nikoho není úniku.

Za šesté, globální liberalizace způsobila závažný posun morálních a společenských hodnot. Fetiš zisku se v euroatlantické civilizaci, která si činí nárok na vedoucí sílu planety, stal nejvyšším božstvem. Před ním se daly na ústup dosavadní etické principy a morální zásady i v širokých vrstvách obyvatelstva. Navenek formálně vyznávaná demokracie a svoboda se mění ve svůj faktický opak. Korupce, kriminalita, narkomanie se proměnily na běžně přijímané průvodce denního života. Degenerativní prvky kapitalistické společnosti neustále sílí a stávají se nebezpečnějšími.

Přes nové jevy, které do světového kapitalismu vnesla globalizace a přes barvitost jejich projevů  se podstata kapitalismu  nezměnila. Sociální struktura i nadále spočívá na základním třídně-vykořisťovatelském vztahu mezi prací a kapitálem. Ve vyspělých zemích se však  vyvinuly složité ekonomické   a sociální  struktury,  které jej  často překrývají  a znejasňují, brání  jeho pochopení.  Vykořisťovatelská povaha kapitálového vztahu proto není vždy vnímána  oběmi zúčastněnými  stranami tak, jak by to jejich společenské pozici odpovídalo; mj. i proto, že v ekonomicky vyspělých zemích  průměrné  zabezpečení  obyvatelstva  životními prostředky roste, byť i nerovnoměrně
.   Vedle kvalifikovaných zaměstnanců, kteří jsou aktivně pracovně činní a jejichž životní úroveň neklesá, se zvyšuje podíl krátkodobě i dlouhodobě nezaměstnaných. Jejich naděje na získání  trvalého zaměstnání jsou malé a chudoba  je jejich trvalým průvodcem.  S nezaměstnaností a chudobou přichází i její generační reprodukce,  ztráta naděje  na vysvobození z bídy a sociální vykořeněnost, která zasahuje stále větší procento populace. Je často  etnicky podbarvena a  neustále vyživována  ekonomickou migrací. Tvoří výbušnou směs, která  je  manipulovatelná  doprava i doleva. 

 Současná etapa kapitalismu je  tak dalším rozvinutím imperialismu, nevybočuje z jeho rámce, zachovává si a vyostřuje všechny základní rysy kapitalismu jako společensko-ekonomické formace. Není postkapitalismem, ani třetí cestou v původním hybridním slova smyslu. Reprodukuje klasické rozpory kapitalismu na vyšší úrovni a na širší základně, zčásti pozměňuje a prohlubuje jejich projevy, přenáší je do jiných rovin anebo na jiná území a současně vytváří rozpory nové.  Budou tudíž  v průběhu doby  řešitelné  jen se stále rostoucími společenskými náklady a s většími riziky.

Krize kapitalistického společenského systému

Shora popisované charakteristické rysy globálního kapitalismu nás nenechávají na pochybách o tom, že  se nachází v hluboké krizi. Příznaky této krize se rok za rokem  prohlubují  a vyostřují. Patří mezi ně zejména: 

· Hrozba válečných konfliktů:  světovládné  ambice USA  se střetávají se sílícím odporem  vlád i obyvatelstva jiných zemí proti nim,  eskalují  boje o ovládání světových trhů,    stoupá i  napětí v tradičních i nově vytvářených  rizikových zónách. Všestranná propojenost jednotlivých zemí,  nekontrolovatelné informační  sítě a elektronické válečné technologie umožňují  celosvětové rozšíření  potenciálních  konfliktů s katastrofickými důsledky ve velmi krátké době. 

· Neschopnost  kapitalismu udržet v přijatelných rozměrech využívání přírodních zdrojů  zeměkoule, zachovat jich dostatek pro příští generace a udržet  životní prostředí, nezbytné  pro  život  lidstva.

· Nezadržitelné stupňování  hospodářských a sociálních rozporů mezi chudou a bohatou částí světa, které se stává pro chudou část  světa už zásadní otázkou přežití a vyúsťuje do extrémních forem boje proti globální nadvládě bohatých  (včetně terorismu).

· Pokračující vnitřní sociální polarizace  kapitalistické společnosti, vyplývající z neschopnosti kapitalistického volnotržního mechanismu zabezpečit racionální a sociálně udržitelnou tvorbu a rozdělování domácího produktu i uvnitř  hospodářsky nejvyspělejších  států.

· Neschopnost  soudobého kapitalismu – při rostoucích sociálních rozporech – zabezpečit fungování  politické  demokracie  a občanských svobod pro všechny a čelit totalitárním  tendencím.
Dílčí mechanismy fungování kapitalismu postupně selhávají a vyvolávají krizové situace v politické, hospodářské, environmentální, ale i v kulturní, mravní aj. oblastech. Ty si vynucují  různá nouzová, v tom i nesystémová řešení, která ve svých důsledcích zvyšují  vratkost   společnosti  a nerovnoměrnost jejího rozvoje. Z takových dílčích krizí  může  vyrůst krize celkového kapitalistického uspořádání společnosti a nastartovat  revoluční proces  jeho celkové přeměny. Jistě, kapitalismus ve svém dosavadním vývoji projevil velkou míru přizpůsobivosti, která   není ještě vyčerpána.  Přesto prohlubování  sociální diferenciace i v elitních kapitalistických zemích, zvětšující se armády nezaměstnaných a nezaměstnatelných, nevypočitatelné dopady neviditelné ruky trhu  s drtivými finančními  důsledky pro celé národní ekonomiky, rozpor mezi oslnivým technickým rozvojem  a způsobem jeho využívání, často  sloužícím  namísto zkvalitnění života naopak  růstu  úpadkových  prvků kapitalistické společnosti,  prostupujících v důsledku globalizace   doslova všemi zeměmi světa bez ohledu na jejich vlastní ekonomickou vyzrálost –  to všechno jsou imanentní  znaky společenské formy, odsouzené vlastním vývojem k zániku. Můžeme   jistě diskutovat o tom, jakou dobu kapitalismu  historie ještě poskytne, je však očividné, že jeho čas se  neodvolatelně krátí

Revoluční situace bude nazrávat v jednotlivých  zemích individuálně a  nepochybně i diferencovaně.  Reálně se ovšem  může prosadit  jen v rámci  mezinárodního společenství  dostatečně silného k tomu, aby v daném  globálním světě mohlo revoluci  provést,  a dostatečně myšlenkově připraveného k tomu,  aby  vytvořilo dokonalejší politické a ekonomické struktury,  schopné dalšího dlouhodobého rozvoje. Vzhledem ke  směru, kterým se od Marxových a Leninových dob posunula  sociální struktura společnosti,  bude mít  tento  revoluční pohyb  už sotva  podobu klasické proletářské revoluce.  Jeho rozbuškou dnes může být zoufalá vzpoura chudého Jihu proti bohatému Severu, prohloubení krize přírodního prostředí, zhoršení životní úrovně  širokých vrstev obyvatelstva v důsledku ekonomické krize nebo válečných událostí stejně dobře, jako  vyhrocený odpor proti duchovnímu otroctví  nebo – zcela jiné cíle sledující –  konkurenční boj skupin nadnárodních společností o moc v kontinentálním nebo světovém měřítku.  Politickým imperativem pro levici pak bude správně rozpoznat politické a sociálně-ekonomické pozadí  každého daného konkrétního konfliktu  –  nechť bude jeho bezprostřední příčina a vnější podoba jakákoli –  inspirovat a podpořit objektivně pokrokové  proudy  v něm (které v něm  bezpochyby nebudou jediné) a podílet  se na něm  způsobem, který  jej usměrní  historicky žádoucím, socialistickým směrem.   

Není příliš pravděpodobné, že  v nejbližším období  jednotlivé krizové jevy vyústí  v náhlý  totální hospodářský  a politický kolaps, z něhož se po krátkém období chaosu  nakonec vynoří nově sociálně a politicky organizovaná společnost.  Lze spíše očekávat, že  pod tlakem událostí  se  budou postupně otřásat a padat jednotlivé oporné sloupy kapitalistického hospodářského a politického systému,  budou  zkusmo nahrazovány novými  za cenu ztráty jeho systémové konzistence, kapitalistický systém bude stále labilnější  a méně přesvědčivý,  až se nakonec zhroutí jako celek ve světovém měřítku. To samozřejmě  nevylučuje ani možnost  náhlého, násilného  převzetí   povalené  či rozvrácené moci  kapitálu některou  organizovanou sociální skupinou (ne nutně levicovou) na kterémkoliv  stupni  jeho rozpadu.  Je vysoce pravděpodobné,  že  kapitalismus  se bude bortit  nerovnoměrně, se zastávkami a dílčími návraty zpět – podobně jako i vznikal –, než konečně po porodních bolestech, trvajících dlouhá desítiletí (jak očekával  K. Marx), vykrystalizuje a ustálí se nový společenský systém, odpovídající novým životním podmínkám lidstva.
V krátkém horizontu příštích 10 let lze očekávat,  že charakter světového kapitalismu se podstatněji nezmění.  Bude jej  zřejmě   rozhodujícím způsobem  ovlivňovat  pokračování globalizačních  procesů, bude  silněji otřásán rostoucími ekonomickými  a sociálními rozpory,  avšak  zůstane vládnoucím světovým hospodářským systémem. Určujícím věcným prvkem jeho vývoje bude i nadále technologický pokrok, omezujícím věcným prvkem  pak  ochrana životního prostředí  a dostupnost přírodních zdrojů. Dále poroste podíl nadnárodních společností na výrobě, obchodu a  službách.  Samy tyto společnosti se na jedné straně budou zvětšovat cestou koncentrace kapitálu, na druhé straně se budou  ekonomicky decentralizovat, neboť  jejich  dceřiné společnosti  se budou z praktických důvodů stále více relativně osamostatňovat. Finanční kapitál  a jeho toky, mimořádně pohyblivé,  se budou  dále vzdalovat od reálných ekonomických procesů  a vytvářet neprůhledné  podhoubí ekonomických krizí. Zostří se ještě rozpory mezi hospodářsky vyspělými  státy a rozvojovými zeměmi, které  nebudou schopny  vlastními silami snížit technický a ekonomický náskok vyspělých států, ani se vyrovnat  se  svými  vnitřními ekonomickými  problémy. Uvnitř  hospodářsky vyspělých zemí  se bude prohlubovat sociální diferenciace, dvoutřetinová společnost se bude zužovat směrem k jednotřetinové a ještě užší.  Obětované vrstvy  „nepotřebného“, sociálně vykořeněného obyvatelstva bez životní perspektivy  budou  snadno manipulovatelným zdrojem  sociálního a politického napětí.  Živnou půdu  v nich nalezne  politický  extrémismus  pravicového i levicového zabarvení . 
Zárodky a předpoklady budoucnosti

 Zánik kapitalismu nebude   samozřejmě popřením všeho, co lidstvo za kapitalismu ve všech sférách života  vybudovalo. Socialismus  navazuje na kapitalismus a využívá všechno cenné, co v něm bylo vytvořeno;  v mnoha ohledech  stojí na jeho ramenou. Radikálně mění jen společenské formy, zejména jejich základnu, ekonomické vztahy.  Tam je jeho úkolem zásadní změna v oblasti vlastnických vztahů, která umožní skoncovat s vykořisťováním člověka člověkem.

Vznikají uvnitř kapitalistické společnosti  předpoklady či prvky budoucí  socialistické společnosti? Bezpochyby ano, alespoň Marx o tom nepochyboval.
 Ostatně sama dělnická třída a její revoluční uvědomění vzniká v kapitalismu – jinak ani nemůže. Problém spočívá spíše v tom, jak určit,  které prvky soudobého kapitalismu lze považovat za předpoklady sociálně spravedlivé společnosti, které za její rodící se možné prvky, na něž socialistická společnost může nebo dokonce musí navázat, které prvky nejsou přímo socialistické, ale mají povahu katalyzátoru společenských přeměn,  a  ve kterých dřímají a občas vybuchují  prvky  násilného revolučního řešení krize kapitalistického systému.

Pokud se týče oblasti výrobních sil, jejich technologické vyspělosti a organizačních forem, je nepochybné, že  v soudobém kapitalismu jsou již dány  všechny objektivní předpoklady,  nezbytné pro vznik a existenci socialismu. 

Složitější je otázka výrobních vztahů. I zde platí marxistické axioma, že „zrušit“  neznamená prostě zničit, ale „překonat“, nahradit lepším. To se týká i soukromého vlastnictví výrobních prostředků.
 To má své vývojové fáze a různé vnější formy  – Marx mluví o „nesčetných odstínech soukromého vlastnictví.“
 Některé z nich se mohou přibližovat k naší představě o socialistických pluralitních vlastnických vztazích  –  např. družstevní forma vlastnictví,  která se vyvinula v kapitalismu z potřeby drobných výrobců a spotřebitelů  čelit velkému kapitálu. Družstevní hnutí 150 let koexistovalo s kapitálem a kapitalismus nikdy neohrozilo. Přesto se  úspěšně včlenilo i do socialistické ekonomiky a stalo se její integrální součástí.
  Jiným důvodem k hledání předpokladů socialismu ve sféře vlastnických vztahů kapitalismu je dobře známá skutečnost, že obvykle spolu se zamýšlenými účinky určitého jednání se objevují i účinky nezamýšlené, nechtěné, které hlavní účinek oslabují nebo kompenzují. Např. podstatným současným trendem ve vývoji kapitalistického vlastnictví jsou fúze, koncentrace kapitálu, vytváření obrovských nadnárodních společností, působících v mnoha zemích současně. Ta má svůj rub: sama velkost nadnárodní společnosti  a centralizace rozhodování v ní se stává překážkou jejího úspěšného rozvoje,  její operativnosti.  Jednotlivé dceřiné společnosti nadnárodních koncernů  proto požadují vyšší míru samostatnosti, aby mohly lépe využívat nestejných vnitřní předpokladů a rozdílných vnějších podmínek v jednotlivých lokálně i výrobně-technických oddělených jednotkách a v různých státech s jejich nestejnou legislativou.  Namísto vertikální organizace kapitálu  tak nastupuje organizace horizontální, síťová, v níž každý člen sítě může ve vymezeném prostoru jednat podle vlastních  rozhodnutí. Není obtížné v tom uvidět  technicko-organizačního předchůdce  samosprávné organizace společenského vlastnictví, formu  spojování dílčích a společenských zájmů k dosažení společného cíle.

 Některým formám vlastnictví dává  kapitalismus jen zvláštní logiku fungování (jsou podřízeny systému, ale nejsou jeho vlastními systémotvornými prvky). Budou-li vřazeny do jiného sociálně-ekonomického systému, mohou stejně dobře sloužit i jemu. Postkapitalistická společnost je  tedy může převzít a vtisknout jim svou tvář, učinit je složkou svého vlastního ekonomického uspořádání. V této pozici je především  vlastnictví státní, veřejné, komunální a družstevní. Žádné z nich není samostatným prvkem socialismu v lůně kapitalismu, ale každé z nich lze po změně politické moci relativně snadno  přeměnit na funkční součást socialistické ekonomiky.

Zvláštní postavení v této souvislosti mají zaměstnanecké penzijní  fondy, které v posledních desetiletích výrazně zmohutněly, staly se důležitými součástmi finančního trhu a  významnými institucionálními investory. Skutečnými majiteli penzijních fondů jsou ve skutečnosti zaměstnanci, kteří do nich vkládají své peníze; není tedy důvod – kromě kapitalistického prostředí –  aby se podniky, ovládané těmito fondy, chovaly v rozporu s jejich zájmy. Lze si představit, že při změně poměrů a změně vedení penzijních fondů by obrovský  soukromý kapitál, který fondy ovládají, mohl být využíván ve prospěch pracujících i bez jakýchkoliv vlastnických změn (namísto aby byli plátci penzijního pojištění „odíráni svými vlastními penězi“, jak se vyjádřil jeden z čelných amerických odborových funkcionářů).

Jinak je tomu s vlastnickými formami nebo institucemi, které vznikají přímo z logiky kapitalistické formy podnikání. Je zřejmé, že organizačně-technické  předpoklady společenských forem vlastnictví vznikají i zde: akciová  a podílnická forma majetkové účasti,   bankovní a finanční  soustava, organizační formy nadnárodních koncernů, všestranné informační toky atd. Potenciální sociálně-ekonomické prvky socialismu v nich však najdeme jen stěží. 

V rámci soudobého kapitalismu se vyvinulo také zaměstnanecké vlastnictví, přesněji spoluúčast zaměstnanců na majetku, řízení a zisku podniků.
 V jedné z rozšířených forem zaměstnaneckého vlastnictví, známé pod zkratkou ESOP ( Employee Stock Ownership Plan – Program zaměstnaneckého vlastnictví akcií) se ustupuje od  individuálního  vlastnictví akcií a vytváří  se zvláštní kolektivní fond zaměstnaneckých akcií, s nímž jednotlivci nemohou volně disponovat, ale mají právo na požitky z něho a na výplatu svého podílu při odchodu z daného podniku. Omezená dělitelnost majetkového fondu ESOPu  (kolektivního vlastnictví zaměstnanců), zavedená z ryze praktických důvodů potřeby stability podnikatelského kapitálu,  je  už  krokem k nové kvalitě  ekonomických vztahů,  k  systémové  nedělitelnosti vlastnictví výrobních prostředků, charakteristické pro  jeho společenský typ.
Praktickou možnost fungování  subjektů tržní ekonomiky bez kapitalistů již téměř dvě století  prokazují dělnická  výrobní družstva, rozšířená ve vyspělých kapitalistických zemích  ( úspěšně zejména v Itálii, Francii, Španělsku, Velké Británii, ale i v USA  a  v  dalších zemích). Tato družstva  vstupují do období globalizace ve své ustálené podobě a řeší nově vznikající problémy tlaku nadnárodních společností v duchu svých  tradic:  cestou rozvoje výrobních a odbytových sítí. Vedle nich však  aktuálně pod ekonomickým tlakem současnosti vznikají i jiné typy  pracovního  a  majetkového  sdružování zaměstnanců, většinou v oblasti malého a středního podnikání.
 Tyto podniky využívají tržní prostor, který nezaplňují nadnárodní společnosti,  dokáží lépe využívat místní podmínky výroby a uspokojovat místní potřeby obyvatelstva;  podporují jejich rozmanitost  a zvyšují jejich kulturu.  Jejich význam tkví i v tom, že umožňují vstupovat samostatně do ekonomiky neustále nové podnikatelské krvi a současně dokazují, že  stereotypní úvahy  o údajné nepraktičnosti a neefektivnosti samosprávného dělnického podnikání jsou pouhým předsudkem. Nemají  samozřejmě vyhraněné socialistické rysy ani takovou ekonomickou váhu, aby mohly  celkový ráz ekonomiky měnit. Nemají k tomu  dokonce  ani přímý  existenční  důvod, protože  způsob jejich činnosti  není v  zásadním rozporu s principy soukromého vlastnictví  ani  tržního hospodářství.  Uvážíme-li však,  že podniky malého a středního rozsahu vytvářejí i v ekonomicky nejvyspělejších zemích  50 – 60 % hrubého domácího produktu  a že význam sektoru individuálních služeb s rozvojem  vědeckotechnické revoluce  ještě poroste, není radno jejich význam pro budoucnost  – jako potenciálních zárodků  socialistického podnikatelského sektoru  –  podceňovat.

Podniky netradičních vlastnických forem  vznikají i  v jiných zemích, nezařazovaných mezi skupinu hospodářsky vyspělých zemí: v Jižní Americe (Argentina, Bolívie, Venezuela), v Číně i jinde. Řeší jimi ovšem jiné konkrétní problémy, než které stojí před  Českou republikou. Je proto možné a užitečné inspirovat se myšlenkově jejich příkladem, praktická a perspektivní řešení  pro ČR však budou muset odpovídat na jiné zadání.

 Závěrem lze konstatovat, že v  soudobé kapitalistické ekonomice  existují  dozrálé objektivní předpoklady pro přechod k vyšší společenské formaci, i jednotlivé prvky a tendence, které by se mohly stát  prvky  takovéhoto přechodu anebo v dalším vývoji přímo  součástí vyššího společensko-ekonomického systému. V současné době ovšem  ještě   svou formou tvoří integrální součást kapitalistické ekonomiky, napomáhají její adaptaci na změny, souvisící s informační a technologickou revolucí ve světě a nepředstavují samostatný aktivní revoluční prvek socialistického typu. Sociální stát  sice ulehčuje postavení zaměstnanců,  ale neřeší  základní  rozpor „ soukromý vlastník  –  námezdní pracovník“. Má jen – i když samozřejmě cenný –  sociálně ochranný charakter. Proto také  přes všechny sociální zákony  a přes existenci nadpodnikových  orgánů vzájemného jednání  sociálních partnerů  (tripartitní nebo jiné povahy)  musí zaměstnanci všech kapitalistických zemí prosazovat své  požadavky  i cestou stávek  nebo jiných organizovaných energických protestů. Četnost  a síla těchto protestů se  sice v poslední době    s postupným odbouráváním  jednotlivých prvků sociálního státu zvyšuje, nemá však v sobě perspektivu  sociální změny. 

Organizačně-technické předpoklady funkčního systému socialistického vlastnictví jsou v současném kapitalismu  již zčásti připraveny. Některé podstatné prvky uspořádání společenského vlastnictví mohou vzniknout  změnou politického klimatu,  dokonce i bez vnějších  zásahů do vlastnických práv soukromých  osob (znárodňování), a mohou fungovat v pluralitní ekonomice vedle nich. 

Subjektivní  prvek socialistické revoluce je  však v současnosti  po kolapsu první  historické formy socialismu v Evropě  v útlumu. Mezi důvody tohoto útlumu patří  v hospodářsky vyspělých zemích  relativní oslabení  počtu a změna charakteru práce dělnické třídy v užším slova smyslu, podílení se na vykořisťování hospodářsky méně vyvinuté části světa, agresivní neoliberální ideologie a intenzita působení sdělovacích prostředků, jimiž se šíří, programová i akční nejednota komunistického mezinárodního hnutí  a omezování  působení  jednotlivých komunistických stran. Deficit demokracie, hospodářská nejistota, růst majetkové diferenciace společnosti, nespokojenost s úpadkovými jevy kapitalistické společnosti vedou na druhé straně k růstu počtu obyvatel, pohlížejících na soudobý kapitalismus s velkou kritičností  a vytvářejících  široké zázemí  pro  levicové politické i hospodářské změny.  

Cesta samosprávného socialismu – šance a rizika

Karel Pomajzl

  Z názvu  vyplývá, že se dnešní koncepce pokládají za samozřejmé. Naprosto tento názor nesdílím. Podle mého názoru jsou metodologicky  i teoreticky falešné.

1. Vycházejí z  falešného ztotožňování tzv. reálného socialismu se  socialismem jako takovým . Reálný socialismus  však byl pouze  přechodem od kapitalismu k socialismu, navíc nikde nedovršeným. Klást na něj požadavky jako  na „úplný“ socialismus je proto falešné.

2. 2. Reálný socialismus se posuzuje, aniž by byla provedena jeho objektivní  a komplexní analýza. Nezbývá pak než subjektivisticky moralizovat pod vlivem současných tlaků.

3. Vydávání tzv. reálného socialismu  s jeho nedostatky atˇ objektivního nebo subjektivního původu za socialismus jako takový vedou k názoru, že je pojem socialismu jako takového je třeba  opravit, vylepšit. Vynalézat nějaký jiný, „nový!“. Přitom jde v lepším případě o vlámání se do otevřených dveří, tj. o znovuobjevování toho,co bylo vyvozeno už klasiky, kteří se ignorují, v horším případě k nahrazování vědeckého marxistického pojetí nemarxistickým – nejčastěji maloměšťácky utopistickým vymýšlením.

4. Někdy se uvedené názory implicitně spojují s tím, co klasikové předpokládali až pro komunismus – s nepoltickou správou společenských záležitostí. To vede, ve vztahu  k socialismu, pouhému to přechodu ke komunismu, k antietatismu, tj. k vyřazení státu už  v etapě socialismu.

   Klasici, sledující koncentraci a centralizaci kapitálu a vycházející z objektivní historické tendence k stále širší a hlubší internacionalizaci, tj. integraci a globalizaci, byli stoupenci centralismu, samozřejmě demokratického, a odpůrci partikularismu, hlásaného anarchisty a anarchosyndikalisty. Předpokládali nutnost jednotného centrálního vědeckého vedení a plánovitého řízení společnosti, na rozdíl od živelného vývoje.

Dnešní hlasatelé demokratického socialismu – a jak já tomu rozumím i samosprávného socialismu  - odmítají vedoucí roli, konkrétně strany, které  přiznávají jen úlohu jakéhosi postranního rádce k živelnému vývoji, a státu jen funkci jakéhosi dozoru, aposteriorního korektora. Socialistickou demokracii posuzují očima formální buržoazní demokracie. Její politická pluralita vychází ovšem z existence sociálně-ekonomické sektorovosti, která se přenáší i do socialismu – s představou, že v soutěži sektorů musí zvítězit  pracující. Pěkný to socialismus, když   něm budou pracující muset teprve usilovat o to, co se pro socialismus už předpokládá.

Samosprávný socialismus je silně podmíněn úzkým ekonomismem, který z jednostranného a nehistorického srovnávání s kapitalismem přejímá jeho kritéria efektivnosti a zapomíná na jejich rozdílné cíle. To je spjato s jedním z centrálních problémů samosprávného socialismu – s otázkou vlastnictví.

Odcizení státu v minulém reálném socialismu se vyvozuje ze ztráty postavení a pocitu pracujících jako vlastníků.

Překonání onoho odcizení se vidí v převodu podniků do vlastnictví kolektivům pracujících, pro něž je celospololečenské vlastnictví specielně ve formě státního vlastnictví vzdálené a navíc zdiskreditované byrokratismem, takže se mu vůbec upírá charakter společenského jako pouze formálního, protože nedosáhlo reálného zespolečenštění.

Tato koncepce není vůbec nová. Marx ji potíral u anarchisty Proudhona, stejně jako Lenin v boji s anarchosyndikalisty, proti jejichž partikularismu uvádí, že socialismus nejen nerozbije, nýbrž naváže na to nejvyspělejší, k čemu dospěl kapitalismus –  na ekonomickou koncentraci a   centralizaci, jimž odejme jen jejich specificky kapitalistické rysy.

Proti tomu se někdy  argumentuje Leninovým družstevním plánem. Ten byl určen pro přechod od soukromého malovlastnictví  ku kolektivní velkovýrobě  jako přechodnímu stupni k perspektivnímu splynutí s  celospolečenským vlastnictvím. Tento proces nebyl po staletích ba tisíciletích soukromého vlastnictví vůbec snadný, protože musel překonávat hluboce zakořeněné tradice třídní společnosti. Mohl být realizován jen za vedení a podpory socialistického státu. Engelsův předpoklad, že malovýrobcům, specielně rolníkům, bude dopřán čas, aby  uznali družstevní formu jako záchranu před likvidací ze strany kapitálu a jako všestranně výhodnou, nebyl onen čas vzhledem ke konkrétním okolnostem dopřán. Přesto vývoj potvrdil správnost této cesty. Byla to cesta vpřed, k historicky vyšším formám.

Předání, převzetí podniků do vlastnictví pracovních kolektivů vytváří už předem sociální nerovnost v zhledem k  nestejným výchozím podmínkám. Nevyhnutelná konkurence a ziskový princip se promění v regulátora vývoje a musí tuto nerovnost zvětšovat. Ta se musí vytvářet i uvnitř těchto kolektivů (forma ESOPů s tím přímo počítá). Nerovnost se přenese i na regiony a národy. Bohaté Slovinsko a  Chorvatsko bohatly,  chudé jižní Srbsko, Makedonie a Metohije zaostávaly a zůstávaly chudé.  Sociální nerovnost musí vést k politické pluralitě. Oddělené ekonomiky od státu znamená vyřazení centrálního plánovitého překonávání rozdílů, ledaže se počítá s nějakým jeho obdobným ekonomickým, což by se setkávalo s obecným problémem jako při státním. Kolektivní vlastnictví musí vyvolávat vlastnický egoismus, jehož překonávání je cestou vedoucí  k socialismu a posléze ke komunismu. Místo cesty vpřed znamená stagnaci na tom stupni, jaký představovala JZD, při ESOPských metodách dokonce v jejich počáteční fázi. Při převodu velkých centralizovaných podniků  celospolečenského významu pak přímo cestu zpět. Už proudhonovské samosprávné komuny proto Marx nazýval reakční maloměšťáckou utopií.

Současný (neo)liberalismus, který nemá relativně pokrokové stránky  živelného historického vývoje kapitalismu, je jednoznačně reakční. Usiluje o sociální atomizaci společnosti s cílem úplně zlomit odpor pracujících a zbavit je i toho mála, co si za dlouhá desítiletí vybojovali. To volá po nejširší solidární jednotě pracujících. Koncepce samosprávného socialismu působí proti tomu. Propaguje kolektivní podnikový egoismus a místo sjednocování rozděluje  a staví tak jedny proti druhým. Stejný smysl má propagace tzv. participace, která klame pracující, což bylo kapitálem využíváno dotud, dokud si nemohl s ohledem na socialismus dovolit brutální útok proti pracujícím, jako dnes, kdy překážka socialismu padla a kdy se mohou plně rozvíjet vnitro – a meziimperialistické rozpory.

Vrátím se k začátku. U tzv. reálného socialismu  se nerozlišuje mezi jeho historickým úkolem a tím, co k tomu nepatřilo, ale bylo mu vnuceno okolnostmi. U socialismu se vůbec nechápe jeho dvojaká povaha – jako východu z kapitalismu na jedné, a jako přípravy komunismu na druhé straně. Což je problém tzv. mateřských znamének kapitalismu a výhonků komunismu. Jednak se nerozeznávalo, a dosud nerozeznává, co je co. Pak se nechápe, jak  správně využívat ona  mateřská znaménka. Buď se prostě zavrhovala, nebo naopak přebírala v podobě a funkcích, jaké měla  v kapitalismu, což  vedlo a přivedlo k jeho restauraci. Nebylo jasno ani o výhoncích komunismu. Buď byly pokusy zavádět je uměle bez vytvoření patřičných předpokladů, nebo byly dokonce odmítány jako buržoazní (integrace, VTR, kybernetika, genetika apod.).

To všechno vyžaduje solidní vědecké rozvíjení teorie socialismu, a ne se zabývat subjektivisticky, abstraktně moralistně apod. utopickým vymýšlením jeho tzv. modelů (Němci pro to mají příhodný název – Wunschdenken). Pokládám za jeden z nich i tzv. samosprávný socialismus, zvláště v jeho fantasmagorické podobě. 

Nakonec dodatek

   V Německu v současné době probíhá nesmírně zajímavá diskuse o otázce vlastnictví, diametrálně odlišná od našich úvah. V naprosté stručnosti: Marx požaduje zkoumat věci v jejich plné zralosti, kde vyjevují jasně sobě vlastní parametry. Socialismus jako první nezralou fázi komunismu nelze vyjádřit kategoriemi třídní společnosti (jak to správně vyvodili např. R.Richta  a sovětský ekonom Pokrytan)  protože  tyto kategorie spolu s jevy,  jež obrážejí, poputují – slovy  Engelse – v komunismu do muzea starožitností. Tedy i kategorie vlastnictví – dovodil německý ekonom Jakobs. Vše bude patřit všem (což je nedokonalé vyjádření onoho zcela nového), bude tedy „ničí, nikoho“ – jako vzduch, který dýcháme. Ať se k této  otázce postavíte jakkoli, měli byste se zamyslet nad  touto zdánlivě provokativní novátorskou výzvou s její tvůrčí inspirativností. 

Já osobně jsem na tento obsahově-kategoriální problém narazil už padesátých letech při práci na nacionální problematice, inspirován také jednou z prvních prací R.Richty, psanou v sanatoriu na Dobříši kde jsme ho navštěvovali. 

Jsem ochoten tuto problematiku na národnostní otázce podrobně objasnit, pokud by o to byl zájem. Upozornil bych při tom, jak nepochopení této problematiky přivedlo k falešnému, překroucenému překladu jednoho Leninova významného výroku. A také, jak už v této pouze přípravné fázi socialismu, mělo negativní praktické důsledky.

Samosprávná ekonomika v roce 2005
Oldřich Schwarz

Myšlenka na zavádění samosprávného řízení velkých státních podniků v oboru průmyslu a služeb byla u nás poprvé prosazována v létě 1986. Premiér Štrougal tehdy ustavil tým odborníků, teoretiků i praktiků, k posouzení některých otázek připravované ekonomické reformy, kde jsem se účastnil všech diskusí. Hlavním propagátorem přechodu na samosprávu v podnicích tohoto typu byl profesor Zdeněk Hába, člen korespondent ČSAV. Prosadil koncepci, která následovala jugoslávský vzor, včetně volby ředitelů podniků zaměstnanci. Tato metoda měla být ověřována v roce 1988 jako experiment, a pak všeobecně zaváděna.

Stal jsem se obětí této akce v Kotvě, kde jsem počátkem března 1989 prohrál volby ředitele. Kotva byla tehdy samostatným experimentujícím podnikem s vynikajícími ekonomickými výsledky, vysokým stamilionovým ziskem a plánovala založit z vlastních zdrojů řadu menších obchodních domů, nový řetězec jako příklad ostatním. Velice jsem si tehdy v tomto experimentu věřil a domníval jsem se, že mne zaměstnanci podpoří. Nahradil mne můj podstatně mladší náměstek, kterého pro jeho atraktivní vzhled prodavačky milovaly a volily. Zastavil hned všechny plány na expanzi, při převratu v listopadu 1989 odešel z KSČ, vyhověl všem i jinak, zamotal se do privatizačních procesů a nakonec odešel se značným odstupným, aby nepřekážel rozkrádačce Kotvy. Po té následovalo asi pět ředitelů, zbohatl propagátor fondu Trend, pan Kocáb, a dodnes není jasné, komu Kotva patří, protože její akcie zašantročili někam do zahraničí, a vše řeší různé vládní orgány. Kotva dnes funguje jako pronajímatel prodejního prostoru. Dokonce se hovoří o tom, že by bylo vhodné ji změnit na parking pro navazující velké prodejní centrum směrem k Žižkovu. Zásluhu o tuto výstavbu má prý z doby svého působení na ministerstvu obrany pan Kalousek.

I když se změnily mocenské poměry u nás, profesor Zdeněk Hába nadále rozvíjel koncepci samosprávné ekonomiky v podnikání a zval mne často i k oponentuře k jejím aspektům.

Zpětně vidím experiment z doby před listopadem 1989 jako chybný. Místo, aby se v době, kdy moc v zemi měla KSČ, demokratizovaly politické struktury, pustila se strana do „demokratizování“ státních podniků poněkud zdiskreditovanou jugoslávskou metodou. Nyní je situace  jiná a samosprávná koncepce podnikání jako by měla silný ideologický náboj, neboť zdánlivě odpovídá ideologickému požadavku KSČM na zachování kolektivního vlastnictví podniků. Profesor Hába usilovně hledá příklady podobných řešení za hranicemi, v Baskicku, v některých zemích EU, ale i v USA, například v koncepci zaměstnaneckých akcií s vlivem vlastníků na řízení podniků. Dosud se nepodařilo vytvořit i jen jediný příklad úspěšného samosprávně řízeného podniku u nás. Zahraniční příklady dokazují, že takřka ve všech případech, kdy řízení podniků v potížích bylo jako východisko z nouze svěřeno zaměstnancům, nedokázali si s tím poradit a podnik zachránit.

Jaká jsou úskalí ?

Pohledy zaměstnanců firmy jsou většinou jen krátkodobé. Chtějí zachovat svá pracovní místa, nemají v úmyslu měnit přístupy, aby porazili konkurenci. Volají pouze po ochraně před ní, protože jejich zájmy jsou přece spravedlivé. Lze to v současné době ilustrovat například na osudech textilního průmyslu, ale též například na zemědělských podnicích.

Textilní firmy velké tradice zkrachovaly, menší žádají ochranu před čínskými importy. To je neperspektivní, protože podle pravidel Světové organizace obchodu (WTO), nejpozději do roku 2008 musí všechny zábrany pro obchodování s textilem zmizet. Je nutné úplně přehodnotit tržní mezery v textilním průmyslu – a není jich málo – a přizpůsobit výrobní i obchodní aktivity nové situaci.

U zemědělských podniků je to totéž. Hledá se ochrana, zákazy, příkazy, dotace. Zcela zapomenuta je metoda našeho vynikajícího propagátora zemědělského podnikání, docenta Čuby ze Slušovic. Jednak trval na velikém rozsahu podniku tak, aby mohl rozvíjet výzkum a vysoce pozvednout produktivitu zemědělské výroby. Na druhé straně však tvrdil, že je třeba rozvíjet komplexně vesnické podnikání v jiných oblastech činnosti, protože zemědělství samo může při současné situaci zaměstnávat členy jeho družstva a jejich rodinné příslušníky jen asi 10 % doby v roce a ve zbytku mají být využiti jinak. Ze známých politických důvodů byl Čuba odstraněn a jeho nástupci zmotali co mohli, rozkradli majetek a teď hlavně volají po obnově zemědělského podnikání na úrovni 19. století. 

Podobné příklady úzce pojaté a formulované samosprávné koncepce podnikání lze najít i v řadě jiných odvětví.

Úspěch v praxi je hlavním kriteriem posouzení vhodnosti každé metody řízení podniků. Je příznačné, jak kapitalisté horlivě prosazují v Číně „samosprávnou ekonomiku“ s cílem narušit koncepční řízení rozvoje země. Jeden ze známých expertů dokonce navrhoval, aby vláda rozdala všechen majetek Číňanům a nechala je samostatně podnikat, jak prý to bezvadně půjde! Taková „kuponka“ značky „Jelcyn“ nebo Berezovski, to by byla demokracie! Jenže Číňané nejsou na hlavu padlí, tak se těmto radám smějí.

Co tedy v současné době u nás v této věci dělat ?

Oprávněný všeobecný zájem je dnes u nás věnován úloze odborů. Diskuse o jejich vlivu podle zákoníku práce je nutná, složitá a doporučuji různá perspektivní řešení hledat právě v tomto směru . Vyžaduje to podrobnou analýzu uplatnění vlivu odborů tak, aby to prospělo postavení podniku a jistotám pracovního místa zaměstnanců. KSČM musí působit přesvědčivě, že zná řešení, jinak nezíská důvěru.

Teoreticky je možné hledat podnět v období NEPu v Sovětském Rusku. V roce1921 Lenin naprosto odmítl tak zvanou „Dělnickou opozici“, prosazovanou skupinou Bucharin, Trocký, Kolontajeva. Podle nich řešení složité ekonomické situace spočívalo v převedení všech pravomocí k řízení hospodářství na dělnické rady, protože měly k lidu nejblíže. Zkušený Lenin to naprosto jednoznačně odsoudil Na 10. sjezdu KSRb, byla tato koncepce zakázána. Kdo se zajímá proč, dočte se to i v dalších nesčíslných projevech Lenina z té doby. On dobře věděl, že do čela podniků musí přijít věcí znali odborníci, mají se umožnit koncese zahraničním firmám, i dokonce soukromé podnikání, aby se ekonomika oživila a modernizovala. Naprosto jiný byl jeho postoj k malovýrobcům v zemědělství, kde motivace spolupráce na obnově hospodářských vztahů musela být zcela jiná.

To je samozřejmě velmi vzdálená doba a NEP se odehrával v jiných podmínkách, než jsou dnes u nás. Avšak i tak studium dokumentů z 32. svazku Leninových spisů je velmi podnětné v tom smyslu, jak řízení ekonomického rozvoje musí vždy odpovídat analýze dané situace a neulpívat na třeba dobře myšlených, avšak zcela nereálných koncepcích. Tak to dnes chápou například v Číně, a měli bychom se jejich metodě se zohledněním naší specifické situace učit. 


____________________________________________________________________________________
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� Na potřebu neustále aktualizovat teorii i praxi  komunistického hnutí   mnohokrát  poukazovali  jeho zakladatelé: viz např. Engelsův doslov k anglickému vydání Manifestu komunistické strany z r. 1888 nebo Leninovy práce o imperialismu a později o přechodném období k socialismu po vítězství  proletářské revoluce v Rusku.


� Přestože tento jev je nepopiratelný, v dogmatické literatuře stalinské doby se dlouho popíral. Ve skutečnosti na něj upozorňoval již sám Engels. V předmluvě k 2. německému vydání své knihy „Postavení dělnické třídy v Anglii“ poznamenává: „Stav,  popisovaný v této knize patří dnes ( tj. 1892) – alespoň pokud jde o Anglii – převážně už minulosti… Pravda je taková: Dokud měla Anglie průmyslový monopol, podílela se anglická dělnická třída do jisté míry na výhodách tohoto monopolu. Tyto výhody se mezi dělnictvo rozdělovaly velmi nerovnoměrně; privilegovaná menšina shrabovala největší část, ale i široké masy dostaly alespoň tu a tam přechodně svůj díl. A to je důvod, proč od té doby, co vymřel owenismus, nebyl v Anglii žádný socialismus.“ (Marx, K. – Engels, B. :Vybrané spisy, sv. 1, Praha, Svoboda 1976, s. 198, 209).


� „ V tomto smyslu mohou komunisté shrnout svou teorii v jedinou větu: zrušení soukromého vlastnictví.“ Marx, K. –  Engels, B. : Manifest Komunistické strany, v : Vybrané spisy, sv. 1, Svoboda Praha 1976, s.384.


� Marx v „Kapitále“ ukazuje že „…na určitém stupni vývoje materiálních výrobních sil a jemu odpovídajících společenských forem výroby nutně a přirozeně vzniká a rozvíjí se z jednoho způsobu výroby nový způsob výroby“  a upozorňuje na   možnosti řešení rozporu mezi prací a kapitálem,  které v sobě   skrývá už akciová a družstevní forma vlastnictví. Marx, K. : Kapitál, sv.III-1, s.462 .


� Připomeňme si, že mluvíme o ekonomickém pojetí  vlastnictví,  pro které neplatí zjednodušené „mám – nemám“, ale spíše „jak mám?“,  tj. které je „soustavou ekonomických vztahů“ (Marx), v dnešní ekonomické terminologii „souborem vlastnických práv“.


� Marx, K.:Kapitál I., str. 802.


� V r. 2 000 byla zavedena finanční participace zaměstnanců v jedné třetině podniků  s více než 200 zaměstnanců v členských zemích EU. Rozšířená je i v USA, v Japonsku, Austrálii a jinde. V ČR byla V. Klausem rozhodně zamítnuta jako „socialismus“.


�  Úspěšně si vedou  např. španělské sociedades laborales (pracovní společenství), které za posledních 10 let vytvořily  více než 100 000 nových pracovních míst. Za pracovní společenství se považuje  podle zákona firma, ve které zaměstnanci vlastní nejméně 51 % kapitálu.





