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   Klub ekonomů

Socialistické hodnoty ve vědomí populace ČR  - teze

Ján Mišovič

Úvod.

Uvedené téma je natolik komplexní a složité, že by si zasluhovalo řešit jej v rámci grantu nebo prostřednictvím vědeckého týmu. V současné době ani jedna z uvedených variant nepřichází do úvahy, proto jedno dílčí vystoupení může spíše jen naznačit některá východiska takto formulované problematiky.

Co znamená teoreticky pojem socialistické ponecháme stranou (zatím). Abychom mohli prezentovat  alespoň určité stanovisko, museli bychom si odpovědět v empirické rovině např. na otázku, kdy, v kterém období do r.1989 byly hodnoty u nás socialistické, případně která nebo jaká část populace byla jejich reálnými nositeli. Jiná otázka by mohla znít jak jsou dnes socialistické hodnoty zakotveny ve vědomí populace?  S tím úzce  souvisí i perspektiva jejich dalšího rozvoje. Odpovědi na uvedené otázky bychom potřebovali podepřít faktografickým materiálem, zejména sociologického charakteru. 

To, co máme k dispozici v souvislosti s vymezením a fungováním hodnot jsou určitá metodologická, resp. teoretická  východiska,.   

K metodologickým východiskům  spojeným s chápáním hodnot

1. Existence hodnoty, její vznik a trvání je podmíněna společenský determinovaným subjektem. Hodnotu interpretujeme jako subjektovo-objektový vztah.
2. Marxistická literatura se shoduje na tom, že objektivní skutečnost není sama o sobě hodnotová. Být hodnotou, existovat jako hodnota, mít hodnotu, všechny tyto výrazy naznačují zvláštní funkčnost věcí, procesů, vlastností ve vztahu k člověku, k roli jakou jevy, které nás obklopují  a kterými se obklopujeme, sehrávají v našem životě.   

3. Společenské vztahy jsou diferencovány nejen vertikálně, ale i horizontálně. Projevují se např. jako vztahy etické, generační, spojené s místem v dělbě práce, ve struktuře společnosti atd. Z hlediska fungování systému mají však tyto vztahy nestejnou důležitost  a jsou strukturně uspořádány v souladu se životním způsobem jednotlivce i společnosti. Tato hierarchie vztahů je výrazem hodnotových postojů člověka ke světu. 

4. Hodnotové vztahy nejsou jenom jakýmisi společenskými vztahy, ale tvoří podstatnou všeobecnou stránku praktické existence každého sociálního systému. 

5. Lidé žijí ve světě , který sami vytvořili tím, že mu vtiskují charakter světa hodnot. Činitelem, který přispívá k přetváření skutečnosti je člověk se svými objektivními potřebami a zájmy, uvědoměnými i neuvědoměnými, skutečnými i iluzorními. Jenom člověk dokáže porovnávat jevy a rozhodovat mezi nimi na základě důsledků, které tyto jevy mají pro něj samotného. 

6. Významnost jako lidský produkt je svou povahou mnohoznačná, protože nabízí možnost realizace různých konkrétních významů – hodnot. Významnost nevstupuje do života jednotlivce ani společnosti všemi možnými svými dimenzemi, ale jenom těmi, které se objektivizují v rovině uskutečněných historicko- konkrétních hodnotových vztahů. 

7. Hodnoty jsou ty předměty a jevy, jejich kvality a vlastnosti, které mají pro společnost a jednotlivce určitý význam, tj. jsou schopny uspokojovat jejich potřeby, sloužit jejich zájmům. 

8. Problém osvojení hodnoty chápeme jako problém vytvoření smyslu pro určité hodnoty, jako výraz nejen jejich uvědomění a poznání , ale i jejich  prožití a ztotožnění se s nimi. 

9. Svět hodnot je světem společenských vztahů a ne ten, s kterým se nejčastěji zaměňuje – svět materiální a duchovní kultury. Proto je ve své podstatě mnohem subtilnější, složitější a vnitřně protiřečivější. Každá společnost a jednotlivec v celém průběhu svého působení hodnoty vytvářejí a přetvářejí. 

10. Hodnotový systém každé společnosti má stejně jako představa o něm, své kořeny v existujících sociálních poměrech a nemůže být jiný než historický. 

11. Systém základních společenských hodnot vyúsťující do postoje člověka ke světu představuje světonázor.

12. Kritériem pro členění hodnot jsou dvě základní sféry života společnosti a s nimi spjaté vztahy , materiální a duchovní. Měřítkem pro dědění jsou společenské vztahy v jednotlivých oblastech života společnosti. Podle nich se hodnoty rozčleňují na politické, ekonomické, morální, estetické, náboženské ekologické a jiné.            

13. Každý z druhů těchto hodnot má svůj objektivní základ v určitém typu sociálních vztahů. Poznat jejich specifičnost znamená směřovat k objevení s nimi spjatých zákonitostí . 

14. Významným hlediskem při posuzování hodnot je jejich platnost. Rozlišujeme hodnoty individuální a kolektivní. Obě hodnoty jsou společensky podmíněné a mají historický charakter. 

15. Interakce mezi člověkem a světem  má mnoho rovin. Jedna z nich je dána vnitřním životem jednotlivce, prožíváním událostí, proměnou vnější skutečnosti na vnitřní svět každého z nás. Ve vědomí člověka jsou vždy obsaženy dva komponenty : prožívání a vědění. Člověk neprožívá všechny vztahy ke svému okolí, ale jen ty které vyplývají z jeho subjektivní zainteresovanosti na prostředí, v němž se pohybuje a které ho obklopuje. 

16. V osobní rovině funguje dialektika emocionálního a intelektuálního, zážitku a poznání. Tyto procesy jsou objektivním rysem každého uvědoměného hodnotového vztahu, složkou každé hodnotové vlastnosti. Následkem iracionálních sil se v člověku konstituují i takové hodnoty, které nemusí mít vysloveně funkční charakter.        

17. Dalším kritériem pro dělení hodnot je hledisko přetrvávání v čase. Existují hodnoty dočasné, jejichž trvání je podmíněno zvláštními okolnostmi a hodnoty ve smyslu přetrvávajících všelidských hodnot. Hodnoty jsou historickým stupněm ve vývojovém pohybu světa hodnot. 

18. Složitá dialektika třídně diferencovaných společenských potřeb, nejen jejich vzájemné doplňování, ale i vylučování, setkávání se individuálních vůlí, s vůlí celých skupin, tříd, tedy dialektika individuálních a společenských zájmů, to je rámec v němž se utvářejí všechny hodnoty lidského života.       

Závěr 

   Pokud pokládáme uvedené teze za akceptovatelné a posuzujeme hodnoty jejich prizmatem, charakteristika socialistických hodnot by si vyžadovala podrobnou aplikaci každé z nich na naší nedávnou minulost, přítomnost i budoucnost. I bez zevrubné analýzy je však možné uvádět mnohé příklady a dokumentovat  jaký je stav současných hodnot.

Dílčí příspěvek k hodnotám a hodnotovým orientacím v současné české společnosti - teze

R. Franěk

Změny pozice, role, statusu jednotlivce, skupin, tříd  a  změny společnosti, společenského systému.

Hodnoty a hodnotová orientace představují významný faktor v životě jednotlivce, skupin, vrstev, tříd i celé společnosti.

Hodnotou se může stát libovolný objekt – materiální i nemateriální povahy, objekt skutečný nebo imaginární, idea, instituce apod. Podmínkou je, aby subjekt přisuzoval onomu objektu nějaký význam, úlohu, aby k němu zaujal určitý postoj (hodnotící postoj).

K. Kosík : „Hodnotou je určitý dějinně podmíněný vztah ke skutečnosti, vztah, v němž člověk na sebe strhává roli (domnělého) středu, definuje skutečnost, jevy podle toho jakou hodnotu tj. použitelnost pro člověka má „. ( viz Salon, Právo, 27.5. 1999 )

Hodnoty představují určitý potenciál (vedle jiných) ovlivňující činnost člověka a fungování společnosti, určitého systému. Vliv tohoto potenciálu se projevuje výrazně především v období hlubokých přeměn, kdy jde zejména o působení i tzv. latentního hodnotového kapitálu (viz 1918,1945,1948, 1989 ).

Významnou úlohu zde hraje zkušenost lidí, jejich prožitky – časový moment, charakterizující změny ve společnosti (jejich obsah, formu) i odlišnou zkušenost jednotlivých generací, utvářejících se v rozdílných podmínkách.

Pozn.: Jednotlivé věkové kategorie, skupiny se stále rychleji mění v generace (v  sociologickém pojetí), v subjekt s odlišným přístupem k problémům společnosti a jejich řešení (viz např. 80. léta 20. stol.).

Z metodologického hlediska nelze pominout klasifikaci hodnot :

Hodnoty : individuální, skupinové, třídní, celospolečenské

                 proklamované  -  realizované

                 jako prostředky  nebo cíle

                 pociťované,uznávané

                 materialistické – postmaterialistické, všední, každodenní a sváteční, výjimečné atd.

Některé obecné problémy spojené s poznáváním hodnot a hodnotové orientace:

1/ V jaké míře a podobě existuje či může existovat stabilita, stálost hodnot? Co zůstává, co se proměňuje či mizí ?

Při odpovědi je nutno vzít v úvahu nejen celkovou hodnotu v jejím obecném vyjádření (např. zdraví, rodinu), ale také její vnitřní strukturu, její jednotlivé prvky či složky a dále pak jejich formy a význam, užitečnost pro nositele hodnot (jednotlivce, skupiny atd.) v dynamickém pojetí s respektováním podmínek a možností,šancí realizace  apod..

Z hlediska času je nutno respektovat nejen přítomnost, ale také minulost a perspektivu (očekávání, pocitu šance – viz období po r. 1989).

Dále pak nelze pomíjet souvislosti, vazby mezi hodnotami a často nutnost volby mezi dvěma nebo více hodnotami (např. svobodou a rovností apod.).

Vliv hodnot a hodnot.orientací na poznávací pole člověka.

Různost názorů a hodnocení stability a změn hodnotových orientací v ČR po r. 1989:

- pro období kvalitativní transformace neplatí představa o mimořádné stálosti hodnotových orientací

- nedochází k radikálním posunům

- socialistické jistoty mizí,myšlení se nemění

- v počátcích transformace byl zdánlivě akceptován liberální model ekonomiky

- došlo k posunu sympatií k liberálním hodnotám k hodnotám sociálně demokratickým 

Pozn.: jde o názory některých předních českých sociologů v knižních a časopiseckých publikacích v 90. letech.

2/ Do jaké míry a jaké podobě existuje shoda, jednotnost hodnot a hodnotových orientací u jednotlivce, skupin tříd a společnosti ?

V čem se lidé shodují (přes sociální diferencovanost společnosti ), v čem,ve kterých hodnotách a orientacích se odlišují a jakou podobu má tato odlišnost?

3/ V oblasti hodnot a hodnot orientací dochází v současnosti jednak k procesům rozrůzněnosti, variantnosti (např. ve sféře práce, manželství, rodiny, životního stylu apod.), jednak k procesům určité unifikace hodnot – založených na konzumu, hedonismu, na tento proces upozornil mj. P. Sorokin  v knize Krize našeho věku, rozdělujíc hodnoty na ideační, idealistické a senzitivní. Kromě toho dochází k určitému procesu „prolínání“ hodnot materiálních a postmateriálních  (viz výsledky výzkumů v ČR).

K některým hodnotám a orientacím – jejich proměnám v ČR 

1/ Svoboda, demokracie, spravedlnost a rovnost

Svoboda jako univerzální lidská hodnota.Vývoj svobod od 18.stol do současnosti.

Komparace významu jistoty a blahobytu  a svobody  (na příkladu ČR a býv. NDR)

Spravedlnost a nerovnost v pojetí politické pravice, středu a levice v ČR.

P. Robejšek : Na světě neexistuje spravedlnost. Pravidla určuje ten, kdo je silnější.

F.A.Hayek : požadavek sociální spravedlnosi je komický, spravedlivý může být jen trh  (Osudová domýšlivost)

V.I.Lenin : Marx a Engels říkali: rovnost je pustá fráze, nerozumíme-li rovností odstranění tříd ( Spisy ,sv.32 1955,s.256)

A dále píše o rovnosti ve smyslu politickém.- rovnoprávnost a ve smyslu ekonomickém – likvidaci tříd ( sv.20,s.146 )                                                                                          

Spravedlnost a rovnost ve vývoji české společnosti.

Nerovnost je :              správná, oprávněná        nesprávná

            Pravice                      4                     :          1    

            Střed                         2                     :          1

            Levice                       1                     :          1

K pojetí demokracie.Existence či neexistence demokracie v ČR ( viz. L Vacek )

R. Roško k pojetí demokracie: demokracie v moderní společnosti po překonání feudalismu,

diktatura proletariátu a Občanská demokracie (viz Sociológia  5 /1999).

Demokracie jako prostředek nebo cíl?

Manželství a rodina jako hodnota – změny významu této hodnoty v české populaci ( závislosti na věku, vzdělání ).Manželství jako prostředek realizace individuálních zájmů a cílů.

Monogamie – sériová monogamie.Tendence  „ zacházet se vztahy jako s věcmi „ ( Z. Bauman,Tekutá modernita,2002,s.259 ) 

Hodnota mít dítě,vychovávat děti

Variantní,alternativní formy soužití 

Práce (zaměstnání) – jako hodnota.

Změny: práce, přestože představuje jednu ze základních hodnot, neplní dnes v životě člověka onu osu, kolem níž se otáčejí všechny stránky celého života (viz H. Schelsky, Z. Bauman, A. Gorz, G. Schulze a další). 

Změny významu základních prvků či položek práce: mít (jakoukoli) práci – zaměstnání, mít stálou práci, v určitém oboru, práci zajímavou, tvůrčí apod.

Nové přístupy k nezaměstnanosti, nové interpretace (viz např.U. Beck, L. Macháček)

Nezaměstnanost jako projev volby životního stylu,střídání práce a období bez zaměstnání

Problém práva na práci (zaměstnání) v levicovém pojetí. Otázka flexibility – kdo a čemu se má přizpůsobovat? ( K. A. Geisler )

Vzdělání jako hodnota.

Růst významu, hodnoty vzdělání u české populace

Rozdíly v postojích ke vzdělání v české populaci v tzv. horních a dolních vrstev. Procesy autoreprodukce a bariéry v přístupu k vyššímu vzdělání u tzv. dolních vrstev v ČR (viz P. Machonin, P.Matějů, J. Straková ) 

Rozdíly v komputerové vzdělanosti.

Zdraví –jako hodnota

Tato hodnota je zpravidla uváděna na prvém místě v celkovém žebříčku a to bez ohledu např.na věk.Je nutno rozlišovat mezi proklamací a reálným chováním.Zdraví jako životní cíl se však „ objevuje“ nejčetněji u osob ve věku starších 60 let,zatímco u osob ve věku 15-23 let se zdraví jako životní cíl umisťuje na poslední pozici v celkovém souboru  17 sledovaných hodnotových položek ( viz P.Sak )

Postoje české populace k základním typům socioekonomických systémů či směřování.                     

Postoje k liberálně tržnímu,sociálně tržnímu a socialistickému systému.Změny v průběhu transformace.Kdo nejvíce podporuje liberální principy? „ K liberálním principům se přihlásilo 60% politiků,55% žurnalistů....čistě liberální ekonomiku podporuje především mediální sféra ( 79 % ),ekonomická ( 66%),kulturní ( 56%) „ ( viz Machonin,P.,Tuček,M.,Zrod  a další vývoj nových elit v ČR, SÚAVČR,2002,s.47 )  

Hodnoty, hodnotová orientace  a levice

V čem spočívají specifika v přístupu k hodnotám, v čem existují společné postoje s ostatními směry?

Hodnotový systém z pohledu světové levice

Tibor Vaško

Tento příspěvek je spíše  souhrnem laických postřehů  a poznámek na zadané téma čerpané z literatury, určených k diskusi.

Hodnotový systém, dle definice, je v podstatě seřazení a uspořádání (dle priorit) etických a ideologických hodnot, jež sdílí jak jednotlivec, tak společnost. Mezi hodnotami individua a společnosti je složitý vztah. To si uvědomili již autoři Komunistického manifestu když k atributům lepší společnosti přiřadili požadavek, že svoboda jednotlivce je předpokladem svobody všech.  Soubor hodnot společnosti je současně něco jako genetický kód, který předurčuje její chování a vývoj. Žel, tento kód, podobně jako v živém organizmu není imunní vůči vnějším vlivům. Tyto vlivy pak mohou způsobit různé patologické jevy. 

Ústředním problémem při pochopení vývoje každé společnosti je identifikace činitelů, které jí drží pohromadě, tj. dělá z prvků celek. Někteří to nazývají řádem společnosti. Podstatou řádu je, jakým způsobem řeší společnost „dialektiku“ autonomie a koordinace,  jinými slovy, jak dokáže sladit

➔
svobodu s řídícími zásahy,

➔
stabilitu(spojitost) se změnou,

➔
rovnost s hierarchií.

Jak společnost zvládne souhru těchto tří dvojic, v podstatě předurčuje její obraz, povahu i to, jak jí chápou externí pozorovatelé.

V posledních létech (http://multitudes.samizdat.net/rubrique.php3?id_rubrique=61) přišli Hardt a Negri, se zajímavými pohledy na tyto otázky při studiu role nově vznikajícího světového impéria. Použili prací kontroverzního Michela Foucaulta, který dělil společnosti na disciplinární, kde sociální ovládání členů společnosti se uskutečňuje pomocí působení zvyků, obyčejů a výrobních praktik. Chod společnosti zajišťují disciplinární instituce jako jsou vězení, závod, nemocnice, universita, škola, atd., které strukturují sociální terén a zdůvodňují vlastní logiku disciplíny. Současná společnost je jiná, je to dle Foucaulta - „ovládaná společnost“. Zde ovládání je stále více  údajně „demokratické“, imanentní, tj. na sociálním poli vyplývá ze své vlastní vnitřní podstaty, rozptýlené v mozku a v těle občana. Chování zajišťující inkluzi anebo vyloučení občana z podílu na moci je internalizováno ve vlastním subjektu. Moc se nyní uplatňuje pomocí strojů, které organizují přímo mozek (systémy komunikace a sítě informací) a tělo (systémem sociálních výhod a vybraných činností) směrem ke stavu autonomního odcizení, začínajíc od smyslu života a touhy po tvořivosti. Foucaultova práce odhalila „biopolitický“ charakter nového rámce moci. Jinými slovy lze říci, že vládnoucí elita současného světového systému chce stále více ovládat nejen výsledný produkt společenské výroby nebo těžbu přírodních zdrojů, ale i „biologické funkce“ (myšlení) výrobce. Tyto práce Hardta, Negriho a dalších světová levice zatím nezahrnula do své strategie a o ní neprojevila dostatečný zájem. 

Letos zesnulý levicový intelektuál Paul Sweezy ve své práci „Dědictví socializmu“ napsal, že socializmus zůstává reálnou alternativou kapitalizmu i když hodnoty na kterých staví – rovnost a spolupráce, oproti kapitalistickým hodnotám – hierarchie a soutěže, nejsou původní a existují již mnohá staletí před objevením se socialistických myšlenek, jako součást náboženských tradic lidstva. Hodnoty rovnosti a spolupráce v náboženském podání, dle mého názoru, však také čekají na svůj významnější úspěch. Historie levicového hnutí spíše signalizuje, že výše uvedené dvě hodnoty – rovnost a spolupráce – jsou nutné, ale asi nejsou postačující pro zabezpečení dlouhodobého rozvoje společnosti. Tyto dvě hodnoty sice zajišťují jistou stabilitu, ale nezajišťují dynamiku společnosti. Lepší společnost nemůže být založena na altruizmu, nebo milosrdenství. Rozvoj lepší společnosti vyžaduje také něco dynamizujícího, co odpovídá roli - honby za ziskem -  v kapitalizmu. Marx sledujíce Hegela tu roli viděl v emancipaci člověka. Radovan Richta na posledních stránkách, které napsal před svou smrtí, uvedl: "přechod k socializmu je svou podstatou přeměnou práce ve formu všeobecného rozvoje člověka a ne jen jiné rozdělování.... pokud socializmus nedá miliónům lidí jiný způsob svého činného sebeuplatnění jakožto společenských bytostí i jako rozvíjejících se bytostí, nebude moci přesvědčivě zvítězit". Pro Richtu podmínkou vítězství socializmu bylo nejen jiné rozdělování, ale jiná forma tvorby bohatství. Zdá se mi, že právě tento proces nenašel odraz v hierarchii hodnot současné levice, něco zde chybí. Tzv. reálný socializmus zajistil jistou rovnost a spolupráci a očekával produktivitu. Nedočkal se. Na současné úrovni rozvoje výrobních sil ještě pořád nelze uskutečnit ideu Marxe o negaci negace. Marx napsal (http://marx.org/archive/marx/works/1875/gotha/index.htm)“: až skončí zotročující podřízenost jednotlivce daná dělbou práce a tím rozdíly mezi duševní a tělesnou prací, až práce se stane nejen prostředkem života, ale prvotní potřebou, když výrobní síly vzrostou s celkovým rozvojem jednotlivce a všechny zdroje kooperativního bohatství potečou hojněji, jenom pak lze překročit úzký horizont buržoazních práv ve svém celku a společnost může napsat na svojí vlajku: Od každého dle jeho schopností a každému dle jeho potřeb.“ Třicet let předtím (1845) napsal, že „v komunistické společnosti nikdo nemá výlučný okruh činností a každý se může uplatnit kde chce, společnost reguluje všeobecnou výrobu a tak mi umožňuje dnes dělat jednu věc a zítra jinou, lovit dopoledne, rybařit odpoledne, chovat dobytek večer a kritizovat po večeři jak mne napadne, aniž bych se stal myslivcem, rybářem, pastýřem a kritikem“. (Překlad je můj, z originálu). 

Možná, že v delší budoucnosti to může být boj člověka o udržitelný rozvoj, tj. přežití lidstva, pokud využití zdrojů (voda, nafta a energie vůbec, půda, atd.,) se bude blížit ke svým "asymptotám" (Wallerstein).

Je zajímavé, že socialistické hodnoty i když jsou shodné s náboženskými, nevedly ke spolupráci socialistického hnutí s náboženskými institucemi, kromě některých příkladů z poslední doby v Latinské Americe. Zato náboženské hodnoty jsou bohatě využívány pravicí, viz nedávný příklad presidentských voleb v USA, kde katolický fundamentalizmus byl významným činitelem, který ovlivnil výsledek voleb. Fortunato dokonce ve své práci „Duše socializmu: spojování s hodnotami lidu“ uvádí tři výmluvné příklady postojů náboženských autorit, shodných s levicovými názory:

➔
„malý počet bohatých je schopen uvalit na shluky pracujících chudých jařmo jen o málo lepší než otroctví“ - Papež Lev XIII, Encyklika Rerum Novarum, 1891,

➔
„nikdo není oprávněn držet pro sebe to co nepotřebuje, když ostatní trpí nouzí základních potřeb“ - dopis Papeže Pavla VI Populorum Progressio, 1967,

➔
„mnoho dělníků současně zažívá situaci závislosti na nelidském ekonomickém sytému a institucích: situaci, která pro mnohé z nich hraničí s otroctvím, nejen fyzickým, ale profesním, kulturním, občanským a duševním“ - v prohlášení latinskoamerických biskupů „Spravedlnost“, konference v Medellinu, Kolumbie, 1967.    

Stěží by se tyto myšlenky daly lépe vyjádřit.

K. Marx řekl, že teorie se stane materiální silou, když ovládne masy. S. J. Fortunato Jr v posledním čísle levicového měsíčníku Monthly Review (červenec-srpen 2005) tvrdí, že opak Marxova postřehu také platí, že totiž teorie, která neovládne masy stane se impotentní a irelevantní. Téměř to se stalo s dosavadními levicovými teoriemi. Fortunato pokračuje, že levice musí upřímně uznat, že její mnohostranná doporučení jak nastolit sociální spravedlnost a radikální přestavbu existujících poměrů, jež zvýhodňují 10%  světové společnosti a zanedbávají 90%,  selhala na cestě k těm posledním, kteří by získali výhody přestavbou současného světového systému. Je otázkou do jaké míry má na tom zásluhu využití „biopolitiky“, kdy oficielní propaganda působí přímo na psychologii společnosti (mozek), protože jen tak lze vysvětlit případy, kdy část občanů je schopna ve volbách hlasovat proti svým vlastním zájmům.

Kde hledat další inspiraci?
Přirozený společenský vývoj lze těžko trvale podvázat a tak se objevují spontánně nečekané jevy, které by bylo potřeba lépe zpracovat a zasadit, pro plné pochopení, do rámce celkového společenského pohybu. Pro ilustraci uvedu několik z nich. 

Za jediný den, 15. února 2003, vyšlo do ulic 700 měst, v 60 zemích, 12 milionů demonstrantů proti válce. Nesvolala je Světová rada míru. Přišli sami. Jaké hodnoty je vytáhli do ulic? Může to být měřítkem role hodnot v chování společnosti? 

V únoru 2000, jako pokračování anti-Davosu, dva vůdci populárního hnutí v Brazílii-Chico Whitaker a Oded Grajew navštívili v Paříži ředitele časopisu Le Monde Diplomatique, Bernarda Cassena, a doporučili svolat na dobu zasedání Světového fóra v Davosu v roce 2001, Světové sociální fórum do Porto Alegre v Brazílii. Čekali 1500 účastníků, přišlo 10.000. Druhé fórum přitáhlo 40.000. Třetí 80.000. Čtvrté fórum v Indii přilákalo jen Indů 100.000. Co je motorem tohoto procesu a čím je ten motor poháněn? 

Minulý rok v jedné z nejchudších a nejzaostalejších zemí světa, Bolívii, propuklo populární hnutí proti snaze prezidenta Sanchez de Lozada, privatizovat a prodat zemní plyn do zahraničí. Po pěti týdnech protestů a 70 obětích, prezident odstoupil. 

Immanuel Wallerstein ve svém komentáři z 15. července 2005 řekl, že od roku 1994, nejvýznamnějším sociálním hnutím na světě je rebelie Zapatistů v nejchudším mexickém státě Chiapas.  Zapatisti ve své druhé deklaraci z džungle Lacandon v r. 1994 řekli:“Tato revoluce neskončí v nové třídě, frakci nebo skupině u moci, ale ve svobodném a demokratickém prostoru pro politický boj“. Wallestein připomíná, že Zapatisti odmítli bezradnost v době, když opojení z liberální ideologie bylo na vrcholu. Trockisté je hned obvinili, že odmítli usilovat o moc ve státě. Vojenskou stránku vyřešili příměřím a převzali řízení svých vesnic. Po deseti létech když mexická vláda neuznala jejich práva, jak slíbila, svolali znovu obyvatele vesnic v červnu 2005 do džungle na poradu a připravili další plán akcí. Jaké asi vyznávají hodnoty, které způsobily toto chování?

Na komplexní vyhodnocení čeká současná situace v Německu a Venezuele.

Mne nejvíce šokovalo interview francouzského Prof. Jacques Attaliho (bývalý zvláštní poradce F. Mitteranda) v „St. Galler Tagblatt“ z 15 června 2005. Tento svérázný ekonom řekl: „Marx dříve než ostatní, pochopil zákony globalizace. Pro Marxe musí socializmus přijít po vyzrálém kapitalizmu a ne před ním. Ve vyzrálém kapitalizmu dělnictvo musí být zcela zbídačeno, než si vyvine třídní uvědomění a bude připraveno provést revoluci. V důsledku způsobu, jakým je vedena hospodářská válka globalizace, jsme na nejlepší cestě k hladomoru, povstání chudých, pouličním bojům, soukromým armádám bohatých. Až pak se prosadí zdravý rozum většiny lidstva s přáním sociálního míru a odmítnutím účasti v této špinavé hře“. 

Marxistická teorie hodnocení

Karel Procházka

Trocha teorie nikoho nezabije. V roce 1989 naše hnutí ve střední a východní Evropě prožilo nepříjemnou politickou porážku, která u mnohých lidí vyvolala pochybnosti o původních hodnotách hnutí a hledání „nových“ hodnot . Osobně jsem se vypravil na exkursi do vlastní marxistické knihovničky a od této doby se často vracím k filosofickým aktualitám z druhé poloviny sedmdesátých let. Jednou z takových filosofických aktualit je brožurka Vladimíra Brožíka Marxistická teorie hodnocení vydaná nakladatelstvím Pravda Bratislava v roce 1976, která neztrácí vypovídací schopnost ani ve světle nových poznatků z posledních let. Co z ní zůstává v platnosti?
    Poznávání a hodnocení 

Rozhodující je dokázat, že hodnocení je skutečně specifická interakce, různá od obyčejného poznávání. Je třeba dokázat existenci specifického předmětu hodnocení od předmětu poznání, že sám proces hodnocení je specifický, že subjekt hodnocení představuje zvláštní stránku praktického subjektu právě tak jako subjekt poznávání a že není se subjektem poznání totožný.

Zatím co při poznávání jde o odrážení předmětů, jevů a procesů objektivního světa v pojmech, v hodnocení jde o porovnávání poznaných, společensky závažných podstat navzájem, nebo o jejich porovnávání s našimi subjektivními názory a představami o tom co je hodnotné, tedy o porovnávání s názory a představami, které se v hodnocení stávají měřítkem, normou, a tak umožňují dospět k hodnotovému soudu.

Zatím co subjekt poznání se usiluje odhlédnout od společenské zaujatosti, subjekt hodnocení tuto zaujatost prosazuje. To je nakonec příčinou toho, proč se v teorii poznání tak často protiklad subjektu a objektu absolutizuje a proč se na druhé straně v teorii hodnot tak často absolutizuje, naopak, jednota subjektu a objektu. Hodnotící proces nemůže pominout zaujatost subjektu, na kterém se zakládá. Zaujatost určitými potřebami je přímo podmínkou hodnocení, protože při absenci jakýchkoli potřeb a zájmů není hodnocení ani potřebné ani možné.

Nepopiratelné množství různých hledisek v hodnocení a relativní závislost výsledku hodnocení na volbě příslušného hlediska však není ještě dostatečným důvodem na to, abychom hodnotovým soudům upírali ověřitelný obsah. Abychom hodnocení ztotožňovali se spekulativním „filosofováním“.   

Hodnotová volba

 Podle toho, co se v procesu hodnocení stane nástrojem porovnávání, nebo přesněji ekvivalentem hodnotovosti, která se má v tomto porovnávání vyjádřit jako hodnota, můžeme rozlišovat tři druhy hodnocení:

1. Hodnocení pomocí souměřitelné hodnotovosti, kterou povyšujeme na ekvivalent předmětu hodnocení.

2. Hodnocení pomocí normy, která se v hodnocení stane ekvivalentem.

3. Hodnocení pomocí hodnotového symbolu.

V prvním případě se hodnota projevuje relativně. Zjištění, že pila je v jistém případě vhodnější než sekera, je relativní formou hodnoty, přičemž předmět a nástroj hodnocení si mohou vyměnit své úlohy za předpokladu, že hodnotovost obou (pily a sekery) je nám známá. Volbou ekvivalentu je naznačené hledisko, které vyjadřuje zájem subjektu. V hodnocení, že komunismus je vhodnější k životu společnosti než kapitalismus si však  společenské systémy v hodnocení nemohou vyměňovat roli ekvivalentu, protože o fungování komunismu v jeho rozvinuté podobě - na rozdíl staletí praxe kapitalismu - toho víme velmi málo. Komunismus rozhodně není kvantitativním prodloužením kapitalismu, např. jen snížením kapitalistické nezaměstnanosti či zvýšením hrubého produktu kapitalismu. Je mezi nimi značný kvalitativní rozdíl.

V druhém případě se hodnotovost objektu posuzuje také z dílčího hlediska, výsledná hodnota má však všeobecnou formu, protože prostřednictvím hodnotové normy se uvádí hodnotovost činu nebo věci do vztahu ke všem hodnotám tohoto druhu. Hodnotová norma je schopná plnit tuto úlohu v užívaných formách, které jsou vyabstrahované ze širšího celku souvislostí člověkem již poznaných. Hodnocení v tomto případě není přisouzení hodnoty něčemu, co je bezcenné, ale je to proces, ve kterém se objektivní hodnotovost vyjadřuje ve formě určované povahou normy, kterou si subjekt zvolil (estetické, etické, užitečné v rolích výrobce, spotřebitele, matky řidiče, občana apod). Norem vhodných pro hodnocení komunismu máme málo vzhledem nedostatečné délky praxe k abstrakci ve které by normy přiměřené komunismu vznikaly.   

Třetí formou hodnocení je porovnávání hodnotovosti se symbolem hodnoty. Tímto způsobem překonáváme částečnost hodnotových hledisek, které jsou zakotveny ve specifických hodnotových normách, a postihujeme hodnotovost v její úplnosti, avšak, za cenu zjevné přibližnosti a značného stupně neurčitosti, vyplývajícího z významové interpretace hodnotového symbolu, který se stal měřítkem posuzované hodnotovosti. Takovým symboly může být společný majetek v raném období husitství, participace dělníků v továrnách Owena, Sluneční stát Campanelly, či symbol srpu a kladiva sjednocující hnutí v akci.  Je třeba však zvážit, kdy je to ještě symbol použitelný pro hodnocení a kdy je to již jen ideál mající jiné funkce než symbol hodnocení.

Relativní, všeobecná a symbolická forma hodnoty se vzájemně podmiňují. Do funkce ekvivalentu můžeme určit vždy jen takovou hodnotovost, která je nám známá, a právě proto schopná plnit úlohu nástroje hodnocení. Zkušenost je buď bezprostřední, nebo ji subjekt nabývá tím, že si osvojuje hodnotovou zkušenost druhých lidí. Socializace této zkušenosti je tak podmínkou reprodukování schopnosti společenského subjektu hodnotit způsobem, který odpovídá historicky dosáhnuté úrovně společenské praxe.

     Zvláštnosti  regulační funkce ideálu a názoru

Ideál abstrahuje od polarity pozitivního a negativního v hodnotové skutečnosti. Ideál je v opozici vůči tomu, co existuje, tedy i v opozici vůči existující kráse, spravedlnosti, dokonalosti atd. Právě proto není ideál schopen plnit funkci míry hodnot; jako nástroj hodnocení nevyhnutelně devalvuje skutečnost, která prizmatem ideálu ukazuje především záporné hodnoty, zatím co to, co je ve skutečnosti kladné, se v nejlepším případě ve vztahu k ideálu ukazuje jako nedostatečné. Díky tomu však ideál plní regulační funkci, protože vyznačuje směr našeho praktického úsilí a podněcuje toto úsilí jako předobraz očekávaného, žádoucího stavu. 

Tuto skutečnost potvrzuje mimořádně naléhavá potřeba ideálů v mládí člověka; mládež nemá minulost, a proto tím více potřebuje ideály, které by daly smysl její přítomnosti. Světu dospělého dává takový smysl už i minulost, a čím je starší, tím více právě minulost, díky které má to, co existuje i jeho zásluhou, finální hodnotu.

V systému společenského vědomí, které je odrazem společenského bytí, se však setkáváme i se zvláštními soustavami názorů, které si o sobě a o svém postavení vytváří určitá společenská skupina. Takovou soustavou názorů nazýváme ideologií, přičemž její základní funkcí je buď ospravedlnit, vysvětlit postavení subjektu ve skutečnosti, anebo zdůvodnit a podnítit úsilí jej změnit. 

Každý názor je vlastně výsledkem hodnotícího soudu, ale ne každý názor se stává znovu nástrojem takového soudu; jednak proto, neboť subjekt si osvojuje nejednou i protichůdné názory a jednak proto, neboť jako míru hodnoty nebo pravidlo jednání musí zvolit právě ten názor, o kterém je přesvědčený, že nejlépe odpovídá dané situaci. Názory si neosvojujeme tak jako poznatky; názor, který jsme poznali, stává se naším názorem jen tehdy, když se s ním zájmově ztotožňujeme. V opačném případě není ničím více jak poznatkem o názorech druhých lidí. 

     Shrnutí

Pokud pokládáte uvedené teze společně se mnou za akceptovatelné, abychom neztratili jejich hodnotu, je třeba jimi poměřovat praxi. Užívat je jako ekvivalentu a míry hodnot.   

Již v době prvního čtení Brožíkovi Marxistické teorie hodnocení jsem si uvědomil, že zejména s ekonomickými hodnotami stále nakládáme jako s něčím na konkrétním hodnocení nezávislým. Neustále někdo po „socialismu“, ať již reálném či poraženém, požaduje objektivní ekonomickou kalkulaci ceny. Jedním z takových pokusů byl pokus stanovit ceny z pozice federálního cenového úřadu, nebo alespoň obecně platnou kalkulaci, která měla všem lidem státu centrálně určit pevnou kvantitativní a na čase nezávislou vazbu mezi náklady na vstupu a cenou na výstupu. Jako kdyby každý, nezávisle na centrálním cenovém úřadě, nebyl schopen individuálně posoudit množství vlastní konkrétní práce vložené do produkce ekonomické hodnoty a zvážit možnosti získat směnou větší hodnotu. Jako kdyby existovaly předpoklady zbavit lidí volnosti hodnotit skutečnost. Kam se pak ztrácí mimořádný zisk pocházející z dobrého nápadu. Buď se za „dobrotu“ rozplyne v hodnotě pro všechny, nebo autor nápadu ji nějakým „nedovoleným“ způsobem vyvede z oběhu podniku pro své osobní potřeby.

Druhou stránkou ekonomického hodnocení je „objektivní“ plánování ekonomické hodnoty. Ani za socialismu nebylo možné naplánovat budoucnost s nulovou odchylkou. Co když rozměr odchylky plánu - pro centrum nezjistitelný - bude již v jeho počátku větší než mimořádné odměny poskytované podle pravidel z centra za dobré plnění plánu. Pak z logiky věci se společnost začne chovat protichůdně, než plánuje centrum. Ani upadnutím zpět do kapitalismu jsme se tohoto stupně neurčitosti hodnocení nemohli zbavit. Právě politický souboj na obcích nutí politiky v pozicích vytvářet skryté rezervy v plánech obcí a politikové v opozici nutí ty druhé plánovat s nulovou odchylkou. Co jiného je zákon o povinně vyrovnaném státním rozpočtu, kterému svého času tolik pozornosti věnovala ODS. Zejména doba po zavádění počítačů a podobné techniky hodnotu klasických ročních bilančních plánů odsunula velmi do pozadí. Generace jednotlivých technologií po sobě následují v tak krátkých intervalech, že roční bilancování podle kusů a jednotkové ceny již stejně sčítá jabka s hruškami. Jen „plovoucí cena“ a projektové plánování  je u  této technologie je schopné zachytit pokles jednotkové ceny například ke kapacitě počítače či jeho operační rychlosti. 
Diskuse Klubu ekonomů v roce 2005:

V roce 2005 probíhá další dlouhodobý tématický cyklus kritických diskusí Strategie a taktika KSČM v integrující se Evropě – ekonomické a politické aspekty (aktualizace program viz Zpravodaj Klubu ekonomů, resp. Http:// www

HYPERLINK "http://www.kscm/"
. kscm. cz → Naše politika → Odborné zázemí (dokumenty) → Samostatná sekce → Klub ekonomů
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	Sponzorům a dárcům děkujeme za příspěvky v roce 2004

V roce 2005 můžete přispět

· dobrovolným příspěvkem na kritické diskusi

· poštovní poukázkou na adresu klubu Stanislav Kráčmar, Bílá 5, 16000 Praha 6

· bezhotovost. převodem na účet 6438-011/0100, variabilní symbol 844,  konstantní symbol 0308  


Uzávěrka proběhla 9. září 2005

Nejvyšší hodnotou, která prochází celým obdobím socialismu i novokapitalismu zůstává tedy člověk. Podle genetických výzkumů se genetická podstata člověka za posledních 15 tis. let téměř nezměnila. To co vidíme nejsou neměnné typy jednotlivců, ale neustálá sociálně historická proměna hodnot. Hodnoty a způsoby hodnocení, které si socializací ve společnosti osvojujeme od předchozích generací, předáváme spolu s vlastní životní zkušeností dalším generacím. Všeobecný důchodový systém, který v Evropě zakotvil v druhé polovině 20. století patří k nejodolnějším systémům společnosti. Všeobecné zdravotní zabezpečení, které v průběhu 20. století snížilo dětskou úmrtnost skoro tisíckrát odolává z 90% privatizaci. Ale i všeobecné evropské volební právo bez jakýchkoli cenzů dovršené volebním právem žen ve Švýcarsku a San Marinu až v 70. letech dvacátého století. Ani roajalisté jej nezpochybňují.  Kladu si otázku, neměli bychom začít zdůrazňování  a nabírání socialistických hodnot tam, kde ani novokapiotalismus si netroufnul zásadně útočit? Můžeme přeci navrhovat parametrické proměny důchodových, zdravotních či volebních jistot lidí až do mezí, kdy obhájci kapitálu budou muset přiznat pro ně nepřekročitelné hranice. Příliš mnoho hlavních hodnot, které budeme nahánět může být - obrazně řečeno - zajícova smrt.             

