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Modrá šance v ekonomické a sociální oblasti 

Jiřím Dolejš

Klíčovým prvkem Modré šance v ekonomické oblasti je  koncept rovné daně, o kterém ODS hovoří již několik let (návrh na tzv. rovnou daň byl v ČR publikován v září  2000, ještě s výší sazby 20%). Explicitně se tento koncept odvolává na ekonomy R. E. Halla a Alvina Rabushku, kteří o rovné dani hovořili v USA již od počátku 80. let. Významnou inspirací jsou koncepce „školy nabídkové strany“, především tzv. Lafferova křivka. Většina reforem motivovaných Lafferovou křivkou ale vedla k poklesu celkového daňového výběru. Závod ve snižování daní je motivován i snahou po přilákání investorů – jde o jakousi variantu přístupu „Beggar your neighbors – ožebrač své sousedy“ (k tomu prostřednictvím celních sazeb docházelo dříve obzvláště v dobách hospodářské krize).

Ze zemí EU zavedly některé východoevropské státy pouze jednotnou sazbu DPFO (státy v Pobaltí), ale pouze Slovensko loni zavedlo systém podobný návrhu ODS (tj. jednotnou sazbu 19% DPFO, DPPO a DPH). Také nízká daň je v EU ojedinělá – v Irsku (12,5%) a Maďarsku (16%).

Při propagování svého návrhu užívá ODS především argument rovnosti jako předpoklad spravedlnosti.  Progrese není trestem za úspěšnost jak tvrdí liberálové, ale nástrojem reálnější rovnosti poplatníků. Kdyby  všichni lidé měli stejné příjmy bylo by možné si představit dokonce daň z hlavy (neúspěšně ji propagovala bývalá britská premiérka M. Thatcherová. Tak tomu ale není a nebude. Rovná daň sice neruší úplně progresi ale významně ji snižuje. Pro srovnání míra progrese v zemích jako je Polsko, Maďarsko -  nejvyšší příjmy jsou v Polsku daněny 40%, v Maďarsku 38%.

Uplatnění formální rovnosti na nerovné lidi nutně povede k nerovným výsledkům. Lidé, kteří vydělají ročně 120 tisíc Kč, ušetří na daních 1494 Kč. Zato lidé, kteří vydělají více jak 600 tisíc Kč ušetří na daních 44 713 Kč. Právnické osoby by měly ušetřené zdroje investovat do oblasti svého rozvoje a inovací. Vzrostla by DPH u potravin ( i když ODS zde chce postupovat o etapách).

Sociální dopady by měla vyrovnávat tzv. záporná daň a nastavení výše částky osvobozené zcela od daní – předpokládá to ale, že sociálně potřebný budou mít z čeho krátit svoji daňovou povinnost. Někteří liberální ekonomové /např. O. Schneider) varují před přílišnou štědrostí při nastavení nezdanitelné částky. Přitom to je právě oblast, která i činila přijatelnou např. pro levici v Pobaltí. Záporná daň nebo zvýšení nezdanitelného základu těžko zcela nahradí sociální dávky jako podpora v nezaměstnanosti, dávky sociální potřebnosti či přídavky na děti ze státní sociální podpory.

Výpadek příjmů by mohl rozvalit veřejné finance – návrhy ODS rozhodně nejsou fiskálně neutrální. Nelze se odvolávat na administrativní úspory, které je možné realizovat jen v mnohem nižších řádech, ani na významnější snížení daňových nedoplatků. Zavedení vyrovnanosti veřejných rozpočtů souběžně s daňovou reformou znamená paušální krácení výdajů státního rozpočtu cca o 60 až 70 mld. Kč. Kde by ODS krátila výdaje ?

Za nadbytečné považuje zejména vládní programy na podporu regionů či různých sektorů naší ekonomiky. U výdajů do regionů vadí zřejmě integrující rozhodování v centru o těchto financích (navrhuje se zrušit Ministerstvo pro místní rozvoj). Důvodem zřejmě je, že ODS po posledních volbách v roce 2004 prakticky kontroluje krajské vlády (Asociace hejtmanů je prakticky v jejích rukou) - i když současně varují před perspektivou krajů jako nesoudržných státečků. Potřeba úspor může podvázat i tzv. sociální transfery.

Sociální oblast garantuje v ODS poslankyně Alena Páralová. Název sociální ale v jejím pojetí sociální politiky nabývá opačného významu. Šetří se a odpovědnost se přenáší ze státu na občana. Základní inovací pak je vstup byznysu do veřejných služeb. Má jít v podstatě dvojí cestou – jednak systémem „contracting out“, tj. vyvázání ze systému státní péče, jednak metodou „outsourcingu“, tj. zajišťováním některých úkolů vnější firmou. Ani jednotlivá odvětví sociálních služeb neujdou v rámci Modré šance významným systémovým změnám.

Významná je zejména oblast penzijního pojištění Financování stárnutí populace bude dlouhodobě založeno na osobních úsporách. Ročníkům 1975 a mladším se navrhuje snížit pojistné z 28,5% na 20%. V penzi tak dostanou jen 20% průměrné mzdy a to nejdříve v 65 letech. Státem garantovaný rovný důchod kolem 3600 Kč měsíčně je v podstatě almužnou. Přiměřené připojišťování v kapitálových fondech ale nezvládne každý. Ročníky narozené před rokem 1975 zůstanou v dosavadním systému a protože ODS očekává deficit tohoto systému, lze ještě očekávat zhoršující změny jeho parametrů.

Senátor za ODS Tomáš Julínek garantuje Modrou šanci v oblasti zdravotnictví. Navrhuje v oblasti zdravotnictví větší účast pacientů (současný podíl 11% mají za nízký – v USA je to 56%) a soutěž zdravotních pojišťoven. Místo povinného všeobecného pojištění dobrovolné individuální účty spravovaných komerčními pojišťovnami. Úspory na těchto účtech budou tvořit majetkové poměry jednotlivců, budou se moci dokonce dědit. A tak jedni budou mít na účtech sumy a druzí prázdno. Kritiku podnikání ve zdravotnictví označuje za mentální poruchu. Ziskově orientovaná reforma může přinést jen rozvoj rentabilních oborů ovládaných soukromými firmami a péči o finančně „perspektivní“ pacienty. Růst výdajů do zdravotnictví je značný, nestačí ale uspokojit touhu po zisku těch, kteří se v této oblasti pohybují.

Pozornost si zaslouží i Modrá šance v oblasti bydlení jejíž autorem je ústecký primátor Gandalovič - navrhuje zrušení jakékoliv regulace nájemného – to znamená povinnost nahradit již přijaté smlouvy novou smlouvou a to oboustrannou (?) dohodou, jinak do roka – tj. v roce 2007 - výpověď (pro osoby nad 70 let do 5 let). Regulované nájemné se týká stále ještě asi ¾ milionu domácností, odstranění povinnosti pronajímatele poskytnout náhradní byt, u neplatičů možnost výpovědi do 3 měsíců bez přivolení soudu.  Pokud jde o podporu výstavby – záměr je zrušit všechny podpory (zrušen má být Státní fond rozvoje bydlení), kromě těch, z kterých inkasují efekt privátní peněžní domy (hypotéky, stavební spoření).

Bez změny nebude ani oblast vzdělávání – hlavní strategický směr pro schopnost ČR vyrovnat se vyspělejším zemím. Tady jde zejména o vysoké školství, kde ODS| navrhuje větší vliv velkého byznysu na výukové a výzkumné programy a zavedení školného.

Modrá šance se dotýká i dalších oblastí podnikání – to má v ODS na starost poslanec Martin Říman.     Stát je podle něj největší nepřítel konkurenčního prostředí – je mu přisouzena pouze role „nočního hlídače“ (ochrana vlastnických práv a bezpečné prostředí). Na straně nabídky jde ODS o uvolnění regulačních barier, což má být hlavní komparativní výhodou oproti konkurenci v EU. To se týká i např. dotací do zemědělství (volá se po omezení bruselského vlivu) či systému investičních pobídek.  Říman také žádá dokončení privatizace – mluví o Českých drahách a České pošty. Pokud jde o oblast dopravy tak základem je další liberalizace dopravního trhu. Nahradit se má paušální dotace do železnice  principem objednávky veřejné služby. Také se má nechat odpovědnost na provozovateli silniční ínfrastruktury (to může mít při chronickém nedostatku financí negativní dopad na obce a regiony). Zrušen má být Státní fond dopravní infrastruktury. Odpor vůči metodě PPP (Public Privat Partnership) – státní infrastrukturu chce ODS financovat pouze v režimu státního rozpočtu.

Top income tax and corporate tax rates in the EU-25 and the four candidate states 

(source: Heritage Foundation and national reports):

	
	Income tax (mezní sazba)
	Corporate tax

	
	2004 - 2005
	2004 – 2005

	Austria
	50 - 50
	34 – 34

	Belgium
	50 - 50
	33 – 34

	Bulgaria
	29 - 29
	15 - 19.5

	Croatia
	35 - 45
	20 – 20

	Czech Republic
	32 - 32
	31 – 28

	Cyprus
	30 - 30
	15 – 15

	Denmark
	59 - 26.5
	30 - 30

	Estonia
	26 – 26 (jednotná sazba DPFO)
	0 - 0 
(on reinvested profits)

	Finland
	36 - 35.5
	29 - 29

	France
	49.6 - 49.6
	34.3 - 34.3

	Germany
	48.5 - 47
	27.9 - 26.4

	Greece
	40 - 40
	35 - 35

	Hungary
	40 - 38
	18 - 16

	Ireland
	42 - 42 
	12.5 - 12.5

	Italy
	45 - 45.6
	34 - 34

	Latvia
	25 – 25  (jednotná sazba DPFO)
	19 - 15

	Lithuania
	33 – 33 (jednotná sazba DPFO)
	15 - 15

	Luxembourg
	38.95 - 38.95
	30.38 - 22.9

	Malta
	35 - 35
	35 - 35

	Netherlands
	52 - 52
	34.5 - 34.5

	Poland
	40 - 40
	27 - 19

	Portugal
	40 - 40
	30 - 30

	Romania
	40 - 40
	25 - 25

	Slovakia
	38 – 19 (jednotná sazba DPFO i DPPO a DPH)
	25 - 19

	Slovenia
	50 - 50
	25 - 25

	Spain
	48 - 45
	35 - 40

	Sweden
	60 - 60
	28 - 28

	Turkey
	40 - 40
	33 - 30

	United Kingdom
	40 - 40
	30 - 30


Je rovná daň ekonomicky výhodná ?

Vladimír Kyzlink

Diskuse o daňových reformách se nemůže týkat jen změn jednotlivých daní, Musí být vždy spojena s vyčíslením dopadu na poplatníky a státní rozpočet. Pokud má dojít ke snížení příjmů státního rozpočtu, musí se rozhodnout, jak tento výpadek nahradit. Zpravidla se jedná o úsporách ve výdajích. Pokud by se mělo daňové zatížení zvýšit, je třeba hledat způsoby kompenzace sociálních dopadů. 

V další analýze nebude tento komplexní přístup zachován. Text se zaměří pouze na rozbor dopadů tzv. rovné daně na poplatníky a na rozbor argumentů uváděných ve prospěch zavedení této daně. Vyčíslit celkový dopad nelze, protože návrh není dostatečně podrobně propracován. Chybí například stanovení výše daňového minima u daně z příjmu fyzických osob , zda a jak budou nahrazeny zrušené sociální úlevy u daně z příjmu fyzických osob atd. 

Vymezení rozdílů mezi rovnou daní a současným stavem

Rovná daň by měla být nástrojem ke zdokonalení daňového systému v ČR. 

„Pro ODS je dlouhodobě cílovým řešením daňové reformy zavedení rovné daně ve výši 15 %. Tato rovná daň by byla stejná jak pro daň z příjmů právnických a fyzických osob, tak i DPH.“1)

Zavedení rovné daně by přineslo proti současnému stavu tyto změny:

.1 U daně z příjmů fyzických osob by všichni (s výjimkou těch, kdo budou mít nižší příjem než nezdanitelné minimum, jehož výše nemá dosud stanovena) platili 15 % daň. Odpadly by sazby 20 %, 25% a 32%, které v současné době platí poplatníci z ročním příjmem vyšším než 109 tis. Kč, tj. 9.100,- Kč měsíčně.

.2 Bude zachována jediná osobní odčitatelná položka na poplatníka a zvyšuje se její výše. V tomto případě odpadnou dosavadní odčitatelné položky na manželku, vyživované děti, vyšší odčitatelné položky za invalidní dítě nebo manželku, za sponzorské dary, za úroky z úvěrů ze stavebního spoření nebo z hypotečního úvěru, za účast v penzijním připojištění atd.

.3 Snížila by se daň placená právnickými osobami a zrušila daň z dividend.

.4 Základ daně z příjmů právnických osob ovlivňují odpisy. Hmotný majetek firem je rozdělen do tříd a v každé třídě platí rozdílná délka odpisování. Návrh předpokládá zrušení odpisových tříd. 

.5 Zrušily by se tzv. investiční pobídky, které jsou poskytovány velkým investorům ve formě dotací a daňových úlev.

.6 Sjednotily by se sazby DPH. Dosud existují dvě sazby, a to 5%, především u potravin a 19% u ostatního zboží. Takže u potravin a některých dalších výrobků a služeb by se sazba zvýšila o 10 %, u ostatního zboží by klesla o 4%.

.7 Spotřební daně z benzínu, cigaret, alkoholu by zůstaly beze změny.

.8 Neměnilo by se zdravotní a sociální pojištění ani daně z nemovitosti.

Navržené změny sice představují zásah do současné daňové soustavy. Obtížně však je lze hodnotit jako zásadní reformu. Ohodnocení těchto úprav jako reformy má zvýraznit ústřední bod návrhu, a to rovnou daň. Jde spíše o politický slogan, než o zásadní změnu systému zdanění. 

Je rovná daň motivující?

Daňová progrese u daně z příjmu fyzických osob se považuje za nespravedlivou a demotivující. „Rovná daň odstraněním daňové progrese zavádí jasnou motivaci pro každého ke snaze vydělat co nejvíce, protože každá další koruna příjmů znamená nejvýše 15 hal. daně pro stát.“2)

Motivem pro dosažení vyššího příjmu je především částka, která každému poplatníku zůstane po zaplacení daně. Lze pochybovat, že zvýšení sazby na 20%, kdy každému poplatníku zůstane z každé další koruny 80 hal., už nebude nikoho motivovat, aby získal vyšší příjmy. Totéž platí do určité míry i pro další sazby.

Na těchto argumentech je významná pouze skutečnost , že pro výši progrese existuje hranice, kdy by její růst vedl k nezájmu o zvyšování příjmů. Touto hranicí však není ani 32% nynější daně. Jako hranice se někdy uvádí tzv. psychologická bariéra, kterou představuje 50% zdanění. 

Proč se u daně z příjmů fyzických osob vyvinula progrese?

U daně z příjmů právnických osob se progrese nepoužívá. U fyzických osob se historicky vyvinula jako nejspravedlivější rozložení daňového břemene mezi členy společnosti.

V minulosti se zkoušely různé způsoby zdaňování. Byla zavedena rovná daň z hlavy. Ta brzy vyvolala veliké sociální bouře, protože nejvíce byly zatíženy rodiny s velkým počtem dětí. Přitom zpravidla šlo o nejchudší rodiny. 

Zkoušelo se také zdaňování podle počtu oken. Tato daň vycházela z předpokladu, že vlastníci nemovitostí mají peníze na zaplacení daně. Čím byl poplatník bohatší, tím měl větší dům a více oken. Majitelé oken reagovali na její zavedení tak, že zazdívali okna a stavěli domy s co nejmenším počtem oken.

Podobných omylů zná historie více. 

Praxe ukázala, že se zdaňovat musí především příjem, protože představuje přirozený základ, z něhož je možné daň platit.

Odpůrci progrese však namítají, že spravedlivým je pouze tzv. proporcionální zdanění, Každý poplatník platí ze svého příjmu stejné procento.

Při hodnocení této stránky problému je však třeba vzít v úvahu, že se lidé rodí s nestejnými předpoklady pro uplatnění v životě. Rozdíly vyplývají ze sociální situace rodiny a jsou také dané genetickými předpoklady jedince. Lépe se uplatní a větší příjmy má zpravidla člověk, který se narodí v dobře situované rodině a ten, který získal větší schopnosti.

Příjmové rozdíly jsou proto u většiny občanů založeny na štěstí jedince při narození. Společnost  proto může požadovat, aby šťastnější přispívali na zmírnění křivdy těch méně šťastných.

Vyšší příjmy i při progresivním zdanění přinášejí daňovým poplatníkům vyšší disponibilní důchody. Srovnáme-li podle platného zákona disponibilní důchod svobodného poplatníka bez odčitatelných položek, dosáhne poplatník s platem 13 tis. Kč měsíčně 11.500 Kč po zdanění, zatímco poplatník se 100 tis. Kč měsíčně disponuje 72 tis. Kč (viz tabulka).

Vliv progrese na rozdíly ve mzdách

	Mzda
	Poměr mezd

	Hrubá
	Čistá
	Hrubých
	čistých

	13 000

22 000

32 000

50 000

100 000
	11 500

18 000

26 000

38 000

72 000
	-

1 : 1,69

1 : 2,46

1 : 3,85

1 : 7,69
	-

1 :1,57

1 : 2,26

1 : 3,30

1 : 6,26


Poznámka: Poměr mezd je propočítán ke mzdám prvého poplatníka. Částka čisté mzdy je zaokrouhlena

I při existenci progrese zůstává poplatníkům s vyšším příjmem výrazně víc než poplatníkům s nižším příjmem. Snížila se jen disproporce mezi jejich příjmy. Zatímco u nezdaněných příjmů byl poměr mezi nejchudším a mezi nejlépe placeným poplatníkem 1 : 7,69, u disponibilních důchodů je to jen 1 : 6,26. První poplatník musí veškeré příjmy vynaložit na zachování holého života, druhý poplatník může vykazovat při nesporně vyšší spotřebě úspory, které lze investovat. Takže disponibilní důchody přinášejí poplatníkům s vyššími příjmy dodatečné důchody, které buď nejsou zdaněny vůbec (u nás se navrhuje zrušení daně z dividend), nebo jsou zdaňovány nízkými sazbami.

Snižuje rovná daň administrativu?

Za přednost rovné daně se považuje, že „zjednodušuje daňová přiznání“ 2). Vyvozuje se to ze zrušení odpočitatelných položek.

Je sporné, zda odpočitatelné položky představují u daně z příjmů fyzických osob složitou agendu. Na druhou stranu část jich plní sociální funkci. Další položky představují nástroje , jimiž stát ovlivňuje chování obyvatelstva.

Odpočet sponzorských darů odpovídá duchu liberálních teorií, které požadují, aby daňový poplatník sám rozhodl, které veřejné aktivity a v jakém rozsahu chce podporovat. Zachování některých odčitatelných položek závisí na tom, zda považujeme za účelné, aby stát vedl občany k racionálnímu chování.

Změny u daně z příjmů právnických osob, spočívající ve snížení sazby a zrušení odpisových tříd, nepředstavují zjednodušení. Složitost této daně způsobuje určení základu dně.

Nejsložitější daní je DPH. Změna sazeb na tom mnoho nezmění. Také u této daně se složitě určuje základ daně. Sjednocením sazeb se především zabrání zneužívání nižších sazeb některými firmami.

Rovnou daní nelze dosáhnout zjednodušení daňové soustavy. To např. dokazují slovenské zákony daně z příjmů a DPH. Zákon o dani z příjmů uvedený na internetu má 57 stran a zákon o DPH 47 stran. Již jen to nesvědčí o žádné jednoduchosti těchto zákonů.

Kdo  je rovnou daní  zvýhodněn ?

V argumentaci ve prospěch rovné daně se často uvádí, že na ni vydělají všichni. Oponenti argumentují tím, že na ní vydělají jen vysokopříjmové skupiny.

Podle hodnocení slovenského ministra financí „byl dopad výhodný pro nízkopříjmové a vysokopříjmové skupiny a zhruba neutrální pro střední příjmové skupiny“ 3). Pro nízkopříjmové skupiny bylo výhodné, že se zvýšilo nezdanitelné minimum z 32.000 korun na 82.000 korun ročně.

Dopad reformy ovšem závisí na růstu cen vyvolaném zvýšením sazeb DPH u potravin a dalších zvýhodněných produktů a činností. Podle slovenských zkušeností „toto zvýšení bylo nižší než snížení u přímých daní. U středních příjmových skupin se změny téměř srovnaly, pokud mají děti.“ 3).

Podle dalšího hodnocení celkový „objem daňových příjmů byl podle předběžných výsledků stejný jako rok předtím, tedy před reformou. „ 3).

Tato hodnocení jsou rozporná. Dosáhl-li státní rozpočet stejného objemu daňových příjmů a vysoce příjmové skupiny na reformě vydělaly, musely výpad jejich daní nahradit ostatní příjmové skupiny vyššími nepřímými daněmi. Tento závěr také potvrzuje fakt, že téměř neutrální dopad dosáhnou jen ty střední příjmové skupiny, které mají děti, protože byly zvýhodněny systémem dětských přídavků. Takže růst DPH by byl i pro tyto vrstvy vyšší než snížení vyvolané rovnou daní.

Propočet dopadů v ČR bude záviset mimo jiné na výši nezdanitelného minima, na případné kompenzaci odčitatelných položek.

Odčitatelné položky lze nahradit dávkami sociální péče. Mohlo by to být i pozitivní, protože se sociální dávky jako složka progresivní daně zvyšují s rostoucím příjmem poplatníka. Ze sociálního hlediska by to mělo být spíše opačně.

Podle názoru ministra financí ČR by na růst cen vyvolaný rovnou daní měly doplatit také rodiny s dětmi. Způsobil by to růst cen potravin, veřejné dopravy, vodného, stočného, tepla, bytové výstavby, knih, léků nebo třeba dětských plen 4).

Zdražení rovná daň nevykompenzuje poplatníkům, kteří daň z příjmů neplatí z titulu nízkých výdělků, péče o nezaopatřené děti nebo jsou příjemci důchodů. Důchodci by nesli celý dopad růstu nepřímých daní. Valorizace důchodů by se proto musela stát součástí reformy. I tak by důchodci spolu s nízkopříjmovými skupinami byli znevýhodněni na úkor vysokopříjmových skupin. Návrh však s valorizací nepočítá.

Zvyšuje rovná daň konkurenceschopnost českých firem?

Podle Vlastimila Tlustého rovná daň „činí tedy ČR konkurenceschopnou. Neboli láká zahraniční investory, podporuje výrobní aktivitu domácích podniků a zejména činí daňové úniky a daňové optimalizace neekonomickými.“2)

Názor na konkurenceschopnost  by byl správný jen za předpokladu, že daň je jediný prvek, který rozhoduje o výhodnosti podnikání v zemi. To však  zdaleka neplatí, i když většina zemí východní Evropy na to spoléhá. Stále významnou úlohu hraje také cena a především kvalifikace pracovníků, investiční stimuly (u nás mají být zrušeny), právní prostředí, míra korupce atd.

Domnívám se, že investiční stimuly jsou větším lákadlem pro zahraniční investory než daně. Proto by realizace rovné daně v navržené podobě mohla působit negativně. 

Důvod pro zvyšování konkurenceschopnosti našich firem pomocí daní nedokazuje ani míra daňového zatížení ČR. Měří-li se daňové zatížení daňovou kvótou, má ČR deváté nejnižší daně v Evropa. Podle Eurostatu  činila daňová kvóta ČR v roce 2003 36,2 %. Nižší daňovou kvótu měly jen Polsko, Kypr, Malta, Estonsko, Irsko, Slovensko, Litva a Lotyšsko. Naproti tomu ve Švédsku  činila  daňová kvóta  51,4%,v Německu 41,7%, v Rakousku 44,8% atd.

Představa, že nižší daně  snižují daňové úniky, nebyla dosud nikdy doložena. Podnikatelé, kteří k nim přistupují, nechtějí platit žádné daně. Nebudou obcházet pouze nulovou nebo jí blízkou sazbu.

Daňové optimalizace nejsou pouze odrazem negativních spekulací. Jsou legálním způsobem snižování daňového zatížení. K těm bude docházet i za existence rovné daně. Firma např. propočítává, zda je výhodnější úvěr nebo leasing mj. také z pohledu daňové optimalizace. Na tom se nic nezmění.

Další argumenty pro rovnou daň

Vlastimil Tlustý uvádí, že rovná daň by vedla „k téměř dvojnásobnému hospodářskému růstu a zřetelnému poklesu nezaměstnanosti“.2)

Takový argument není ničím doložen. V teorii se sice formulují různé křivky, které dokazují, že by při poklesu daní v určitých mezích mělo docházet k rychlejšímu hospodářskému růstu. Jenže takové působení daní nebylo nikdy průkazně potvrzeno. Nikdo nekvantifikoval, jak vysoká sazba již pokles růstu vyvolává. Vychází se pouze z předpokladu, že vyšší disponibilní důchod jako důsledek nízké sazby umožňuje podnikatelům více investovat. To však je pouze možnost, která se nemusí uskutečnit. Není proto důvod věřit tomu, že rovná daň bude tak účinná.

V diskusích se dále slibuje, že rovná daň povede ke snížení počtu úředníků. Jde opět o nedoložené tvrzení. Navržené snížení náročnosti daně je pro toho, kdo zná daňové zákony, nevýznamné. Slovenské zákony to naznačují. Případné nahrazení různých sociálních úlev se odrazí v růstu práce v sociální sféře.

Rovná daň má vytvořit situaci, „kdy bude výhodnější pracovat než brát sociální dávky“ 2).

Bez úprav sociálních dávek nelze tohoto cíle dosáhnout jen tím, že se sníží daňové zatížení. Rovná daň zvýhodní především vysokopříjmové skupiny. Není známo, že by pro tyto skupiny bylo při nynějších sazbách výhodnější čerpat sociální dávky.

Již zcela úsměvně působí argumenty, že s ohledem na výš uvedené pozitivní výsledky dojde k omezení „negativních společenských jevů, jako je kriminalita, drogy, alkoholizmus atd., v duchu hesla „Zahálka je matkou hříchu „ 2). 

Rovnou daní „stát přestane daněmi pokřivovat cenové informace.“1) Tento argument zdůrazňuje fakt, že nižší sazba DPH není daňově neutrální. Zvýhodňuje určité zboží, určité činnosti.

Tuto námitku je třeba přijmout. Je to však pouze jeden pohled na řešení cenové problematiky. Zvolené řešení preferuje sociální dopad těchto sazeb. 

Závěr

Myšlenka rovné daně nerespektuje dosavadní zkušenosti daňových teorií. Její zavedení by zbavilo stát významného nástroje ovlivňování ekonomiky. Sociální dopady jejího zavedení nelze přehlédnout.

Ministr financí ČR odhaduje, že by rovná daň snížila příjmy státního rozpočtu o 60 až 70 miliard Kč.4)

O snížení příjmu státního rozpočtu vlivem zavedení rovné daně nepochybuje ani Modrá šance. „Snížení příjmu státního rozpočtu v důsledku nižší 15%ní daně bude kompenzováno růstem objemu zdaňovaných příjmů v důsledku omezení daňových úniků, zastavení vývozu zisku ke zdanění do zahraničí, trvalého přílivu zahraničních investic a růstu ekonomiky“1)

Reálnost těchto argumentů vyplývá z analýzy argumentů ve prospěch zavedení rovné daně.
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Důchodová reforma podle ODS

Milan Kyselý

Návrh důchodové reformy podle ODS vychází ze stejných analýz demografického vývoje, vývoje důchodů a mezd a pod. (materiály MPSV, B. Burcin a T. Kučera: Prognóza populačního vývoje České republiky na období 2003 – 2065, Praha 2003) jako i návrhy dalších politických stran. V kritice dnešního důchodového systému se soustřeďuje na skutečnost, že vyplácené důchody jsou vzhledem k předchozímu příjmu degresivní. Systém obsahuje  značné přerozdělování od lidí s vyšším příjmy k lidem s nižšími příjmy. Je proto snaha lidí s vyššími příjmy ze systému uniknout.

Návrh se soustřeďuje na zdůvodnění reformy, která má zabezpečit svobodu volby v sociálním systému. Nenavrhuje případnou redukci degrese, zmírnění přerozdělování, ale navrhuje přejít na systém rovného důchodu. Poukazuje na to, že tento systém je uplatňován ve Velké Británii a Irsku, resp. v dalších zemích, aniž by působení tohoto systému na jednotlivé sociální vrstvy přiblížil. Systém rovného důchodu má snížit  platby na důchodové pojištění pro mladší ročníky a umožnit jim, aby se sami rozhodli jak s ušetřenými penězi naloží, zda je uloží do banky, do penzijního fondu, do nemovitosti, či do podnikání. V tomto zdůvodnění nepředpokládá  alternativu, že takto ušetřené peníze budou spotřebovány na bezprostřední každodenní spotřebu, zejména u nejnižších příjmových skupin obyvatelstva. Bezprostřední spotřeba ušetřených peněz nemusí být výjimkou ani u vyšších příjmových skupin.

Návrh rovného důchodu má u nezainteresované veřejnosti vyvolat dojem, že se tím vytvoří spravedlivé, nediferencované zabezpečení občanů ve stáří. Za tímto vnějším efektem je obsažen záměr uplatnit i v důchodové oblasti liberálně kapitalistické praktiky, odstranit příjmovou a mezigenerační solidaritu.

Rovný důchod by měl především snížit výši důchodového pojištění a odpovědnost za důchod  dělit mezi stát a jednotlivce. Tato teze není podrobněji zdůvodněna. Nebere zřetel na skutečnost, že těžiště současné odpovědnosti za důchodové pojištění je na zaměstnavateli a zaměstnanci. Stát se dělí o odpovědnost jen v tom případě, když je zaměstnavatelem a má odpovědnost za případné doplnění finančních zdrojů na důchody, pokud by příjmy důchodového pojištění nebyly dostatečné.

Navrhovatelé rovného důchodu dosavadní odvody důchodového pojištění ve výši 28% hrubé mzdy (z toho 21,5 % odvádí zaměstnavatel a 6,5 % zaměstnanec) rozdělují podle toho, zda se použije na starobní důchody nebo na ostatní, tj. sirotčí, vdovské a invalidní důchody. Odhadují, že z celkově vyplacených důchodů jde cca 72 % na starobní důchody, takže z pohledu hrubé mzdy je to 20 %. Předmětem reformy má být těchto 20 % odvodů důchodového pojištění. Tento odvod pro mladé lidi, kterých se navrhované reforma dotkne, navrhují snížit. Výši snížení tohoto odvodu zatím nenavrhují a rozhodnutí ponechávají na politická a expertní jednání.

Příkladně se v návrhu uvádí, že by odvod na rovný důchod mohl činit 10 % hrubé mzdy a na základě toho by občan s hrubou mzdou 12 tis. Kč ušetřil 1.200 Kč, občan se mzdou 16 tis. Kč by ušetřil 1.600 Kč a občan se mzdou 20 tis. Kč ušetří 2000 Kč měsíčně.

Zde se však nachází u navrhovatelů myšlenkový zkrat. Občan dnes odvádí na důchody (starobní i ostatní) 6,5 % hrubé mzdy, což v relaci ke shora uvedeným příkladům je to 780 Kč, 1.040 Kč a 1.300 Kč měsíčně. Z toho je zřejmé, že při dané struktuře odvodů na důchodové pojištění, ale i navrhované budoucí, se o žádné úspory pro mladé lidi nemůže jednat. Snížení odvodů na důchodové pojištění by se zřejmě  muselo týkat  především zaměstnavatele, který by část dosažených úspor předisponoval na občana, případně mu zvýšil hrubou mzdu. To by však byly značně krkolomné transakce. Návrh na  úpravu odvodů tak bude značně vzdálen jednoduchosti a přehlednosti.

Rovný důchod by měl představovat stabilní poměr  l průměrné mzdě v národním hospodářství a pohybovat se při průběžné valorizaci někde mezi 20 – 30 % průměrné mzdy. Uvádějí, že v dnešních relacích něco přes 4.000 Kč. Rovný důchod by takto měl charakter nediferencované sociální dávky. Autoři zatím neuvádějí, jak by se systém měl vypořádat se závazky  vůči Mezinárodní organizace práce, které by byly značně narušené. Dožadují se zvýšení míry ekonomické svobody při tvorbě prostředků na budoucí potřeby, ale neberou zřetel, že noho občanů využívá možnosti dobrovolného důchodového připojištění i různých forem životního pojištění.

Pro současné důchodce a starší ročníky navrhují zachovat současný důchodový systém. Počítají s tím, že se dále bude prodlužovat věk odchodu do důchodu. Do reformy nezahrnují vdovské, vdovecké, sirotčí a invalidní důchody.

Předpokládají, že vznikne transformační deficit prostředků, který je podle nich nezbytnou součástí  jakékoliv důchodové reformy. Proto požadují, aby stát hospodařil bez deficitu v nedůchodové části  veřejných financí a aby veškeré mimořádné příjmy, například z privatizace, byly věnovány na sanaci důchodové reformy.

Návrh sleduje cíl dále napomáhat příjmové diferenciaci ve společnosti a přispívat k tomu, aby stále větší počty obyvatel  byly nuceny dostávat se do závislosti na nejistých finančních institucích.

Stáří

Josef A. Tichý

Většinou se dočkáme, filosofické otázky však ponecháme na jindy. Při formování staronové koaliční vlády někteří senioři začali věřit, že dojde i k obstojné valorizaci důchodů. To naznačil i premiér Paroubek, neboť kupní síla penzí stále nedosahuje úrovně z roku 1989!

Důchody se průměrně mírně zvýšily (vždy bez udání limitních hodnot), ale významně jen pro několik vyvolených, jejichž výše se nezveřejňuje. Nu a dnes, ještě před odhlasování důvěry nové vládě, se dovídáme (z Pražských novin, psaných německy), že pan premiér vlastně o větších změnách a důchodové reformě neuvažuje. Některé návrhy hodlá řešit až po roce 2OO7. Jak to bude se zvyšováním daní, náklady na nájem a energii a další stěžejní problémy pro starší lidi se dovíme, až co řekne pan Sobotka.

Tak, vážení občané vyššího věku, vaše naděje zůstávají přes mnohé sliby fata morganou už patnáct let, a rád bych dodal, že je třeba očekávat věci spíše horší. Cožpak nevidíte, jak se stahují mraky?

Čtete nejspíš česky psané noviny (většinou v německých rukou), jež se vás snaží spolu s TV usměrnit podle svých zájmů a mnohem dříve stanoveného scénáře. Zkreslit minulost tak, aby vše bylo odhozeno, pošlapáno a zničeno! Tak se to předkládá hlavně dětem a dospívající mládeži. Stěží by se vám někdo odvážil ukazovat velkou fotografií rudoarmějce a radujících se našinců z máje roku 1945, silně přetištěnou nápisem: " Přítel nebo nepřítel?! Feund oder Feind?!" My se pamatujeme, my jsme své prožili v hrůze a bolesti před příchodem Rudé armády a s vděčnou radostí po osvobození! Takové otázky si nám nikdo položit nedovolí! Co však děti a ti, kteří se musí opřít o zfalšovanou historii a účelová sdělení?!

Zdá se, že náš stát, při nedávno zveřejněných závratně negativních finančních bilancích, přichází rovněž o své humanistické funkce, zejména při zajišťování veřejného zdraví a sociálních potřeb.

A tím pučí a masmediálně se podněcuje mezigenerační nedůvěra až nenávist (zejména k seniorům), neboť spory o tom, kolik si vlastně důchodce nebo starodůchodce na sebe vydělal, zda si vůbec nějakou penzi zaslouží atp, jsou jen zástupné a zamlžující akce ztráty sociálních a životních jistot v našem současném společenském vývoji.

A pokud někdo očekává pozitivní změnu od předložené evropské ústavy, nezbývá, než aby se sám informoval v dostupných materiálech, např. v kapitole o "veřejném zdraví" (článek III-278, smlouvy o Ústavě EU).  Je nutné především zajistit vysokou kvalitu lidských orgánů, ale i krevních derivátů atd.  Když k tomu přičtete snahy o euthanazii v rámci EU, nezbývá než předpokládat, že stáří je nutné cílevědomě a účinně vyhladit.

Spoluobčané vyššího věku, nenechte se však zahnat do apatického očekávání věcí příštích! Jste povinni podat svědectví a racionální náhled mladším v rodině i mimo ní! A konečně - ještě mnohokrát se můžete dívat, jak mnozí zločinci, tuneláři a flexibilní přisluhovači se začnou smažit ve vlastním žáru, který v nich zažehla touha po penězích a moci!!

____________________________________________________________________________________
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V roce 2005 probíhá další dlouhodobý tématický cyklus kritických diskuzí Strategie a taktika KSČM v integrující se Evropě – ekonomické a politické aspekty (aktualizace program viz Zpravodaj Klubu ekonomů, resp. Http:// www

HYPERLINK "http://www.kscm/"
. kscm

HYPERLINK "http://www.kscm.cz/"
. cz – dále Naše politika – Odborné zázemí – Klub ekonomů)

22.  9.2005 – Ekonomie versus ekologie a moderní levice

25.10.2005 – Úloha odborů a problematika nezaměstnanosti v éře globalizace

23.11.2005 – Cesty k samosprávnému socialismu – šance a rizika

14.12.2005 – Priority evropské levice a modernizace KSČM

	Sponzorům a dárcům děkujeme za příspěvky v roce 2004

V roce 2005 můžete přispět

- dobrovolným příspěvkem na kritické diskusi

- poštovní poukázkou na adresu klubu Stanislav Kráčmar, Bílá 5, 16000 Praha 6

- bezhotovost. převodem na účet 6438-011/0100, variabilní symbol 844,  konstantní symbol 0308  


Uzávěrka proběhla 12. května 2005
