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Proč KSČM nesouhlasí s návrhem Smlouvy o ústavě pro Evropu?

- Smlouva znamená nekontrolovatelnou zahraniční a bezpečnostní politiku a její militarizaci.

- Smlouva podporuje neoliberální politiku – privatizaci, deregulaci cen a omezování role státu

   v sociální oblasti.

- Smlouva může vést k omezení sociálních a dalších práv občanů.

- Jsou vytvářeny zábrany proti právu lidí zvolit si vlastní cestu vývoje své země.

- Smlouva upevňuje moc evropské byrokracie.

- Smlouva neusnadňuje řešení rozporů mezi státy EU

Závěr: KSČM trvá na referendu k euroústavě.

Mytologie kolem tzv. euroústavy v globálním kontextu

Pavel Sirůček

Příspěvek naznačuje některé souvislosti ratifikace tzv. euroústavy, a to v kontextu globálního vývoje a stále zřetelnější krize celého evropského integračního procesu, resp. přetrvávající krize tradičních velkých politických ideologií (v čele především se sociáldemokratickým konceptem), včetně absence adekvátního paradigmatického zakotvení "nové" levice a pravice 21. století. Smlouvě o ústavě pro Evropu je třeba vyslovit nebojácné a důrazné NE - jednoznačně je třeba odmítnout ústavní posvěcení další neoliberalizace a militarizace Evropy, pokračující (a logické, i když nepřiznávané, ale o to urputněji popírané) směřování evropské integrace k nadnárodní Evropě a stále neúměrnějšímu centralismu a byrokratismu a v neposlední řadě i setrvávání na přežilých liberálně-industriálních stereotypech, resp. iluzích typu stálého spoléhání na "třetí cesty". Nelze se již alibisticky (a "státotvorně") schovávat za nicneřešící různá "měkká NE" či "podmíněná ANO", jejichž cílem ostatně stejně je pootevírání dveří plíživé supranacionalizaci, resp. dalšímu odnárodňování kráčející ruku v ruce s ekonomickým neoliberalismem a hodnotovým relativismem - ostatně i směřování ke strategickému cíli v podobě socialismu 21. století je tzv. euroústavou pronikavě zpomalováno.

Jedním z klíčových témat se i ve sféře domácí politiky již stal tvrdý boj o "ústavní smlouvu", resp. přímo válka o přijetí dalšího komplikovaného byrokratického dokumentu (zřejmě i záměrně zpracovaného málo srozumitelně a cíleně bagatelizovaného jako jakýsi pouhý technický nástroj) - tzv. euroústavy. Neměli bychom být velmi ostražití již z toho, že tuto urputně prosazuje (a to i bez referenda - najednou jsou naši občané hloupí a textu prý neporozumí) např. V. Havel? Proč téměř nikde v podstatě neproběhla žádná hlubší politická debata o tomto dokumentu, resp. dalším směřování celé integrace? Jaké další obludné manipulace a hrátky nás očekávají? Hon zřízenců na poslance s antiústavními transparenty uvnitř Evropského parlamentu či nedávné urážky na adresu V. Klause za otevřenou kritiku tzv. euroústavy leccos vypovídají o demokratickém deficitu dnešní EU a nenaplňují nás přílišným optimismem ohledně korektnosti při jejím schvalování. Polopravdy a nezřídka přímo lži, zavádějící a neseriózní argumenty, zatajování podstatných informací a překrucování skutečností, zastrašování, opakování hlasování, nejrůznější rituální tance, mýty a propagandistické vymývání mozků patří do arzenálu nikoli především odpůrců tzv. euroústavy (a všech "euroskeptiků" či "eurorealistů"), ale právě jejích často přímo fanatických stoupenců - tedy těch jediných "správných Evropanů".

Při ratifikacích Smlouvy o ústavě pro Evropu se totiž hraje o daleko více než je obvykle přiznáváno - konsekvence významně přesahují tradiční spory mezi tzv. suverenisty a federalisty aj. - zde se vede nepřiznaný urputný boj o samotnou podstatu, pokračování a směřování integrace (včetně "zápasu o Euro"), resp. také o zachování národních států, ale i o podstatu demokracie. Nebojácné odmítnutí a alespoň pozdržení přijetí tzv. euroústavy (ať již z důvodů spíše levicových, které tuto obviňují se zakotvení necitlivého liberálního kapitalismu nebo pravicových, často podezírajících tzv. euroústavu s přílišného "socialismu") umožní získat potřebný čas a je také jednou z posledních možností žádoucího usměrnění a rozvolnění evropského integračního procesu.

Přítomnost a budoucnost EU ve světle megatrendů

Zasaďme úvodem úvahy o možnostech a rizicích tzv. euroústavy do kontextu globálního vývoje zkratkovitě modelovaného pomocí tzv. megatrendů 2000 - 2010. Tyto ilustrují rozhodující směry vývoje v klíčových oblastech společenskoekonomické reality, resp. v různých částech světa v době probíhajícího prvního desetiletí 21. století. Pracovně (s využitím např. instrumentária dlouhých vln) lze identifikovat deset megatrendů, jejichž podrobnější specifikace však již přesahuje rámec tohoto příspěvku (podrobněji viz Sirůček, P.: Nové aspekty globalizace aneb megatrendy 2000 - 2010. Marathon, 2004, č. 5, s. 3 - 10. http://www.valencik.cz/marathon, též Zpravodaj Klubu ekonomů, 2004, č. 7, s. 2 - 11, resp. Alternativy, září 2004, č. 18, s. 32 - 38); nehledě na vzájemnou provázanost zde blíže rozveďme pouze trend týkající se bezprostředně vývoje v Evropě, resp. EU:

1) opožděný a pozvolnější nástup kvalitativně nových technologií, resp. specifičnost nového dlouhodobého cyklu;

2) ohrožení globální stability zostřením globálních problémů;

3) prohlubování nerovnoměrností vývoje, globalizace chudoby a sílící odpor proti stávající neoliberální podobě globalizace;

4) rozšíření deregulovaného trhu do všech částí světa a nepřekročitelné mantinely při prosazování trvalé udržitelnosti;

5) vyprázdněnost velkých politických ideologií v čele s dříve dominantním liberalismem a bezradnost tradiční levice i pravice;

6) ohrožení plynoucí z praxe tzv. univerzálních lidských práv, multikulturalismu, politické "hyper"korektnosti a pozitivní diskriminace;

7) krize člověka a absence adekvátního subjektu systémových změn;

8) počátek konce hegemonie jediné globální supervelmoci;

9) postupné drolení evropské integrace a další propady Evropy:

Zesílení soupeření prozatímní "triády" silných globálních ekonomických hráčů - EU, USA (včetně NAFTA), Japonska (se zázemím APEC); sílící pokusy o zvrat nepříznivých trendů nezpomalitelným pokračováním integračních procesů, mnohdy však již neřiditelných a samovolných; další rozmělnění integrace přijímáním nových členů, včetně snah o zapojování i zemí mimoevropských; nárůst byrokratizace evropských struktur spojený s klesající akceschopností; další zaostávání Evropy v nových technologiích (s výjimkou Británie částečně participující na převaze USA), resp. nevhodnost evropského institucionálního rámce z hlediska inovací; neřešení ekonomických aj. problémů, umocňované nepříznivým demografickým vývojem a nárůstem počtu cizorodých imigrantů, velkou nezaměstnaností a nízkou flexibilitou; dovršení restaurace kapitalismu v zemích střední a východní Evropy, jeho dočasná stabilizace a postupné vytváření adekvátních sociálních struktur; sklízení plodů liberální transformace a překotné privatizace, včetně prohlubujícího se zaostávání těchto zemí; přibližování se "starých" zemí EU směrem k realitě "nových" zemí v oblasti sociální aj. - právě noví členové EU se stávají předobrazem směřování a budoucnosti Evropy; problémy "svázání Evropy eurem" a tlak na pokračující unifikaci v dalších oblastech (např. fiskální) při neplnění kritérií eurozóny řadou "starých" i "nových" zemí; stále citelnější absence jednotící vize (zejména u sociálnědemokratického vidění, resp. projektu EU) a iluzornost násilného vnucování "společných" evropských kořenů, resp. glorifikace ideje evropanství; dopady záměrně urychlovaného rozpadu národních států v podobě sílícího odporu proti EU a další nárůst prvků nacionalismu a pocitu ohrožení; faktický přechod na "několikarychlostní" Evropu při omezování dialogu mezi velkými a malými státy, včetně přechodu na již neskrývaný diktát silnějších; rozmělnění a "vyšumění" projektu tzv. euroústavy; narůstající problémy evropské bezpečnosti a vojenské politiky s postupným formováním "euroNATO" (včetně jeho finančního aj. zabezpečení); také v Evropě možné klimatické změny a potíže s podnebím (bouře, nástup chladnějšího a suchého podnebí atd.);

10) pozvolný a zřejmě neodvratný nástup Číny, pokračující nárůst významu asijského regionu a počátek nového obrození Ruska.

Přetrvávající mýty ohledně EU a narůstající počet otázek

Při ideologických, mediálních aj. masážích, resp. rituálních obřadech či reklamních kampaních s cílem zajistit "správný" výsledek referend a schvalování vstupu do EU opakovaně padala celá řada různých strašáků, polopravd a mnohdy i naprostých lží. Tato praxe se nyní opakuje a pokračuje se sílící intenzitou také v kontextu snah o protlačení přijetí tzv. euroústavy - a to, v podstatě, za každou cenu. Spletité procesy s nálepkou integrace (které však mnohdy se skutečnou integrací mají společného pouze velmi málo) jsou totiž mnohdy již samovolné a neřiditelné - při pouhém zpomalení a byť dočasném pozastavení by se totiž celý "evropský moloch na hliněných nohou" mohl začít drolit stále více a více a po překročení jisté, předem však prakticky nespecifikovatelné míry, by se rychle mohl zhroutit celý, včetně pravděpodobných různých dominových efektů se závažnými globálními dopady. Krach projektu tzv. euroústavy by totiž mohl totiž znamenat počátek desintegrace Evropy např. zpět do zóny volného obchodu, a to včetně možného počátku konce Eura. Fungování společné měny, resp. měnová unie podle standardních teorií vyžaduje rámec politické unie a jednotnou fiskální aj. makroekonomickou politiku - zavedení Eura bylo z tohoto pohledu předčasné a dnešek přináší další erozi jeho ekonomických pilířů (včetně zmírnění, přesněji však opuštění principů tzv. Paktu stability a růstu, resp. revize Lisabonské strategie a agendy).

Projekt evropské unifikace převážně v liberálně-levicové, tj. zejména sociáldemokratické (a stále méně profesionální, ale o to více hysterické) režii proto musí pokračovat stůj, co stůj a stále rychleji a přitom musí být neustále více a více glorifikován - reálné nebezpečí, že kdosi poruší nepsaná pravidla a nahlas pronese ono známé "král je nahý" je dnes stále pravděpodobnější. Opravdu by však bylo takovou katastrofou, kdyby tato "evropská bublina" konečně splaskla, evropská integrace se přiměřeně rozvolnila a dostala na pevnější reálné základy, a tím i posílila cestou např. desintegrace zpět na zónu volného obchodu? Nemohl by právě takový scénář přinést tolik potřebné impulsy pro další pozitivní vývoj evropských národních států - na západě i východě? Nenazrál již čas pro renesanci a nové obrození národně konzervativních idejí a programu skutečně modernizované levice i pravice? Nebylo by proto na místě se konečně oprostit od hluboce zakořeněných liberálních mýtů a skutečně modernizovanou levici začít spojovat s neliberálními kořeny a východisky, resp. pokusit se o jistou novou kvalitu syntézy idejí marx-leninského socialismu s tradičními konzervativními postoji a přístupy (srov. Sirůček, P. in: Marathon, 2005, č. 1 a 2 na http://www.valencik.cz/marathon)? Řešením pro Evropu by zde mohlo být např. cíleně řízené postupné rozvolňování a všestranná debyrokratizace vazeb s jasným plánem a dlouhodobou strategickou vizí - kde však vzít sílu na jeho uskutečnění, a jak překonat přetrvávající stereotypy myšlení? Jako pravděpodobnější se proto jeví scénáře odlišné - stále zběsilejší jízda po slepé "třetí" koleji až do tragických konců (v podobě kolapsu a "balkanizace" celé Evropy, nástupu technokratických fašizujících vlád apod.).

Při hlubších úvahách a diskuzích nejen o tzv. euroústavě (které ale, a to nejenom u nás, záměrně fakticky skoro vůbec neprobíhají) stojí za připomenutí mantricky stále opakovaná mytologie ohledně vstupu a dnes již členství v EU. Níže uvedené mýty byly formulovány a diskutovány v době před konáním referenda o vstupu ČR do EU především v kontextu hledání stanoviska KSČM (blíže viz Sirůček, P.: Několik rozšířených mýtů a mnoho otazníků kolem vstupu do EU. Marathon, 2003, č. 3, s. 14 - 19. http://www.valencik.cz/marathon, resp. Britské listy, 22. 5. 2003, též Zpravodaj Klubu ekonomů, 2003, č. 3, Příloha I.). Jako příklady velkých mýtů ohledně EU stále mohou sloužit tvrzení:

1. "Není jiná alternativa, než vstup do EU již nyní".

2. "My potřebujeme Evropu a nikoli oni nás".

3. "Všichni noví členové na vstupu do EU "vydělali"".

4. "Výhody převažují nevýhody, resp. již dnes jsme stejně s EU tak úzce svázáni, že plné členství nám pouze umožní realizovat veškeré přínosy a uplatňovat zde svůj hlas".

5. "EU není o pouze penězích, ale hlavně o společných hodnotách a o prohlubování demokracie, resp. že integrace vede i k posílení národní identity i udržení řady národních pravomocí".

6. "V EU je tradičně velmi silný sociální akcent a naši pracující vstupem rozhodně v sociální oblasti získají".

7. "V EU budeme patřit do zóny prosperitu a blahobytu".

8. "Pouze sjednocená Evropa je schopna překonat kapitalistický rámec a zde vzniknou ohniska nového uspořádání".

Jak dalece se autor mýlil v označování uvedených tvrzení jako propagandistických mýtů, které ve skutečnosti vždy byly a jsou maximálně účelovými polopravdami, a to ve světle reálií vývoje od roku 2003 - nechť každý čtenář posoudí sám. Na zvážení lze samozřejmě ponechat i tehdy navrhované korektnější (a především přesnější) formulace, za kterými (včetně jejich stálé, a v řadě případů i narůstající, aktuálnosti) si autor dodnes stojí a které jsou opět citovány v autentické a neupravené podobě:

ad 1. "Jiné alternativy vždy existují a je na nás, abychom komplexně posoudili jejich výhodnost a reálnost".

ad 2. "Bez prohlubování spolupráce se zeměmi EU se těžko zcela obejdeme, ale samotná Evropa je také na přijetí nových členů značně zainteresována".

ad 3. "Pro řadu zemí přijatých dříve (ale v kvalitativně jiné situaci) se členství v EU jeví spíše výhodným, z čehož však nelze automaticky usuzovat o značných přínosech také pro nás".

ad 4. "Při takto strategickém rozhodování nelze pouze ryze ekonomicky porovnávat hypotetické efekty a náklady, a také ani, že nelze automaticky spoléhat na to, že ČR bude v rámci EU schopna reálně ovlivňovat významnější rozhodnutí".

ad 5. "Ke společným "hodnotám" je třeba přistupovat značně obezřetně, resp. nikdy nezapomínat na jejich podstatu, dále je nutno kriticky poukazovat na faktický stav a mechanizmy EU v oblasti prohlubování demokracie a nepodléhat iluzi o zachování si větší části národních pravomocí v rámci EU".

ad 6. "V EU existovala a ještě existuje řada sociálních opatření na vyšší úrovni ve srovnání s dnešním stavem u nás (především díky specifickým faktorům po II. SV), ale že záruky trvalejších přínosů pro naše občany nejsou příliš velké".

ad 7. "Existuje celá řada náznaků minimálně zpochybňující představu západní Evropy jako oblasti budoucí prosperity a blahobytu, a že být uvnitř přináší i značná rizika".

ad 8. "Není vůbec jasné, zda sjednocená Evropa bude schopna překročit kapitalistické mantinely a také, že ohniska nového systému se zde zatím jaksi příliš nerýsují".

Pověry třetích cest a falešné evropanství

Zdaleka nejen při úvahách o tzv. euroústavě je nutno přihlížet ke změněné globální situaci (kvalitativně odlišné např. od vzestupné fáze IV. dlouhé K-vlny trvající přibližně od II. SV do konce 60. let) a vyvarovat se v tomto kontextu neustálému omílání starých a přežilých industriálních schémat a stereotypů. K nejrozšířenějším, ale také dnes i nejvíce škodlivým "trvalkám" z oblasti především sociáldemokratické mytologie náleží iluze o tzv. třetích cestách - ruku v ruce s pohádkami o transformaci kapitalismu. Při úvahách např. o budoucích podobách socialismu neustále narážíme na pevně zakořeněné iluze o promyšlených a nadějných konceptech západních, levicově a obvykle i liberálně orientovaných, myslitelů. Mnozí z nich však často minimálně koketují právě s ideologií tzv. třetích cest - tedy s vytrvalými iluzemi o stálé ekonomické reálnosti a mnohdy přímo všespasitelnosti všech těch "hodných" a transformovaných kapitalismů "pro lidi", "přírodních kapitalismů", ale i tržních socialismů "s lidskou tváří" a podobných kočkopsů. Koncepce tzv. třetích cest jsou přitom přímo geneticky zakódované v samotných základech konstrukce a stávajícího směřování evropské integrace.

Mezi témata příznačná pro moderní tzv. třetí cesty lze řadit v prvé řadě přesvědčení, že socialismus (přinejmenším v podobě spojované se státními zásahy "shora"), je mrtev - s čímž jde ruku v ruce celkové přijetí globalizace (tedy i akceptování jejího neoliberálního rámce) a názor, že kapitalismus se definitivně transformoval (např. ve "znalostní ekonomiku" apod.). Uvedená teorie i praxe přesvědčivě dokumentuje čím dál větší zpochybňování socialistického charakteru moderních sociálních demokracií a jejich stále těsnější příklon k liberalismu, resp. neoliberalismu (podrobněji viz Sirůček, P. in: Marathon, 2005, č. 1 a 2 na http://www.valencik.cz/marathon).

V určitých specifických historických podmínkách mohou tzv. třetí cesty do určité míry i úspěšně fungovat (nehledě na fakt, že např. ekonomiky existují vždy jako smíšené a nikoli tedy v teoreticky čistých učebnicových podobách), ale nejedná se o univerzální recept použitelný i v dnešních nových podmínkách. O spojování nespojitelného trefně vypráví čapkovská pohádka o pejskovi, kočičce a dortu. Skutečně tedy platí, že kompromisy, eklektické slepence a nejrůznější zpatlaniny eliminují negativa základních "surovin" a vedou k prosazení toho pozitivního? Není dnes spíše na místě pohled, že přehnané snahy o socializaci kapitalismu či kapitalizaci socialismu (ať již tyto pojmenujeme jakkoli) po překročení určité míry spíše negují původní přednosti obou systémů a vedou k prosazení spíše toho méně pozitivního a přínosného? Cílem moderní levice 21. století by jistě neměl být návrat k neregulovanému divokému kapitalismu a odbourání všeho již vybojovaného, ale není dnes přece jenom v určitých aspektech inspirativnější např. konzervativní volání po pevnějším řádu či krajně liberální (resp. neoliberální) konzistentní kritika byrokratických (a to především právě evropských) struktur ve srovnání se špidlovským plácáním o zachování starého sociálního státu v nových kulisách či mnohdy až tragikomická bezradnost tzv. nové či "modernizované" (čti zmódněné) údajně stále ještě levice?

V Evropě tato v zoufalé snaze udržet se u moci za každou cenu vše vsadila na jedinou kartu - na iluze o všespasitelnosti stále těsnější stávající podoby evropské integrace, vydatně živené na každém kroku propagovanou a mediálně opěvovanou ideologií tzv. evropanství. Touto umělou a naprosto nepřirozenou konstrukcí "europeismu" se snaží zaplnit prostor uvolněný krizí velkých ideologií, včetně kolapsu tradičních sociálně demokratických pilířů (a v podstatě i její samotné myšlenky), resp. přístupů, nabízejících dnes v podstatě jedinou víru v podobě spoléhání na "budoucnost jménem Evropa". Je tedy tolik zcestná teze V. Klause, že právě "europeismus" je náhražkovou ideologií po diskreditaci tradičních kolektivismů, která se však snaží tvářit neideologicky a sama sebe stylizuje do pouhého politicky korektního uvažování? 

I u nás je za "bránu" do této mýtické Evropy (která se prý takto víceméně automaticky zbaví všech tradičních neduhů, stane se pružnější, konkurenceschopnější a výkonnější, ale samozřejmě přitom i solidárnější a sociálně spravedlivější) považováno především co nejrychlejší přijetí Eura - i když poslední vývoj dává za pravdu spíše skeptikům. I někteří z těch, kteří společnou měnu dříve přímo opěvovali dnes již poukazují na to, že zavedení Eura bylo především politickým rozhodnutím, a že např. předčasný a komplexně nepřipravený vstup do eurozóny může způsobit vážné obtíže (zbrzdění růstu, vzrůst cen aj.). Nestálo by však spíše za hlubší diskuse nejen to, kdy Euro přijmout, ale především, proč a zda vůbec? Neexistuje zde jakási paralela např. s privatizací v zemích střední a východní Evropy, kde se dodnes vedou spory o metodách privatizace, ale nikdy nebylo přesvědčivě argumentováno (či přesněji přiznáno, že šlo o majetkový převrat), proč vlastně privatizovat? Argumenty založené pouze na uhlířské víře, že stát je vždy horší vlastník než soukromník v konfrontaci např. s naší realitou se mnohde jeví přímo komickými - nehledě na to, že uvedené tvrzení je stejně přesvědčivé a průkazné asi jako spoléhání na "neviditelnou ruku trhu" (kterou nikdy nikdo nespatřil právě proto, že vůbec neexistuje). Logika společné měny však také neúprosně tlačí na čím dál větší unifikaci fiskální aj. makroekonomických (ale i mikroekonomických) politik a samozřejmě na čím dál větší unifikaci také v oblasti politické - úvahy např. o "nezávislé" daňové politice při společné měně nejsou pouze naivní, ale přímo hloupé, zavádějící a nebezpečné. A nejenom z výše uvedených důvodů je tedy v zájmu části stávajících elit nutno bezpodmínečně a rychle schválit a přijmout tzv. euroústavu.

Kdo tuto "jedinou" perspektivu radostně nepřijímá je okamžitě démonizován a ocejchováván - když ne přímo jako úhlavní nepřítel (či kacíř), tak minimálně jako neinformovaný bloud nechápající údajné "objektivní nevyhnutelnosti". Proč ale např. nikde nejsou dostupné souhrnné údaje o tom, zda ČR není náhodou již dnes vůči EU v pozici čistého plátce - opravdu toto nelze vyčíslit nebo se to stávajícímu establishementu jenom nehodí? Jak jsme skutečně na tom s připraveností institucí, úředníků i podnikatelských subjektů na čerpání prostředků z evropských fondů? A čí je to především vina? Proč naše údajně nezávislá a svobodná média nepřipomínají nepřeberné polopravdy a různé naivní fantasmagorie, kterými jsme byli krmeni při propagandistické masáží ohledně správného výsledku referenda o vstupu? Formálním dnem vstupu do EU sice samozřejmě přes noc dramatické proměny nenastaly, ale postupné změny (často záměrně prováděné tzv. salámovou metodou) jsou mnohdy již prakticky nevratné - na první pohled se sice nic tak závažného neděje, ale v jistém okamžiku zjistíme, že po překročení určitých mezí již není úniku a teprve potom (ale bohužel již pozdě) mnozí naivní eurooptimisté možná prozřou.

Tzv. euroústava není nutností, ale velkým podvodem

Potřebuje skutečně Evropa společnou ústavu? Pokud ano - lze se smířit s navrženou podobou? Jedná se o nutnost nebo volbu? Opravdu platí, že "Evropa bez ústavy je Evropou bez EU" nebo jde pouze o silnou nadsázku, strašení a propagandistický trik? Komu a čemu bude tato ústava sloužit a prospívat? Jaké jsou přednosti a zápory dnes nejdiskutovanější a základní evropské smlouvy? Může Evropa dále fungovat i bez ústavy a nezavádí tento návrh integraci přespříliš daleko? Nejde o přesvědčivý důkaz nárůstu byrokratické totality či nadměrné centralizace? Nejedná se v případě tzv. euroústavy spíše o zbytný dokument odvádějící pozornost od skutečných, a neřešených (např. strukturálních), problémů EU? A kde vlastně leží hranice integrace? Existují tyto vůbec? Lze se spokojit s neustále omílanou údajnou objektivní nevyhnutelností - ale čeho vlastně? Opravdu je jedinou možností a podobou integračních, resp. globalizačních procesů dnešní EU a směr, kterým se Evropa řítí stále zběsileji? Kam vůbec stále unifikovanější a harmonizovanější EU směřuje, existuje nějaké jasnější vize a precizace strategických i taktických kroků? Jsou opravdu tyto fundamentální otázky náležitě vydiskutovány a ujasněny nebo se pouze čeká, že to "nějak dopadne"?

Lze opravdu po všech neblahých zkušenostech věřit vemlouvavým interpretacím stoupenců tzv. euroústavy, které poukazují např. na údajné zaručení jednomyslnosti všech zemí při důležitých rozhodnutích či na údajně pevné limity supranacionality, resp. dokonce na posílení (!) úlohy národních parlamentů a vlád (a to i při faktickém odbourání národního veta)? Jde o reálná fakta, naivní iluze, vroucná přání či spíše o velký podvod a mazanou lest? A ostatně kde leží hranice mezi "slabými" a "silnými" kompetencemi EU a je vůbec postřehnutelná? A co neustálé ujišťování, že touto smlouvou se nikterak nemění např. suverenita ČR a ostatních zemí, resp. že tyto jsou redukovány pouze v míře odpovídající jejich vstupu do EU? A i kdyby toto alespoň zčásti korespondovalo se skutečností, nejedná se přece stále o další logický krok směrem, který se mnohým jeví nejen jako nepatřičný, ale jako zcela zcestný, velmi nebezpečný a v řadě aspektů již i kontraproduktivní? Rituální tance, zkreslování a překrucování faktů lze plasticky demonstrovat reakcí europoslance L. Roučka (V čem je Klausovo desatero o euroústavě vedle. Právo, 7. 3. 2005, s. 7) - jakýmsi "desaterem o desateru". Věrný Rouček se "ohněm i mečem" pokouší vymýtit údajně kacířské bludy, ale jeho protiargumentace je ještě daleko více zkreslenější a zavádějící ve srovnání s kritizovaným známým "Klausovým desaterem" (viz např. předmluvu V. Klause k brožuře Řekněme své ANO nebo NE Evropské ústavě. Praha, Centrum pro ekonomiku a politiku 2005).

Na místě je především trpělivě objasňovat všechny relevantní souvislosti, demaskovat skutečné zájmy a nebojácně pojmenovávat věci pravými jmény. Také je třeba důrazně odmítnout zkratky typu "kdo je pro tzv. euroústavu je proevropský" a samozřejmě naopak. Ostatně, jaká je vůbec definice "proevropskosti" a není poněkud směšné a tragikomické např. sestavování českých "proevropských vlád" (a to z lidí často ani ne "okresního" formátu) neustále však ohrnujících nos nad údajnou českou malostí, národovectvím a provincionalismem? V neposlední řadě by mělo být neustále připomínáno (či spíše uváděno na pravou míru), že nepřijetí tzv. euroústavy v jedné (nebo více) zemích rozhodně neznamená konec projektu evropské integrace ani degradaci těchto zemí na pouhé periférie, ale naopak zakládá šance na případný lepší text, na důkladné promýšlení a přípravu dalších strategií a postupů. A to nehledě na možné výhody, které mohou tyto země realizovat či být jimi "motivovány"; ostatně odkud se bere (a hlavně komu slouží?) víra, že již nyní fakticky existující "vícerychlostní" Evropa je pouze špatná, resp. že je výhodné za každou cenu vždy bezpodmínečně náležet k tzv. "evropskému hlavnímu proudu"?

Text tzv. euroústavy je ve značné míře shrnutím velmi složitého komplexu různých stávajících smluv, je značně nepřehledný, přespříliš složitý, na ústavu až nemístně podrobný (ale samozřejmě stále ponechávající prostor pro různé výklady) a mnohde i vnitřně rozporný - autoři se zde především snažili popsat unijní kompetence (odhlédneme-li od přímého záměru ústavu vytvořit nepříliš srozumitelnou, ale také patřičně "ohebnou"). Je dále otázkou zdali tzv. euroústavou budou stávající a budoucí smlouvy nahrazeny a situace se tak stane jednodušší a přehlednější, jak bývá někdy deklarováno. Forma a zpracování textu tzv. euroústavy by samozřejmě neměly být jediným důvodem k odmítavému stanovisku - poctivě je třeba přiznat obtížnost a rozsáhlost tohoto úkolu. Připomenout také lze, že naopak velmi stručná a pouze rámcová úprava - tedy příslušný krátký text - by také zřejmě vše nevyřešil a mohl by zakládat jiné problémy v čele s možností různých interpretací s dopady např. pro další nekontrolovatelnou a nadměrnou expanzi unijních kompetencí. Bylo však skutečně nezbytné zaplnit stovkami článků stovky stran textu, nehledě na desítky dalších protokolů a různých deklarací k ústavě vztažených? Je skutečně nezbytné (a komu bude sloužit?) detailní stanovování norem pro postoje a jednání ve všech oblastech sociálně-ekonomických, politických i ideologických aj.?

Není minimálně trochu podezřelé, jak (a kým) byla Smlouva o ústavě pro Evropu vypracovávána (především Konventem na základě vlastního rozhodnutí prakticky bez oficiálního pověření) či jak byla pomocí byrokratických procedur a spojení vnucena např. Evropské radě? Jaké jsou vůbec možnosti jejího pozměňování - není "náhodou" vše detailně ošetřeno tak, že procedury spojené s případnými úpravami (ale např. i s halasně velebenou možností vystoupení z EU) jsou natolik složité a záměrně komplikované, že zásadnější změny jsou prakticky nerealizovatelné? Lze také zcela ignorovat hlasy připomínající, že text byl od počátku vypracováván především "Francouzi pro Francouze" v pomyslné soutěži např. s Brity? Poněkud paradoxně však právě Francouzi dnes představují pro tento dokument největší úskalí, a to odmítáním nikoli postupující integrace jako takové, nýbrž jejího (neo)liberálního ekonomického charakteru. "Francouzské snění" o návratu k sociální spravedlnosti (a hlavně starým jistotám), solidaritě a demokracii - tedy vlastně do úspěšných poválečných let (kdy "Francouz" jakoby určoval duch evropské integrace, ovšem především za německé peníze) - je však naprosto mimo realitu.

Jistý díl pravdy nelze na první pohled upřít častému argumentu, že tzv. euroústava nepřináší vlastně nic převratného a zcela nového - např. některé novinky institucionální povahy (nová funkce ministra zahraničí apod.) jsou zde údajně vyvažovány jakýmsi posilováním pravomocí domácích orgánů apod. Za "novinku" může být považováno výslovné zakotvení přednosti evropského práva před domácím (které je zde výslovně explicitně deklarováno, i když je v podstatě již dávno fakticky uplatňováno) či začlenění Charty lidských práv apod. Text Smlouvy také na první pohled nezakládá revoluční transformaci Evropy v jakýsi superstát, není skokem nýbrž spíše další postupnou a plíživou změnou. Nicméně - posuzováno prizmatem rozdělení moci - dochází zde (ve srovnání především se smlouvou z Nice) k jasnému posunu pravomocí, jehož dopady nemusí být zpočátku zcela jasné a patrné. Revolučnost Smlouvy však spočívá v tom, že zásadním způsobem ovlivní životy všech lidí na evropském kontinentu, a to nezpochybnitelně směrem k celoevropskému státu, který je svými stoupenci tradičně nemístně idealizován a již přímo "zbožštěn". V neposlední řadě je třeba znovu připomenout, že zastánci tzv. euroústavy často její význam, dopady a konsekvence spíše bagatelizují - a to s jediným cílem v podobě protlačení za každou cenu. Ale co přijde potom?

Tzv. euroústava ve světle socialismu pro 21. století

Jaké argumenty jsou spojovány s hlasy požadujícími větší podporu stále těsnější nynější podoby integrace Evropy (včetně politické integrace stávajících elit) z hlediska sociálně spravedlivějšího společenského uspořádání, resp. přímo vize a cíle socialismu 21. století? Obstojí zde např. tvrzení, že ve "starých" zemí EU jsou stále ještě lepší sociální podmínky a těsnější integrací budou tyto automaticky přenášeny a zaručeny i např. u nás? Není na místě spíše varování, že právě my (a další noví členové) jsme předobrazem budoucí Evropy, a tedy že sociální práva, jistoty a vymoženosti "starých" budou rychle odbourávány a nikoli tedy přenášeny a dále rozvíjeny? Proč by to kapitál (vzpomeňme např. obchodní řetězce u nás) dělal? A co vlastně jiného dnes chystají "modernizované" (ale z podstaty stále bezzásadovější) sociální demokracie, kterým vůbec nevadí, že tuto "černou práci" provádějí za jiné a urputně pokračují v diskreditaci všech levicových ideálů, myšlenek a přístupů. Kdo např. nejvíce vsadil na co nejštědřejší investiční pobídky velkým cizím firmám a získává peníze zejména na těch, kteří se nemohou bránit? A kdopak se, nejen u nás, nyní snaží přilákat co nejvíce levicově orientovaných voličů na co nejméně levicový program?

Dále bývá často předpokládáno, že stále těsnější ekonomickou integraci (nejedná se však zde o uvažování, že v podstatě tedy vzniká jediný evropský monopol - nevysmál se této logice náhodou již někdo?) samozřejmě bude následovat (resp. jí připravovat půdu) také sjednocování politické - obvykle však chápané jako naprostá politická unifikace, kdy se evropská federace bude marně snažit napodobovat Spojené státy americké. Nakonec i v USA, kde jediný stát vznikal v nepoměrně příznivějších podmínkách (homogennější a jednodušší společnost, společný jazyk, blízké kultura i zájmy apod.) muselo být "konečné" řešení spojeno s občanskou válkou mezi federalisty a konfederalisty. Ostatně odkud pramení vytrvalé iluze, že stále těsnější integrace a unifikace snižuje nebezpečí ozbrojených a válečných konfliktů (což možná platilo v počátcích integrace zejména ohledně vztahů mezi Francií a Německem) - nemůže tomu však dnes být spíše právě naopak? A co vlastně dnes v Evropě vzniká? Jak nás tento nepřirozený útvar přibližuje ideálu socialismu? Kde pramení ona jistota, že takto sjednocená Evropa bude sociálnější (či socialističtější) než dnes, že nadnárodní společnosti budou zkroceny, a že tato nebude logicky realizovat stále více imperiální a militaristickou politiku - jak o tom mnozí sní? Bude to snad výsledkem tlaku dnes neexistujícího socialistického tábora či nových forem třídního boje zformovaného evropského levicového subjektu (který se však dosud skrývá tak rafinovaně, že mnozí vůbec nevěří v jeho existenci a brzké zformování)?

I v řadách antisystémové levice tedy lze stále zaznamenávat nikoli ojedinělé případy fanatického "huráevropanství", kdy je bez jakéhokoli opodstatnění prezentováno, že soudobé podoba integračních procesů je ta jedině možná (a správná), a že těmito se automaticky přibližujeme "socialistické Evropě". Obdobně jako u globalizace je i v případě kategorie integrace pod pláštíkem údajných nevyhnutelností směšován skutečně objektivní základ těchto procesů s jeho konkrétními podobami - většinou však stále schématicky vnímanými v duchu industriálních stereotypů. Vše je umocňováno pudovou kosmopolitní nenávistí ke všemu národnímu, tedy i k národním státům, jejichž rozpad je nadsazován a uměle urychlován; tradiční scénář spočívá v tom, že s jásotem je činěno vše, aby tento byl co nejslabší a následně je argumentováno jeho nefunkčností. Zcela záměrně jsou v neposlední řadě ignorovány a zcela přehlíženy všechny protiproudy globalizačních, resp. integračních procesů (regionalizace, decentralizace, lokalizace apod.). A to např. v kontextu aktuálních úvah o kvalitativně nových technologiích, kdy někteří poněkud bezradně předpokládají, že právě jejich aplikace (a to pouze v rámci naprosto unifikované odnárodněné a beztvaré "superEvropy") zcela automaticky přinese i kýženou samosprávu (a nikoli např. technokratickou fašizaci).

Nový socialismus pro 21. století musí být podepřen především technologicky v jednotě s příslušným subjektem systémové změny - je však EU oním vyvoleným regionem, kde mají kvalitativně nové techniky a technologie (které si "vynutí" nové společenské uspořádání - např. v podobě samosprávy) opravdu největší šanci? Opravdu si dnes lze vystačit s papouškováním Marxe, kdy tento definitivní vítězství socialismu dobově spojoval právě se západní Evropou? A co Leninův "nejslabší článek"? V přesvědčovacích kampaních vedených ze strany sociáldemokratů šlo zaznamenat i "argument", že prý samotný Marx by projekt tzv. euroústavy jistě podpořil - liberál Marx možná ano, Lenin však jistě NE.

Neoliberální fundace aneb čím více informací, tím rozhodnější NE

Není snad tvrdou realitou, že tzv. euroústavou mají být "na věky" posvěceny principy především ekonomického neoliberalismu (eufemisticky maskovaného např. jako "otevřené tržní hospodářství se svobodnou soutěží"), že EU má být silně militarizována a že tato si dala do vínku ještě větší relativizaci sociálních práv? Nestojí také za důrazné připomenutí, že v případě přijetí Smlouvy o ústavě pro Evropu ten, kdo bude vystupovat např. s požadavky (a to nejen) systémových změn směrem k sociálně spravedlivějšímu uspořádání se automaticky ocitá mimo kodifikovaný ústavní rámec, a takto může být na něj pohlíženo obdobně jako např. na islámského teroristu, a to se všemi důsledky z toho plynoucími? A nepatří nakonec k nepřiznaným cílům tzv. euroústavy právě toto?

Není dále zcela na místě přirovnání, že tzv. euroústava pevně zakotvuje "vedoucí úlohu" neviditelné ruky trhu a jejím prostřednictvím velmi viditelného nadnárodního kapitálu - a to opět na "věčné časy"? Není poněkud paradoxní, že k těmto idejím se tímto fakticky přihlašuje tzv. "demokratická" "proevropská" "levice" a nikoli již odpůrce Smlouvy V. Klaus? Neomezuje výrazně či přímo neruší Smlouva o ústavě pro Evropu možnost vybírat či modifovat ekonomické i politické zřízení? Nejde již v případě dnešních podob evropské integrace o její překroucení a faktické "zadávení" všech možná i ušlechtilých pohnutek nacházejících se v jejích kořenech a počátcích? Je opravdu Evropa sjednocená pod ústavně zakotvenou vládou nadnárodní velkoburžoazie (za kterou "černou práci" obvykle vykonávají sociáldemokratiční a obdobní pomahači) oním integrovaným kontinentem, na kterém se díky tomu prosadí ideje sociálně spravedlivější společnosti? Ostatně jaké údajně nezpochybnitelné evropské hodnoty tzv. euroústava ztělesňuje? Je opravdu takto sjednocovaná Evropa onou žádoucí podobou internacionalismu v globálních podmínkách 21. století? Nelze spíše predikovat, že ratifikací textu tzv. euroústavy dojde k otevření stavidel militarizace, dalších závodů ve zbrojení, resp. otevření cest k agresi i mimo státy EU (např. pod záminkou globálního terorismu či boje za "evropské hodnoty").

Na tomto místě je možno bez komentáře odcitovat A. Coughlana, autora již zmíněné irské euroskeptické brožury (s předmluvou V. Klause), který o tzv. euroústavě v pasáži "Ideologičnost Ústavy" konstatuje: "Přihlašuje se k ekonomickému systému založenému na extrémní neo-liberální ideologii a chce ho stanovit jako ústavní imperativ pro všech 450 milionů Evropanů. Základní principy klasické laissez-faire, svobodné soutěže přesahující národní a státní hranice a založené na volném pohybu zboží, služeb, kapitálu a pracovních sil, stanoví Ústava jako závazná pravidla, která jsou zavedena jejími normami a jí vytvořenými institucemi, a která jsou prosazována Soudním dvorem EU ... Ústava definuje jako ústavní princip monetaristickou hospodářskou politiku Evropské centrální banky, jejímž jediným úkolem při určování úrokových sazeb a při kontrole množství oběživa v eurozóně je zajistit stabilitu cen, nikoli maximalizovat ekonomický růst, podporovat zaměstnanost nebo zvýšit sociální kohezi. Podporuje privatizaci veřejných služeb ... Jako jeden z cílů EU ústava stanoví vytvořit "vysoce konkurenceschopné sociálně tržní hospodářství", ale nikde nedefinuje pojem "sociálně tržní" ... Tyty ideologické cíle a hodnoty Smlouvy o Ústavě pro Evropu se pokouší zúžit zásadní politické volby společnosti na neomezenou budoucnost tak extenzivním způsobem, jak to nedělá žádná jiná moderní ústava" (Řekněme své ANO nebo NE Evropské ústavě. Praha, Centrum pro ekonomiku a politiku 2005, s. 54 - 55).

Již delší dobu jsme svědky tradiční sociálnědemokratické "hry na referendum", kdy tato sice navenek referendum skálopevně prosazuje, ve skutečnosti však činí vše pro jeho zmaření - právě ona se totiž referend (a dalších prvků přímé demokracie) obává ze všech stran snad nejvíce. V souvislosti s ratifikacemi tzv. Smlouvy o ústavě pro Evropu však půjde o jeden z posledních pokusů, jak zabránit stávajícímu směřování Evropy, resp. o možnost rozvolnění často již samospádných a neřiditelných procesů - tedy alespoň o získání trochy času na zvážení, jak dál. V našich podmínkách pak jde především o zabránění souběhu příslušného referenda s volbami (jinak by totiž o přijetí v podstatě čehokoli bylo již rozhodnuto předem - vzpomeňme na rozdělení Československa), a samozřejmě o naprosto neústupné trvání na referendu - klíč k tomu drží právě KSČM, která by zde (v zájmu věci) měla odhlédnout od ideologické předpojatosti vůči ODS, byť by tzv. euroústavu odmítala z odlišných důvodů. Za žádnou cenu nelze ustat v nebojácném a důrazném odmítání všech krajně neodpovědných "cyrilosvobodovských" neargumentů, resp. v trpělivém vyvracení - samozřejmě na základě objektivních skutečností a pravdivých informací - celé totálně zmanipulované, a z Bruselu dirigované, vládní kampaně. I v tomto případě nám může nahrávat, dnes bohužel tak typická, česká neprofesionalita, kdy mnohá vystoupení skalních zastánců tzv. euroústavy spíše odrazují, ba přímo odpuzují. KSČM již nesmí vsadit na špatnou kartu a zopakovat svou (ale, bohužel, nejen svou) faktickou prohru jako v případě neprozíravého a nemístně "státotvorného" podání pomocné ruky sociálním demokratům nehlasováním pro nedůvěru grossovské vládě. KSČM si mohla nezablokováním předčasných voleb zajistit dominanci na levici a v neposlední řadě i pomoci skutečně levicovým proudům a idejím v české sociální demokracii a tím přispět k její postupné renesanci.

Myšlenkové tanky modernizované levice pro 21. století

Levice i pravice již delší dobu trpí absencí nového jednoznačnějšího paradigmatického zakotvení adekvátního novým globálním podmínkám - levicovost však rozhodně není synonymum pro bezbřehou kosmopolitní "proevropskost". Synonymem modernizace antisystémové levice také rozhodně není její další sociáldemokratizace a přehnané rozkročení více k tzv. středu - konec konců bezpáteřní středové strany zaměřené na údajně slušného a nevyhraněného voliče (rozuměj voliče bez jasného či ještě lépe jakéhokoli názoru a tedy mnohem snáze ovladatelného) by mohly být převálcovány moderní konzervativní levicí a pravicí již v nepříliš vzdáleném horizontu. Významným impulsem se brzy může ukázat rychlé zvolení nového papeže a jeho celoživotní boj proti "diktatuře relativismu" a liberálním úchylkám. I z hlediska socialismu 21. století může jít o inspirace mnohem silnější ve srovnání se značně bezzubými pokusy o jemnou kritiku kapitalismu z úst papeže minulého - mimochodem osobnosti, která se stala jedním z klíčových symbolů celosvětové restaurace kapitalismu.

V kontextu potřeby předefinování některých hlavních priorit, resp. skutečně modernizovaného pojetí levice a pravice je nezbytné zbavení se řady předsudků a nemilosrdné postupné boření mnoha tradičních (a především liberálních) tabu a mýtů. Pokud jde o ideologii socialismu - stará revoluční strategie skončila rozpadem reálně socialistické světové soustavy a oportunistický západní evoluční socialismus se také v podstatě totálně vyčerpal a zdiskreditoval. Definitivně již zřejmě skončila éra industriálního "liberálního socialismu" a budoucnost lze spojovat především se socialismem méně liberálním či přímo neliberálním. Zbavme se konečně častého matení pojmů a přestaňme přívlastek liberální ztotožňovat s pokrokovým, ba někdy dokonce i s levicovým; konzervativní také rozhodně neznamená pouze zpátečnický, retardační, natož výhradně pravicový. Důraz na tradiční hodnoty a jistoty, pevnější řád, pořádek, disciplínu a respekt k přirozeným autoritám či na povinnosti a odpovědnost stále citelněji absentuje právě v době vykořeněného postmoderního relativismu - uvedené by však jistě nemuselo být v zásadnějším rozporu ani např. s ideálem samosprávného tvůrčího socialismu.

Cesta vede především přes pevné a jasné názory, transparentní postoje a distancování se od pokrytecké "salónní přijatelnosti". Modernizovaný socialismus pro 21. století by pak měl být v prvé řadě osvobozen od přílišných individualistických liberálních reliktů a v neposlední řadě je v tomto kontextu možno predikovat i jisté "neo"konzervativní socialistické obrození - nejdříve v oblasti teorie a posléze i společenské praxe. Objektivní podmínky možné systémové změny modelované instrumentáriem dlouhých Kondratěvových vln (pokud však jejich logika, také ale spíše industriální, bude alespoň rámcově platná i nadále) pak lze v případě globálního nástupu vzestupné části V. dlouhodobého K-cyklu kolem roku 2010 očekávat na jeho horním bodu obratu přibližně v období 2025 - 2035. Ale co adekvátní subjekt?

SMOLUVA O ÚSTAVĚ PRO EVROPU

(Některé právní aspekty)

Jaroslav Krupauer

Cílem výkladu je poukázat na základní rysy Ústavy EU jako právního dokumentu; nejsou zmíněna všechna ustanovení ústavy, ani prováděn její podrobnější rozbor.

Historický úvod

V roce 1952 vzniklo Evropské společenství uhlí a oceli, kterým šest zakládajících států spojilo dvě klíčová odvětví průmyslu, 1957 – Římská smlouva znamená prohloubení hospodářské integrace vytvořením Euroatomu a Evropského hospodářského společenství, 1986 – Jednotný volný pohyb zboží, služeb, kapitálu a pracovních sil; 1992 – Maastrichtská smlouva (smlouva o EU): zahajují se společné zahraniční a bezpečnostní politiky, připravuje se společná měna; 1997 – Amsterodamská smlouva: institucionální reforma EU, rámec společné obranné politiky; 2003 – Smlouva z Nice: cesta k dvourychlostní Evropě (možnost zvýšené integrace některých členských států); 2004: schválen návrh ústavy vypracovaný Konventem vytvořeným na základě Laekenské dohody z roku 2001. Od roku 1973 k původním šesti členům přistoupily další státy, jejich počet je v současné době 25, s dvěma dalšími se počítá pro rok 2007,  kandidátskou zemí se stalo i Turecko. Během uplynulých 50 let proběhl vývoj od postupného ekonomického sjednocení k vytvoření uceleného politického systému. Systematicky se vytvářely podmínky pro to, aby  evropské nadnárodní společnosti získaly co největší svobodu od státní kontroly, volnost bez hranic pro pohyb zboží, služeb, kapitálu a pracovních sil. Těmto tendencím odpovídá zakotvení výrazných neoliberálních principů v části I a III návrhu ústavy. Potřeba ochrany takto vytvářené ekonomické moci před vojenskými konflikty a teroristickými útoky společnou zahraniční a bezpečnostní politikou. Současně s tím se ovšem projevuje tendence k oslabování síly orgánů národních států a k jejímu přesunu k orgánům  Evropské unie, s převahou výkonné moci nad mocí zákonodárnou.

V čem je právní význam smlouvy

Smlouva, pokud bude ratifikována všemi členskými zeměmi, nabude účinnosti v roce 2009, kdy nahradí všechny dosavadní smluvní dokumenty o Evropské unii. Evropská unie se stane samostatným právním subjektem, který je nadřízen všem členským státům, jejichž občané získávají občanství Unie. Vůči dosud zcela suverénním členským státům získá velmi široká oprávnění uplatňovaná orgány unie. Jde tedy o mezinárodní, mnohostrannou smlouvu, kterou se účastníci smlouvy – dosud svrchované státy – zříkají části své svrchovanosti. Na základě této smlouvy vytvářejí nový subjekt mezinárodního práva a stanoví způsob a prostředky jimiž bude uplatňovat svá oprávnění, a to – vůči členským státům a jejich občanům, tak i navenek, vůči jiným státům, nečlenům EU. Obsahem smlouvy je přijetí nové ústavy Evropské unie.

Ústavou se rozumí právní předpis nadaný nejvyšší právní silou, nadřazený všem jiným právním předpisům. Upravuje základy společenského zřízení státu, vymezuje práva a povinnosti občanů a státních orgánů, organizaci státu. Obvykle obsahuje jen základní ustanovení, podrobnosti obsahují předpisy nižší právní síly. Ke změně ústavy je třeba kvalifikované většiny (rigidní norma).

Těmto požadavkům ústava EU zcela neodpovídá:

· je velmi obsáhlá (nahrazuje všechny dosud platné smlouvy o Evropské unii), má celkem 447 článků rozdělených do čtyř hlavních částí: Část I (59 článků): Vymezení a cíle Unie, základní práva a občanství Unie, pravomoci Unie, orgány a instituce Unie, výkon pravomoci Unie, posílení spolupráce, demokratický život Unie, finance Unie, Unie a její sousedé, členství v Unii. Část II (54 články): Listina základních práv Unie. Část III (324 články): Politiky a fungování Unie. Část IV (10 článků): Obecná a závěrečná ustanovení.

Součástí ústavy je i dalších více než dvě stě protokolů a smluv, které mají stejnou platnost jako základní text.

· Charakteru základního právního předpisu odpovídají pouze části I a IV, popřípadě část  II. Není zcela srozumitelné, proč ústava EU obsahuje samostatné ustanovení o základních právech občanů, když všechny členské státy jako členové OSN přijaly Mezinárodní pakt o politických a občanských právech a Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech, které jsou nadto širší než uvádí tento návrh, což platí i o naší Listině základních práv a svobod.

· Naproti tomu část III, popisuje fingování EU z hlediska jejich jednotlivých politik, a to od vnitřního trhu, hospodářské a měnové politiky, politiky v dalších specifických oblastech, přes prostor svobody, bezpečnosti a práva (zahraniční a bezpečnostní politiku, justiční činnost, ochranu společných hranic a stíhání závažné kriminality), až po oblasti ve kterých Unie může vést koordinační, doplňkovou či podpůrnou činnost, je podrobným rozpracováním základních ustanovení uvedených v části I. Tato úprava činí ústavu jako celek nepřehlednou, protože je obvykle prováděna zákony nebo jinými právními předpisy nižší právní síly.

· Zařazení jednotlivých politik do ústavy jim dodává stálosti (rigidity) vyžadované pro tuto nejvyšší právní normu Evropské unie. Složitý postup při revizi smlouvy zakládající ústavu je popsán v ustanovení článku IV/7. Avšak právě pro část III platí doložka flexibility (pružnosti), která umožňuje, aby k realizaci některého z cílů Unie byly přijaty nové pravomoci, lze je přijmout ve velmi zjednodušeném řízení (čl. IV/7). Důsledkem této úpravy je skutečnost, že poměry jednotlivých politik EU uvedených v ústavě jsou „nezměnitelné“, naproti tomu snadno doplnitelné jsou prostředky a pravomoci orgánů Unie pro realizaci těchto politik.

Orgány EU a jejich působnost

Evropský parlament: vykonává  spolu s Radou ministrů legislativní a rozpočtovou úlohu, dále politickou kontrolu plnění cílů EU. Má celkem 736 poslanců volených ve všeobecných, tajných volbách na 5 let.

Evropská rada: složena z hlav států nebo předsedů vlád členských států, stanoví hlavní směry politiky EU a její priority. Předseda ER reprezentuje EU navenek, je volen kvalifikovanou většinou na dva a půl roku. ER zasedá každé tři měsíce, schůzí se účastní i předseda Komise a ministr zahraničních věcí.

Rada ministrů: vykonává společně s EP,legislativní a rozpočtovou úlohu, má po jednom zástupci z každého členského státu, jejich složení se mění podle témat jednání. Rozhoduje zpravidla kvalifikovanou většinou. Zvláštní úloha připadá Radě pro právní a všeobecné otázky při zajišťování organizačních a legislativních úkolů.

Evropská komise: spravuje rozpočet a řídí programy, zajišťuje koordinaci, řízení a provádění programů. Navrhuje legislativní akty Parlamentu a Radě ministrů. Je odpovědná Evropskému parlamentu. Od přijetí Smlouvy bude se skládat pouze ze 13 evropských komisařů, další budou bez hlasovacího práva. Předseda EK je volen Parlamentem prostou většinou. Jedním z místopředsedů EK a předsedou Rady pro zahraniční záležitosti Rady ministrů je ministr zahraničních věcí Unie. Jeho úkolem je vést společnou zahraniční a obrannou politiku EU. (Společná zahraniční a obranná politika je novou oblastí politiky ve výlučné působnosti EU. Opírá se o civilní i vojenské prostředky, které může Unie použít pro obranu členských států i pro mise mimo území členských států, některé členské státy mohou vytvořit mnohonárodnostní síly, které budou používány k těmto účelům. Podle doložky o solidaritě, čl. I/43, je-li členský stát ohrožen teroristickým útokem nebo jinou pohromou, použije EU všechny své prostředky, včetně vojenských, k poskytnutí pomoci. Jde o úpravu známou z NATO.

Soudní dvůr:  rozhoduje o žalobách členského státu nebo fyzických osob či právnických osob nebo o předběžných otázkách týkajících se výkladu práva EU při uplatnění zásady o přednosti unijního práva nad právem členských států. Soudní dvůr má dvě instance, popř. Specializované soudy. Každý členský stát do něj vysílá jednoho soudce.

Dalšími orgány EU jsou Evropská centrální banka (vede měnovou politiku, střeží cenovou stabilitu), Účetní dvůr (provádí kontrolu účetnictví), dále poradní orgány jako Výbor regionů a Hospodářský a sociální výbor.

Právní řád Unie a její působnosti

Právní řád Unie, tj. Ústava i další právní akty přijaté jejími orgány, jsou nadřazeny právním řádům členských států. Členské státy jsou povinny plnit závazky, které pro ně plynou z právního řádu EU.

Orgány EU jednají v mezích působnosti, kterou jim členské táty svěřily. Působnost orgánů EU může být:

Výlučná: právní akty může vydávat jen EU, členské státy je pouze provádějí – například pravidla hospodářské soutěže pro vnitřní trh, zahraniční a bezpečnostní politika;

Sdílená: je rozdělena mezi EU a členské státy, základní rozdělení je uvedeno v čl. 13. Uplatňuje se však zásada subsidiarity a proporcionality: i ve věcech, které nespadají do výlučné pravomoci EU, vykonávají její orgány činnost, pokud prostředky členských států nestačí k dosažení sledovaných cílů, mají však pouze v rozsahu nezbytném pro dosažení sledovaných cílů.

Právní akty Unie

Evropský zákon – legislativní akt s obecnou působností, obecně závazný přímo ve všech členských státech;

Evropský rámcový zákon – legislativní akt závazný pro členský stát, jemuž je určen, způsob jeho realizace v členské zemi je ponechán vnitrostátním orgánům;

Evropské nařízení – nelegislativní akt s obecnou působností k provedení legislativních aktů;

Evropské rozhodnutí – nelegislativní akt závazný v celém rozsahu;

Evropské doporučení a Evropské stanovisko - nelegislativní akty, jež nejsou závazné.

Legislativní akty přijímá Evropský parlament a Rada ministrů na návrh Evropské komise,stejné orgány, popřípadě Evropská centrální banka, jsou příslušné k přijímání nelegislativních aktů. Rada ministrů přijímá zákony kvalifikovanou většinou, která je vymezena jako nejméně 55% členů Rady, tvořené nejméně 15 z nich a zastupujících členské státy které představují nejméně 65% obyvatelstva Unie. Blokační menšinu tvoří nejméně čtyři členové Rady. Stanovená kriteria ukazují na zvýraznění významu velkých států oproti menším.

Lze shrnout, že podle Smlouvy o ústavě pro Evropu pravomoci výkonných orgánů EU převažují nad orgánem zákonodárným, právní řád Unie má přednost před právním řádem členských států a projevuje se tendence omezené pravomoci členských států dále zužovat.

„Smlouva o Ústavě pro Evropu“

Karel Kluz

Idea „Smlouvy o Ústavě pro Evropu“, prosazována a vnucována vedení EU a evropským vládám „Konventem“, vznikla v organizacích průmyslníků, v Evropě sídlících nadnárodních společností „Federaci zaměstnavatelů EU“, „Evropském kulatém stole průmyslníků“ a dalších. „Smlouva“ má dále omezit a potlačit regulační intervence národních vlád do ekonomiky a uzákonit tvrdé neoliberální principy, které jsou do „Smlouvy“ zasazeny ve formě konkrétních článků. Dosažený stav, který vznikl po rozšíření EU, tak vložit do legislativního rámce, jako základny pro přijímání evropských zákonů, podporujících další rozvoj a rozšiřování Unie v duchu neoliberální teorie. V neposlední řadě pak i zákonů využitelných k omezování vlivu pokrokových levicových politických stran v jejich úsilí udržet sociální vymožeností pracujících. 

Jedním z hlavních cílů „Smlouvy“ se má stát uzákonění využívání sjednocených silových struktur, vojenských i policejních, k zásahům, pod záminkou boje proti terorismu, nejen na teritoriích států EU, ale po celém světě. Při tom je evidentní, že za teroristickou organizaci může být označena jakákoli politická strana nebo hnuti, které nemusí mít v programu  změnu režimu, ale jen pouhé státní zásahy do tržní ekonomiky.

Tím se „Smlouva“ liší od až dosud platných ústavních principů využívaných ve formulacích ústav národních států. 

Ústavy všech, až dosud vzniklých států, představují dokumenty, které definují základní strukturu státu – jeho fungování a základní práva občanů. Neexistuje patrně ani jedna ústava na světě, která by zavazovala státy zvyšovat jejich vojenskou moc. Ústava žádného státu, který se identifikuje jako demokratický neobsahuje takové formulace jako „Smlouva o Ústavě pro Evropu“, podle které je  v některých zásadních otázkách, jakou je na příklad zahájení vojenského konfliktu vysláním vojenské mise, parlament pouze informován nebo konsultován. 

Proto národní vlády států EU, ať již s přívlastkem levicové, centristické nebo pravicové, které se v poslední době staly pouze reprezentantkami zájmů nadnárodních monopolů ani nesnaží vést dialog o „Smlouvě“ a dogmaticky  usilují o prosazení takového postupu, při kterém by  diskuse byly vedeny pouze ve všeobecné rovině a zdůrazňovaly zařazení „Listiny základních práv“ (již ne svobod) a zamlčely  její antisociální, militaristický a reakční charakter. 

Neoliberalismus a militarismus jsou dvě hlavní příčiny hluboké všeobecné krize, kterou v současnosti prochází EU a celá Evropa. Neoliberální politika prohlubuje sociální nerovnost, zbavuje značnou část společnosti naděje na spravedlivější budoucnost, vnáší do života společnosti zločinné chování a  sociální nejistoty, připravuje války, jejichž cílem je prosazovat zájmy evropské a světové finanční oligarchie. Má vzniknout Evropa, která bude s USA soutěžit o světovou nadvládu nad státy vlastnícími surovinové zdroje a o celkovou nadvládu nad světem. 

Z takového způsobu myšlení se zrodil i návrh „Smlouvy o Ústavě pro Evropu“. Institucionalizování neoliberálního, tržního a monetárního modelu Evropy, ve kterém je udržitelný sociální vývoj podřízen tržní logice. Cílem „Smlouvy“ je nejen uzákonění volného pohybu kapitálu, ale i v souladu se „Smlouvou“ přijatých zákonů směrnic a nařízení, které to umožňují, privatizovat veřejné služby a přeměnit sociální vymožeností ve zboží. Důsledkem takové politiky bude pokračování růstu nezaměstnaných a demontáž sociálního státu, jak ho chápou levicové strany. K takovým směrnicím patří i Evropskou Komisí  navrhována směrnice „Bolkestein“, která umožňuje rozšířit týdenní pracovní dobu na 48 a až na 65 hod. Její přijetí, pokud se realizuje, bude výhodné zejména pro malé a střední podnikatele, v jejichž podnicích neexistují odborové organizace. Stalo by se ranou z milosti sociálnímu evropskému modelu. Jde o pokus nebezpečného útoku na sociální stát a na pracovní podmínky zaměstnanců celé EU.

Rada ministrů EU EKOFIN (ekonomika a finance) doporučuje v hodnocení Konvergenčního programu České republice na tento rok doplnit rozpočtovou strategii o zásadní důchodovou reformu (rozšíření působnosti soukromých penzijních fondů) a reformu zdravotního systému (přeměna nemocnic na akciové společností).

I údajně levicoví příznivci „Smlouvy“ tvrdí, že bez ratifikace „Smlouvy“ by se integrace redukovala pouze na společnou obchodní zónu. Není to pravda, protože již dosud platné smlouvy pokrývají celou ekonomiku EU, včetně povinnosti usilovat o snižování rozpočtových deficitů a přípravy na přijetí eura, což je kontrolováno prostřednictvím konvergenčních programů. 

Čeští komunisté se staví právě proti vytvoření takového typu politické unie, jaká  je navrhována touto konkrétní „Smlouvou“, která vytváří, pro fungování KSČM a realizaci jejího programu, velké a možná nepřekonatelné překážky.

Autoři „Smlouvy“ předstírají, že očekávají od její ratifikace a vstoupení v platnost, dlouhodobé vytváření předpokladů pro rozsáhlé pozitivní vývojové trendy a přínosy, charakterizované harmonií zájmů všech složek buržoasní společnosti. Při tom stejnými ústy nabízejí militarizaci a války. To co „Smlouvou“ nabízí evropským občanům jako sociální tržní hospodářství a spravedlivou společnost, ve skutečnosti od vzniku EU neexistovalo a neexistuje. Potvrzují to desítky milionů nezaměstnaných a přežívání dalších desítek milionů obyvatel na hranici chudoby, zejména po tom, co byla ve dvanácti státech EU zavedena společná měna.

Komunistické a levicové strany členských států EU vidí nevyhnutelnost postavit se jednotně proti snahám  sjednocené finanční oligarchie EU a navrhnout demokratickou alternativu Ústavy pro EU a tedy i demokratickou alternativu integrované Evropy. Demokratická alternativa by se měla opírat o požadavek demokratizace politické struktury EU, přechod k aktivní politice, která by odpovídala potřebám nejširších vrstev obyvatelstva a která zabezpečí mírové řešení mezinárodních problémů.

Zločin spáchaný bývalým premiérem Grosem 29.října 2004 podpisem „Smlouvy o Ústavě pro Evropu“, jejíž oficiální překlad do českého jazyka v té době ani neexistoval, se v případě její ratifikace bude projevovat postupně. Proto také cílem kampaně, kterou vláda za podpory byrokracie EU, připravuje, bude snaha vyhnout se zdůraznění potřeby „Smlouvy“ pro usnadnění činnosti nadnárodních monopolů v Evropě, jako závěru dosaženého stupně imperialistické integrace. Evropská vládnoucí buržoazie chce být po porážce socialistického tábora i nadále úspěšná a k tomu potřebuje udržet a zakonzervovat dobyté pozice. Tentokrát realizací  podvodem vnuceného základního zákona federální Evropě. 

Střednědobé hodnocení Lisabonské strategie – závěry zasedání Evropské rady

 (Brusel, 22. – 23. března 2005)

Stanislav Fischer

Evropská rada zasedala v Bruselu ve dnech 22.-23. března a projednala následující body programu:

· Pakt stability a růstu

· Hodnocení Lisabonské strategie  v polovině období

· Udržitelný rozvoj

· Změny klimatu

· Mezinárodní termojaderný experimentální reaktor

· Příprava setkání OSN na nejvyšší úrovni v září roku 2005

· Libanon  

Po krátkém úvodu, v němž budou stručně charakterizovány výsledky jednání o uvedených bodech kromě bodu II, bude pozornost věnována zprávě o výsledcích dosažených v rámci Lisabonské strategie a záměrech Evropské rady na změnách postupu v následujících letech.

Letos uplyne polovina období, během kterého se mělo hospodářství zemí Evropské unie stát nejdynamičtějším, nejvíce schopném soutěže a konkurence, založeném na znalostech a schopné trvalého růstu při zachování trvale udržitelného rozvoje, a to v celosvětovém měřítku. Tento úmysl se ovšem nedaří průběžně naplňovat, jak ostatně konstatovaly i předchozí zprávy pro Evropskou komisi. 

Březnové zasedání Rady se v této souvislosti rozhodlo zaměřit realizaci plánů Lisabonské strategie na podporu růstu a zaměstnanosti zejména na základě tří hnacích sil:

znalostí a inovací, rozvoji výzkumu a vzdělávání,

podporou investic a vytvořením atraktivních podmínek pro podniky a zaměstnanost cestou dokončení vnitřního trhu a příznivějším regulatorním prostředím, 

zajištěním sociální soudržnosti zvýšením míry zaměstnanosti a prodloužením aktivního věku ve spojení s reformou sociálních systémů.

Dále byl schválen návrh opatření na zlepšení řízení Lisabonské strategie, který předpokládá i větší zapojení jednotlivých členských zemí do tohoto programu.

Za současné hospodářské situace v EU a jednotlivých členských zemích, navíc s ohledem na předpokládané rozšíření EU v roce 2007 o Rumunsko a Bulharsko, lze jen stěží předpokládat, že se cíle Lisabonské strategie skutečně podaří do roku 2010 naplnit.

Předložený materiál stručně shrnuje záměry a cesty, kterými se chtějí nově dát orgány EU k dosažení vytčených cílů. Na rozdíl od loňské zprávy Komise pro jarní zasedání Evropské rady (ze 26. března 2004) „Volbou je Lisabonská strategie: Reformy pro rozšířenou Unii“ je však je však letošní materiál mnohem stručnější a především postrádá hodnocení dosažených výsledků (ač má slovo „hodnocení“ v názvu) a rozbor důvodů, pro které se stále více vůči počátečním plánům opožďujeme. V této souvislosti je třeba poukázat na jiný materiál Komise ze 17. března („Pracovní dokument Komise: Ekonomické náklady neúspěšné realizace Lisabonské strategie. Přehled analýz ekonomických dopadů reforem v rámci Lisabonského procesu“), který je v tomto směru (na 58 stranách s řadou referencí) mnohem informativnější. Usnesení Rady nelze měnit, doplňovat, ani s ním jinak nakládat nežli ho vzít na vědomí a na vhodných místech komentovat, rozhodně se však musíme zaměřit na způsoby a metody jeho realizace, kde bude nutné podpořit jeho pozitivní části (například v oblasti zvýšení podpory vědy, výzkumu a vzdělávání) a naopak přiložit veškeré úsilí proti jeho negativním opatřením (například v sociální oblasti – především ve věci důchodové reformy, služeb, a pod.).  Poslanecký klub KSČM v Parlamentu České republiky projednal uvedené závěry ER a žádá od vlády, aby předložila k projednání v Poslanecké sněmovně všechny materiály, jejichž přijetí a uskutečňování v národním rámci vyplývá z úkolů v souvislosti se zlepšováním řízení Lisabonské strategie. Totéž se týká i vlastních programů aktivit, včetně pravidelně zpracovávaných národních programů reformy, které musí členské státy na vlastní odpovědnost zpracovávat s ohledem na jejich potřeby a konkrétní situace.

Evropská ústavu ze strategického pohledu

(filosoficko-prognostický pohled)

Alexej Bálek

Máme-li diskutovat o Evropské ústavě, resp. o Evropské unii z dlouhodobého hlediska, tj. strategicky, musíme si uvědomit některé důležité souvislosti:

    Nejdůležitější charakteristikou Evropy v dvacátém prvním století je skutečnost, že je těhotná změnou. Porod nové společnosti sice zatím není na pořadu dne, ale starost o to, aby tento porod  proběhl úspěšně, je nejdůležitějším úkolem progresivních sil. Nelze zapomínat, na to, že pro mnohé je to nežádoucí dítě.

Péče o to, aby tento porod proběhl úspěšně, se však nemůže řídit pouze taktikou, kterou znala minulá doba. Musíme si uvědomit dvě podmínky: za prvé, že nový společenský řád může nastoupit pouze tehdy, kdy předcházející vyčerpal své možnosti rozvoje a za druhé, když vytvořil základní předpoklady                                                                                                                        pro fungování nově nastupující společnosti.

Vývoj po roce 1970 a zvláště po roce 1990 ukázal, že kapitalismus má ještě rozvojové možnosti, dané ohromným vzestupem rozvoje vědy, techniky, jedním slovem, výrobních sil, které umožňují nástup globalizační etapy.

Svět, který se v tomto rámci postupně formuje bude v příštích desetiletích, světem velkých. USA, Čína, Indie, Rusko, Brazílie, Japonsko, Indonésie a další.. V tomto světě by i největší stát západní Evropy byl malý a nemohl by v něm obstát. 

Euroskeptici skloňují slova samostatnost, národní integrita apod. a vůbec si neuvědomují, že v 21. století nastoupily nové podmínky. Národnostní otázka, která v předcházející průmyslové epoše byla tak ostrá, sestupuje na nižší místa hodnotového žebříčku, asi jako to bylo za feudalismu. A to nejen  protože přestává být překážkou pohybu kapitálu, ale především protože bez toho není možný rozvoj výrobních sil. Z hlediska podmínek 21. století jsou v Evropě anexe reliktem minulosti, neužitečné a byly by příliš drahé. Z toho plyne, že obavy ze ztráty integrity, které se dost často objevují, vycházejí z přežívajících zkušeností a nikoliv z nových podmínek, které 21. století nastoluje. Naopak sjednocená Evropa bude potřebovat národní diversitu.

V současnosti se zvláště ti, kteří by nejraději pokračovali  v zajetých kolejích průmyslového včerejška, vůbec nezabývají tím, jaké problémy bude muset Evropská unie řešit např. v letech 2030 – 2040. Přitom je dosti jasné, že by je Evropská unie, pokud by zůstala v dnešní podobě, nemohla za 30 let vyřešit. V cílové podobě bude muset Unie odpovídat podmínkám, které vytvoří rozvoj výrobních sil a změny v ekonomické, politické a sociální struktuře budoucího světa. To bez  podoby, řekněme, silné federace se všemi atributy, které k tomu patří, nemůže dokázat. Proto už dnešní ústava musí anticipovat tyto budoucí skutečnosti.

Dá se předpokládat, že koncem čtyřicátých let 21. století se budou blížit svému konci zásoby ropy, svět bude v kleštích energetických problémů, na mnoha místech světa se stane problémem pitná voda, mnohé suroviny se stanou nedostatkovými a budou muset být hledány jejich náhražky. Budou vyhrocena ekologická nebezpečí a mohou iniciovat boj o přežití jedněch proti druhým. Řešení těchto problémů by bylo nad síly jednotlivých evropských států a národů.

Globalizační proces má dnes kapitalistickou podobu. Nicméně formují jej síly, které zcela objektivně vedou k tomu, že se stále méně mohou vejít do kapitalistického rámce a že musejí hranice kapitalismu překračovat. Tak se  zároveň formují základní předpoklady pro vznik a fungování postkapitalistické společnosti (socialismu).

Někteří autoři i politici se domnívají, že k obnově socialismu v Evropě může přispět Čína. Zde je ovšem několik neznámých. V současnosti tam probíhá velká invaze kapitalistických podniků a je otázkou, zda se spokojí s tím, že nebudou mít podíl na politické moci. Za druhé je nutno si uvědomit, že postkapitalistická společnost (socialismus) ke svému zrodu a fungování nezbytně potřebuje příslušný základ, a tím rozhodně není strojová velkovýroba, ale – zjednodušeně řečeno – znalostní společnost s vysokou vyspělostí svých příslušníků, s rozvinutou technikou a technologií. (Per analogiam: kapitalismus mohl vzniknout, protože se mohl opřít o manufakturu, která vyrostla ve feudalismu.)

Jakkoliv se to někomu může zdát nelogické, je třeba v souvislosti s našim tématem odpovědět na otázku, je-li možné v Evropě v některé samostatně vzaté zemi uskutečnit socialismus. V dané fázi globalizačního procesu a v souvislosti se zhroucením socialismu v roce 1989-1990 to možné není, protože kapitalismus, díky globalizaci,  má prostředky a moc k tomu, aby to nepřipustil a prosocalistické síly v evropském rámci jsou zatím slabé
. To ovšem znamená, že je třeba usilovat, aby v Evropě mohlly sílit.

Na druhé straně faktory, které narůstají uvnitř kapitalismu a nezávisle na vůli kapitalistů, přerůstají postupně jeho hranice a připravují tento společenský řád na změnu.

Dáme-li dohromady všechna relevantní fakta, pak k momentu přeměny musí být Evropská unie silná  a musí zde být možnost, aby tuto sílu nově vznikající postkapitalistická společnost mohla převzít. Nebude-li toto věno, socialismus v Evropě nezvítězí. Ale Evropská unie, k tomu, aby byla silná, nemůže zůstat volným sdružením. To by ve světě velkých, jak se formuje, neobstála.  Žádný stát v Evropské unii není totiž tak silný, aby takové úkoly mohl zvládnout sám.

Euroskeptikové, jako např. Václav Klaus, dští na Euroústavu „oheň a síru“. Přitom tato ústava je většinou souhrnem toho, co už existuje a funguje a jen s malým posunem kupředu. Zapomínají však, že  že budoucnost probíhá právě teď, že faktory, které budou určovat v příštích desetiletích úroveň Evropy, jsou vytvářeny v současnosti.

Evropská ústava, má-li splnit svou úlohu, musí být koncipována tak, aby nevytvořila právní překážky pro budoucí rozvoj Unie  jak směrem ven, tak směrem dovnitř. Jinými slovy ústava musí být taková, aby neztěžovala Evropě zajišťovat jak své zájmy ve světě, tak vytvářet pro všechny své části předpoklady pro jejich ekonomický, civilizační, kulturní i národní rozvoj a konec konců společenský rozvoj.

Je pravděpodobné, že vznik postkapitalistické společnosti (socialismu) můžeme očekávat jen v Evropě. Má-li Evropa resp. EU splnit svůj historický úkol, musí mít moc, prostor a vytvořit předpoklady pro svoji přeměnu. EU tedy musí být jednotnou federací, která dovede zájmy Evropy obhájit a progresivní síly musí usilovat o to, aby měly prostor pro své působení.

Pokusil jsem se naznačit některé důležité věcné a časové souvislosti a složitosti, které musíme brát v úvahu při analyzování problematiky Evropské unie a konkrétně návrhu její ústavy. Bez toho se ve svém uvažování můžeme osudově mýlit.

Diskuze Klubu ekonomů v roce 2005:

V roce 2005 probíhá další dlouhodobý tématický cyklus kritických diskuzí Strategie a taktika KSČM v integrující se Evropě – ekonomické a politické aspekty (aktualizace program viz Zpravodaj Klubu ekonomů, resp. Http:// www

HYPERLINK "http://www.kscm/"
. kscm

HYPERLINK "http://www.kscm.cz/"
. cz – dále Naše politika – Odborné zázemí – Klub ekonomů)

15.  6.2005 – Program Modré šance ODS – šance pro koho?

22.  9.2005 – Ekonomie versus ekologie a moderní levice

25.10.2005 – Úloha odborů a problematika nezaměstnanosti v éře globalizace

23.11.2005 – Cesty k samosprávnému socialismu – šance a rizika

14.12.2005 – Priority evropské levice a modernizace KSČM

	Sponzorům a dárcům děkujeme za příspěvky v roce 2004

V roce 2005 můžete přispět

· dobrovolným příspěvkem na kritické diskusi

· poštovní poukázkou na adresu klubu Stanislav Kráčmar, Bílá 5, 16000 Praha 6

· bezhotovost. převodem na účet 6438-011/0100, variabilní symbol 844,  konstantní symbol 0308  


Uzávěrka proběhla 12. května 2005
� Podle výzkumu Klubu sociologů a psychologů z podzima 2004, pokládá vybudování socialismu v České republice  za reálnou možnost 12%, za nesmysl 24% a za hezkou, ale neuskutečnitelnou ideu 42% respondentů.





