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Diskuse ke „Krizi tradičních politických ideologií“ bude ve středu dne 23. 2. 2005








Klub ekonomů


Vás zve na kritickou diskusi k tématu


Krize tradičních politických  ideologií


ekonomické aspekty  


která se uskuteční





ve středu 23. února 2005 od 17.00 hodin v Praze 1, třída Polických vězňů 9,


ve velké zasedačce.





Referují:  	Doc.Ing.Pavel Sirůček,Ph.D.,		Ing.Tibor Vaško,


Ing.Alexej Bálek,			Doc. Radim Valenčík, CSc.


Na vaši účast i účast vašich přátel se těší
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Prohlubování  krize  "industriálních"  politických  ideologií  ve světle globalizace


(několik poznámek k úvahám o socialismu)


Pavel Sirůček


   Problematice  politických  ideologií  a  jejich  soudobé krize (především příslušným ekonomickým aspektům) se, přímo či nepřímo, věnovala  již řada  kritických diskusí  pořádaných Klubem ekonomů v kontextu  několika dlouhodobě  koncipovaných tématických  cyklů (podrobný přehled  aktivit Klubu, včetně témat  všech diskusí, od počátku jeho  existence je dostupný na  http://www.kscm.cz - dále Naši lidé  - Odborné zázemí -  Klub ekonomů). Namátkou připomeňme Zpravodaj  Klubu  ekonomů,  1996,  č.  2  nebo  1998,  č. 10 (též Marathon,   1999,  č.   1  na   http://www.valencik.cz/marathon). Příspěvek  již nebude  šířeji rozvádět  dříve precizované  závěry a bude  zaměřen  na  několik  kritických  postřehů,  resp. námětů - a to  především v kontextu  realizace usnesení VI.  sjezdu KSČM ohledně prací  na projektu socialistické  společnosti 21. století jako strategického cíle KSČM a nástinu cest jejího uskutečnění.


   S  různými pohledy  na kategorii  politická ideologie (míněnou zejména ve  smyslu velkých nenáboženských  politických ideologií) se  v  českém  jazyce  lze  seznámit  např.  v  práci  "Politické ideologie"  (Heywood, A.,  Praha, Victoria  Publishing 1994) nebo "Politické ideologie  a teorie v  dějinách" (Prorok, V.,  Lupták, M., Praha, VŠE v Praze  1998). Uveďme, že politické ideologie zde nebudou  chápány v  častém "negativním"  (a pejorativním)  smyslu - tedy jako  falešné vědomí či uzavřené  systémy -, ale především jako  souhrny idejí  a hodnot  (které se  však neustále  vyvíjejí a modifikují,   mohou   být   pravdivé   či  nepravdivé,  vědecké i nevědecké  apod.),  tvořících  základ  příslušných  politických akcí.  Tedy přibližně  jako určité  představy, názory  či teorie, které si určitá společenská skupina  (resp. třída) utváří o sobě, o svém místě ve společnosti, svých cílech a prostředcích k jejich dosažení  - bez  ohledu na  to, zda  chce těmito akcemi zachovat, změnit či svrhnout dané společenskoekonomické uspořádání.


Dále  konstatujme, že  ideologie  (zjevné  i ty  skryté, tudíž obvykle rafinovanější) stále  zůstávají věčným nástrojem (jistými "brýlemi"), kterým lidstvo vnímá svět  - právě před zaklínáním se údajnou  "neideologičností" je  třeba mít  se nejvíce  na pozoru. Připomeňme  např. pozitivistické  přístupy v  ekonomii, které  za "vědecké"  označují  pouze  výroky  pozitivní (údajně ekonomickou realitu pouze  popisující a nikterak  nehodnotící - např.  modely ekonomické rovnováhy) a veškeré  výroky normativní (které nejenom popisují, ale  také hodnotí, resp. dokonce  chtějí realitu měnit) odkazují do  sféry ideologie, tedy "ne-vědy".  Obvykle však zcela záměrně přehlížejí,  že např. i samotný  výběr předpokladů, metod a příslušných kritérií není nikdy zcela "ne-ideologický" a odráží (přímo či nepřímo)  něčí konkrétní zájmy, a tím  často i předjímá výsledek. Ekonomické  teorie ze své  podstaty vždy explicitně  či implicitně  obsahují  sympatie  s  jistým  společenskoekonomickým (tedy, a zejména, i vlastnickým) uspořádáním; samozřejmě, že také standardní pozitivní economics (ať o  sobě tvrdí cokoli) je silně ideologická  - nehledě  na  její  obvykle cudně  skryté "axiomy", o kterých  prý  žádný  skutečný  "ekonom"  nepochybuje (všeobecná blahodárnost tržního systému založeného na soukromém vlastnictví, přinášejícím prosperitu všem, tedy i nevlastníkům, a spočívajícím na oné démonické  "neviditelné ruce", individualistické liberální zakotvení,  růstový  imperativ  atd.).  V  neposlední  řadě  také všechna tvrzení o "konci politiky  a ideologií" (D. Bell, R. Aron aj.  v 50.  - 60.  letech) či  "konci dějin"  (F. Fukuyama v roce 1989)   jsou   silně   ideologickými   soudy  vyjadřujícími  víru v nadřazenost jedné (a to  obvykle liberální) ideologie, které se dovolávají dějin s cílem konečného potvrzení platnosti té "jedině�správné" ideologie a definitivní diskreditace ostatních.


Industriální  historii   lidstva  (tj.  od   první  průmyslové revoluce  přibližně do  dnešní přelomové  doby) lze  také pojímat jako  střet různých  podob především  tří velkých  nenáboženských politickoideologických   systémů   -   dominantního  liberalismu, konzervatismu  a socialismu.  A to  přesto, že  většina liberálů, mnozí konzervativci, ale i někteří socialisté se obvykle označení ideologie  tvrdošíjně brání;  připomenout nutno  také, že zejména konzervatismus vykazuje spíše  pragmatický charakter, kdy obvykle o propracovaném  "vědeckém  systému"  zatím  nelze příliš hovořit - jistá myšlenková  "chudoba" konzervatismu však  nemusí být vždy pouze nevýhodou,  ba právě naopak. Úvodem  zopakujme tezi o jisté vyprázdněnosti těchto  velkých ideologií či  přímo jejich soudobé krizi  (podrobněji viz  např.  "Šok  z prosperity  aneb politické systémy v  rozpacích", Keller, J., Praha,  Český spisovatel 1996) prohlubující se již cca od konce 60. let minulého století a stále umocňované  postupujícími procesy  globalizace, odehrávajícími se v její dosavadní jediné - neoliberální  - podobě (též sr. " "Nové aspekty globalizace  aneb megatrendy 2000  - 2010", Sirůček,  P., Marathon,  2004, č.  5 na  http://www.valencik.cz/marathon). Svár i krizi ideologií (a to nejen výše zmíněných) je možné zasadit do�kontextu  instrumentária  dlouhých  K-vln,  které  v obezřetných interpretacích představuje konkretizaci  dialektiky výrobních sil a vztahů - připomeňme stručně jejich základní charakteristiky.


   Toto netradiční, přitom ale nosné  a dnes i mimořádně aktuální vysvětlení  cyklického  charakteru  moderního  vývoje  je spojeno s inovační teorií dlouhých vln, která předpokládá, že každých cca 40 -  60 let dochází  k zásadnímu obnovení  technik a technologií (bázickým   inovacím   nejvyšších   řádů,   materializujících  se v příslušných  investicích),  což  otevírá  prostor  pro významné společenské  změny.  Východisko  představují  kvalitativní  změny - inovace  a jejich  nerovnoměrný  výskyt  v čase;  inovacím však nelze přikládat magickou moc a zcela abstrahovat od analýzy např. vývoje  zisků  či  subjektivních  faktorů.  Dlouhé  K-vlny (zde = Kondratěvovy  dlouhodobé  cykly)  však  nepojímáme pouze tradičně�kvantitativně a čistě ekonomicky (jako kolísání temp ekonomického růstu  či časových  cenových řad),  ale šířeji  jako kvalitativní společenskoekonomický   fenomén.   Dlouhé   vlny   považujeme  za relativně pravidelné, opakovatelné, periodické výkyvy či kolísání společenskoekonomické  aktivity cyklického  charakteru – odvíjené především od  cyklického pohybu ekonomiky  s materiálnětechnickým základem  periodicity  v  podobě  inovací  nejvyšších řádů (blíže např. Sirůček, P., Marathon, 2004, č. 1 a 5). Inovační vysvětlení mechanizmu těchto  vln (zejména "kondratěvovsko-schumpeterovského typu" - podrobněji viz Sirůček,  P., Politická ekonomie, 1998, č. 4,  1999, č.  5 a  2001, č.  1) vyzdvihují  (nicméně ale  obvykle neabsolutizují) význam  převratných změn techniky  a technologií, kdy změny výrobněsilových charakteristik vytvářejí určitý koridor vývoje -  na jejich pozadí lze  potom objasňovat války, revoluční události, monetární  jevy atd., nikoli ale  ve smyslu automatické a mechanické interpretace. Existuje zde však řada značně sporných míst a  dosud uspokojivě nezodpovězených  otázek - např.  ohledně empirické  podpory dlouhých  vln, načasování  inovací, vysvětlení kauzality  či pravidelného  opětovného výskytu  bázických inovací nebo alespoň rámcového  naznačení propojení relativně autonomních sfér společenkoekonomického systému, včetně zprostředkování apod.


   Inovační  (či  také  technologický)  přístup  k  dlouhým vlnám ilustruje   vývoj  kapitalistických   industriálních  společností sledem   čtyř   dlouhodobých   Kondratěvových   cyklů   přibližně padesátileté délky. Na základě údajů  řady autorů lze dlouhé vlny ve dvoufázovém schématu (s fází dlouhodobé expanze, resp. deprese zhruba stejných  délek) datovat přibližně takto:  I. vlna 1780/90 - 1844/51 (s  horním bodem obratu 1810/17,  založená na procesech první průmyslové revoluce); II. vlna 1844/51 - 1880/96 (s obratem 1870/76 - "věk železnic"); III. vlna 1880/96 - 1939/45 (s obratem 1914/17, spojená  s procesy technickovědecké  revoluce); IV. vlna 1939/45 -  původně kolem 2000 (s  horním obratem 1965/70, spojená s vědeckotechnickou revolucí). Již delší dobu jsou aktuální úvahy o možném nástupu V. dlouhé  vlny spojované především s informační revolucí (a  s původně predikovaným vrcholem  cca 2020/30), která však může  vykazovat řadu specifik  oproti "industriálním" cyklům (vzestup již  zřejmě nebude doprovázen  poklesem nezaměstnanosti, zdroje musí  být naakumulovány již  v globálních rozměrech  apod. - podrobněji viz např. Sirůček, P., Marathon, 2004, č. 1 a 5).


Uvedené lze  použít ke zpřesnění pohledu  na kategorii epochy, kdy v  moderní marxistické interpretaci jejich  logika a základní periodizace koresponduje  s konceptem "inovačních"  dlouhých vln. J.  Heller ("Epochy  včera, dnes   a zítra",  Praha, TAP  ÚV KSČM 2000, http://www.kscm.cz) rozpracovává  logiku vývoje a strukturu rozporů  jednotlivých epoch  i hegemonních,  hybných či reakčních sil, které tyto rozpory zrodily.  Jeho přehled moderních epoch má následující podobu: 1789 - 1871  epocha přechodu od feudalismu ke kapitalismu; 1871 - 1917 epocha  imperialismu; 1917 - 1989 epocha soutěžení "protosocialismu" a kapitalismu - v jejím kontextu jsou vyčleňovány etapy: 1917  - 1945, 1945 - 1968 a  1968 - 1989; 1989 - ?  epocha  kapitalistické  globalizace;  predikována  je epocha přechodu od kapitalismu k socialismu  (? - ?). Epocha přechodu ke kapitalismu  relativně  přesně  koresponduje  s  I. dlouhou vlnou a vzestupem II.  vlny, epocha imperialismu  se sestupem II.  Vlny a vzestupem  III.  vlny  (obě  epochy  pak  reprezentují  celkový progres  kapitalismu), epocha  "soutěžení" se  sestupem III. vlny�a pravděpodobně celou  IV. dlouhou Kondratěvovou  vlnou. Operovat lze i s hypotézou jakýchsi "dvojcyklů" (kdy technologie ovlivňují vývoj politiky,  politického systému a  ideologií apod.): počátek�industriální  éry představuje  vznik strojové  velkovýroby, etapa cca 1790 - cca 1872  představuje kapitalismus volné soutěže (celá I. dlouhá vlna a vzestup II.  vlny); na sestupu II. vlny vznikají monopoly a  etapa cca 1890  - cca 1968  tvoří imperialismus (III. vlna a  vzestup IV. cyklu);  na sestupu IV.  vlny vzniká globální kapitalismus  a nový  typ společnosti  (?) by  mohl zahrnovat  V. K-vlnu a vzestup VI. dlouhé vlny (cca 2010 - cca 2080/2090).


Při úvahách o budoucích  podobách socialismu neustále narážíme na stálé  iluze o promyšlených a  nadějných konceptech západních, levicově  orientovaných, myslitelů  (podrobněji "Socialismus mezi�minulostí  a   budoucností  -  poučení,   inspirace,  perspektivy (několik kacířských  poznámek)", Sirůček, P.,  Marathon, 2005, č. 1). Mnozí z nich však často a většinou záměrně minimálně koketují s ideologií tzv. třetích cest - tedy s vytrvalými iluzemi o stálé ekonomické reálnosti  a mnohdy přímo  všespasitelnosti všech těch "hodných" a transformovaných  kapitalismů "pro lidi", "přírodních kapitalismů",  ale   i  tržních  socialismů   "s  lidskou  tváří" a podobných   pochybných  kočkopsů.   Nalijme  si   čistého  vína a konečně si  přiznejme, že západní společenská  věda (zde míněna zejména   ta   více   či   méně   levicovější  orientace,  včetně nejrůznějších  "rádoby"marxistů,  marxologů  a  obdobných obvykle silně  oportunistických apologetů)  nikdy neporozuměla vlastnické podstatě   ani   kapitalismu    ani   reálného   socialismu   (či hellerovského protosocialismu),  a že značná  část jejich výstupů na tato  témata jsou, bohužel, pouhé  plytké bláboly. Samozřejmě, že je  nezbytné klíčové názory  nepřetržitě a důkladně  studovat, resp. není vůbec myslitelné šmahem  odmítat a zavrhovat úplně vše - i zde lze bezesporu stále nacházet nespočet důležitých podnětů, inspirací a  dílčích rozpracování, resp.  posunů poznání. Nicméně�západní společenské vědy, konfrontovány s globalizovanou realitou a hrozivě se  prohlubujícími celoplanetárními rozpory,  jsou dnes stále  více  a  více  bezradnější  z  důvodu  absence  adekvátní,�fungující (a  tedy skutečně vědecké) metodologie.  V tomto smyslu jsou nesporně (na pár výjimek potvrzujících pravidlo) - vědomě či nevědomě  -  úpornými  apologety  kapitalismu,  včetně  jeho tzv.�"zjevných pravd" (nezpochybnitelnost tržních soukromovlastnických principů,  paradigma stálého  růstu, ale  většinou také liberální konstrukce typu  údajné přirozenosti lidských  práv, kosmopolitní orientace,  obludné soudobé  politické "hyper"korektnosti, včetně protěžování  menšin  a  propagace  nejrůznějších  úchylek apod.). Neschopnost orientace ve  stále složitější globalizované realitě, resp. nemožnost  proniknutí do podstaty rozporů  dnešní doby, ale v neposlední  řadě  i  pokryteckost  a  strach  pojmenovávat věci pravými  jmény vede  k roztříštěnosti  poznatků, "objevování" již dávno známého (uveďme módní  koncepce teorie chaosu představující derivát dávno známých principů dialektiky či bojácné přešlapování řady  západních sociologů  či politologů  před objektivním faktem existence  společenských  tříd  a  třídního  boje), častým únikům k iracionalitě  a idealistickým  vizím nebo  k neustálému omílání starých a přežilých industriálních schémat a stereotypů.�


   Právě   k    takovýmto   "trvalkám"   z    oblasti   především sociáldemokratické  mytologie  náleží  přesvědčení  o užitečnosti tzv. třetích  cest, kdy v  podstatě mají být  na kapitalistických tržně-konkurenčních základech při  zachování liberální demokracie zkombinovány  zejména ekonomické  výhody kapitalismu  (jako např. dynamika,  efektivnost či  vysoká  životní  úroveň -  čti konzum) a přednosti  socialismu (sociální  spravedlnost, solidarita  nebo menší nerovnosti v rozdělování příjmů i majetku). Označení "třetí cesta"  bývá používáno  v  různých  souvislostech a  obvykle není jednotně  chápáno   a  vymezováno  -   zde  bude  (a   to  značně zjednodušeně)  používáno k  označení dominující  ideologie, resp. teorie  i praxe  západních  zemí  (včetně tzv.  sociálního státu, ekonomicky spočívajícího zejména  na keynesovských principech) po II. SV přibližně do nástupu  neokonzervativní pravice v 70. - 80. letech. Nebude tedy vztahováno např. ke specifickému (a do Evropy prakticky nepřenositelnému)  aktuálnímu dění v Číně  a ani nebude přesně používáno ve smyslu V. Klause, považujícího všechny "třetí�cesty" za  skrytá označení pro cestu  "druhou" - pro socialismus. Připomeňme také, že i samotný čelný ideolog "moderní třetí cesty" A. Giddens  již dává spíše přednost  termínu "nový egalitarismus" (mající  zajistit  sociální  spravedlnost  na  globální  úrovni). V určitých  objektivních a  subjektivních historických podmínkách mohou výše  vymezené koncepce do  určité míry i  úspěšně fungovat (nehledě na  fakt, že např. ekonomiky  existují vždy jako smíšené a nikoli  tedy v  teoreticky čistých  učebnicových podobách), ale nejedná se však o univerzální recept použitelný dnes. O spojování nespojitelného  trefně  vypráví  čapkovská  pohádka  o  pejskovi, kočičce a  jejich dortu (i  o bolení břicha  toho, kdo se  nechal ošálit  a  tento  pozřel).  Skutečně  tedy  platí, že kompromisy, eklektické slepence  a nejrůznější zpatlaniny  eliminují negativa základních "surovin"  a vedou k prosazení  toho pozitivního? Není dnes  spíše  na  místě  pohled,  že  přehnané snahy o socializaci kapitalismu či  kapitalizaci socialismu (ať  již tyto pojmenujeme�jakkoli) po překročení určité míry spíše negují původní přednosti obou  systémů a  vedou k  prosazení spíše  toho méně  pozitivního a přínosného?  Cílem moderní  levice  by  jistě neměl  být návrat k neregulovanému  divokému  kapitalismu  a  odbourání  všeho  již vybojovaného, ale  nejsou dnes přece  jenom v určitých  aspektech inspirativnější např. krajně  liberální (resp. neoliberální) vize společenského  uspořádání a  konzistentní kritika  byrokratických (a to i evropských) struktur  ve srovnání se špidlovským plácáním o zachování starého sociálního státu  v nových kulisách či mnohdy až tragikomická bezradnost tzv. nové či "modernizované levice"?


V Evropě tato v zoufalé snaze  udržet se u moci za každou cenu naprosto  vše  vsadila  na  jedinou  kartu  spočívající v iluzích o všespasitelnosti  stále  těsnější  evropské  integrace  vydatně živenou  na  každém  kroku  propagovanou  a  mediálně  opěvovanou ideologií tzv. evropanství.  Touto umělou konstrukcí "europeismu" se snaží zaplnit prostor uvolněný krizí velkých ideologií, včetně totálního  kolapsu  tradičních   sociálně  demokratických  pilířů (a  v   podstatě  i  její  samotné   myšlenky),  resp.  přístupů, nabízejících dnes  v podstatě jedinou víru  v podobě spoléhání na "budoucnost jménem Evropa". Je tedy tolik zcestná teze V. Klause, že právě  "europeismus" je náhražkovou  ideologií po diskreditaci�tradičních kolektivismů, která se však snaží tvářit neideologicky a sama sebe stylizuje do  pouhého politicky korektního uvažování? I u nás jsou za "bránu" do této mýtické Evropy (která se mávnutím�jakéhosi kouzelného proutku zbaví  všech tradičních neduhů, stane se pružnější,  konkurenceschopnější a výkonnější,  ale samozřejmě přitom (!)  i solidárnější a  sociálně spravedlivější) považována především  maastrichtská  rozpočtová  kritéria  a co nejrychlejší přijetí  eura; vůbec  přitom nevadí,  že se  tak děje  na základě nikoli  pouhých polopravd,  ale nezřídka  naprostých lží, podvodů a zfalšovaných  údajů  (viz  příklad   Řecka,  o  kouzlech  české statistiky -  vydávající např. růst zásob  za doklad mnohdy přímo�"tygřích" temp a výkonnosti ekonomiky - ani nemluvě); vždyť přece dnes  více  než  kdy  jindy   platí  ono  jezuitské  "účel  světí prostředky". Kdo tuto "jedinou" perspektivu radostně nepřijímá je�okamžitě ocejchováván - když ne  přímo jako úhlavní nepřítel, tak minimálně   jako  neinformovaný   bloud  nechápající  "objektivní nevyhnutelnosti". Proč ale nikde nejsou dostupné údaje o tom, zda ČR  není  náhodou  již  dnes  vůči  EU  v  pozici  čistého plátce - opravdu  to nelze  vyčíslit  nebo  se to  establishementu jenom nehodí?  Jak  jsme  skutečně  na  tom  s připraveností institucí, úředníků  i   podnikatelských  subjektů  na   čerpání  prostředků z evropských fondů? A  čí je to především vina?  Proč naše údajně nezávislá  a svobodná  média nepřipomínají  nepřeberné polopravdy a různé  naivní  fantasmagorie,  kterými  jsme  byli  krmeni  při propagandistické  masáží  ohledně  správného  výsledku  referenda o vstupu? Formálním  dnem vstupu do  EU sice samozřejmě  přes noc dramatické proměny  nenastaly, ale postupné  změny (často záměrně prováděné tzv. salámovou metodou) jsou mnohdy nevratné - na první pohled se  sice nic tak  závažného neděje, ale  v jistém okamžiku zjistíme, že po překročení určitých  mezí již není úniku a teprve potom (ale bohužel již pozdě) mnozí eurooptimisté možná prozřou.


Prubířským  kamenem  nejbližší   budoucnosti  bude  tvrdý  boj o přijetí dalšího pasvilu (zřejmě i záměrně zpracovaného co možná nejméně srozumitelně a cíleně  bagatelizovaného jako jakýsi pouhý technický nástroj) - tzv. euroústavy. Neměli bychom být minimálně ostražití již z  toho, že tuto tak urputně prosazuje  (a to i bez referenda - najednou jsou naši  občané hloupí a textu neporozumí) např. V. Havel?  Brousí si snad zuby na to,  že by se ještě znovu "obětoval" a přijal funkci evropského  presidenta, když už na něj nevděčný  svět tolikrát  zapomněl s  Nobelovou cenou,  třeba míru (!) nebo  snad i "literatury"? V  souvislosti s ratifikacemi tzv. Smlouvy o  ústavě pro Evropu  půjde o jeden  z posledních pokusů, jak  zabránit  stávajícímu  směřování  Evropy,  resp.  o  možnost rozvolnění často již samospádných  a neřiditelných procesů – tedy alespoň o získání  trochy času na zvážení, jak  dál. Všem by měly být trpělivě objasňovány všechny  souvislosti a v neposlední řadě i neustále  připomínáno (či  spíše  uváděno  na pravou  míru), že nepřijetí  v jedné  (nebo více)  zemích rozhodně  neznamená konec projektu evropské  integrace ani degradaci  těchto zemí na  pouhé periférie, ale  naopak zakládá šance  na lepší text,  na důkladné promýšlení a  přípravu dalších strategií a  postupů. A to nehledě na  možné výhody,  které mohou  tyto země  realizovat či být jimi "motivovány"; ostatně odkud se bere (a hlavně komu slouží?) víra, že již nyní fakticky  existující "vícerychlostní" Evropa je pouze špatná,  resp. že  je výhodné  za každou  cenu vždy bezpodmínečně náležet k tzv. "evropskému  hlavnímu proudu"? V našich podmínkách půjde  především   o  zabránění  souběhu   příslušného  referenda s volbami, a to skutečně za každou cenu (jinak by totiž o přijetí v podstatě  čehokoli bylo  již rozhodnuto  předem -  vzpomeňme na�rozdělení  Československa),  a  samozřejmě  o  naprosto neústupné trvání na  samostatném referendu -  klíč k tomu  drží právě KSČM, která  by  zde  (v  zájmu  věci)  měla  odhlédnout od ideologické předpojatosti  vůči  ODS.  Další  osvědčenou  cestou k rozvolnění integračních procesů, resp. jejich žádoucího usměrnění je taktika rozumné  podpory  rychlého  připojování  dalších  (často  i dosti kuriózních zemí)  typu Turecka, Ukrajiny  (copak si asi  tradičně rusofóbní EU se "svobodnou" Ukrajinou dnes počne - kdopak ji bude platit?), Maroka či Kazachstánu, a nezapomínejme na Izrael.


   Bohužel i  v řadách KSČM lze  stále zaznamenávat mnohé případy fanatického "huráevropanství", kdy je bez jakéhokoli opodstatnění prezentováno, že soudobé podoba integračních procesů je ta jedině�možná  (a  správná),  a   že  těmito  automaticky  vzniká  jakási "socialistická Evropa". Obdobně jako u globalizace je i v případě kategorie   integrace  pod   pláštíkem  údajných  nevyhnutelností směšován  skutečně  objektivní  základ   těchto  procesů  s jeho konkrétními podobami - většinou  však stále schématicky vnímanými v duchu  industriálních  stereotypů.  Vše  je  umocňováno pudovou kosmopolitní  nenávistí  ke  všemu  národnímu,  tedy  i  národním státům, jejichž rozpad je nadsazován a uměle urychlován; tradiční scénář spočívá v  tom, že s jásotem je činěno  vše, aby tento byl co nejslabší a následně je argumentováno jeho nefunkčností. Zcela záměrně  jsou v  neposlední řadě  přehlíženy všechny  protiproudy globalizačních,   resp.   integračních   procesů  (regionalizace, decentralizace,  lokalizace apod.),  a to  např. v  kontextu úvah o kvalitativně nových technologiích, kdy někteří poněkud bezradně�předpokládají, že právě jejich aplikace zcela automaticky přinese i onu  kýženou samosprávu  (a nikoli  např. technokratické  formy fašizace). Dále  je předpokládáno, že  stále těsnější ekonomickou integraci (nejedná  se však zde  o uvažování, že  v podstatě tedy vzniká jediný evropský monopol -  nevysmál se této logice náhodou již  někdo?)  samozřejmě  bude  následovat  (resp. jí připravovat půdu)  také sjednocování  politické -  obvykle však  chápané jako naprostá politická unifikace, kdy se evropská federace bude marně  snažit napodobovat  Spojené státy americké.  A co potom  vznikne? Jak  nás   tento  nepřirozený  útvar   přiblíží  ideálu  sociálně spravedlivějšího uspořádání?  Kde se bere  ona jistota, že  takto sjednocená  Evropa  bude  sociálnější  (či  socialističtější) než dnes, že nadnárodní společnosti budou  zkroceny, a že tato nebude logicky  realizovat imperiální  politiku -  jak o  tom mnozí sní? Bude  to  snad  výsledkem  soustavného  tlaku dnes neexistujícího socialistického tábora či nových forem třídního boje zformovaného evropského levicového  subjektu (který se  však dosud skrývá  tak rafinovaně,  že  mnozí  vůbec  nevěří  v  jeho  existenci a brzké zformování)? Není na  místě spíše varování, že právě  my (a další noví členové) jsme předobrazem budoucí Evropy, a tedy že sociální práva, jistoty  a vymoženosti "starých"  budou rychle odbourávány a nikoli  tedy přenášeny  a dále  rozvíjeny? Proč  by to  kapitál (vzpomeňme  např. obchodní  řetězce u  nás) dělal?  A co  vlastně jiného  dnes  chystají  "modernizované"  (ale  z  podstaty  stále bezzásadovější) sociální demokracie, kterým vůbec nevadí, že tuto "černou   práci"   provádějí   za   jiné   a   urputně  pokračují v diskreditaci všech levicových ideálů,  myšlenek a přístupů. Kdo např. nejvíce vsadil na co nejštědřejší investiční pobídky velkým cizím firmám a  získává peníze zejména na těch,  kteří se nemohou bránit? A kdopak se, nejen u  nás, nyní snaží přilákat co nejvíce levicově orientovaných voličů na co nejméně levicový program?


   Zpět k  tzv. třetím cestám  - tyto v  sociáldemokratické režii byly relativně  úspěšné v mimořádně příznivých  podmínkách po II. SV, které  můžeme modelovat vzestupnou  částí IV. dlouhé  K-vlny. Tehdy  systém vykazoval  relativní dostatek  zdrojů pro realizaci politiky  státu  všeobecného   blahobytu  spojenou  v ekonomické oblasti především s eklektickými a kompromisními neokeynesovskými recepty.  Tyto  se  však  často  dosti  odlišovaly  od  původních Keynesových myšlenek, formulovaných  v jiném historickém kontextu (i když  musíme rozlišovat jeho různé  tvůrčí etapy, včetně mnoha problémů, nejasností a  "bílých míst" - nehledě na  to, že prvním "desinterpretátorem" jeho  učení byl vlastně  již on sám);  J. M. Keynese také  nenásledoval (jako u Marxe  a Engelse) pokračovatel typu Lenina, ale pouze různí Hicksové, Samuelsonové či Hansenové. Neokeynesovství ve  své hlubinné podstatě bylo  neoklasické – viz tzv.  velkou neoklasickou  syntézu,  která  se vlastně  stala pro neokeynesovství  jakýmsi synonymem.  Řada vysoce  problematických míst těchto koncepcí  (jednostranná preference poptávkové strany, dokonale  konkurenční  základy,  uzavřenost  ekonomik či tradičně pouze  "vnější", tedy  neekonomický, technologický  pokrok apod.) zůstávala  v  příznivých  růstových  podmínkách  skryta (kdy tedy tradiční poptávková  stimulace ústila do  růstu nabídkové stránky bez výraznějších  inflačních tlaků), ale  změny spojené s horním bodem obratu IV. dlouhé vlny (a to včetně zesílení globalizačních procesů) situaci diametrálně mění. Teorie a praxe neokeynesovství se v 70.  - 80. letech ocitá v hluboké  krizi, ze které se dodnes nevzpamatovalo, a je otázkou, zda např. koncepce nové keynesovské ekonomie  mohou  naplnit  všechna  očekávání,  která  jsou s nimi mnohdy spojována. Tradiční  keynesovské "industriální" recepty sevšak  definitivně  přežily  a   spoléhání  na  neurčité  globální keynesovství  (s  paralelou  30.  let,  resp. hledáním východisek z Velké  deprese v  podobě  jakéhosi  "globálního New  Dealu") se stále obvykle pohybuje v rovině pouhých iluzorních přání.


   Od  přelomu  60.  a  70.  let  totiž  zdroje  najednou "chybí" a nebylo již ani, v daném kapitalistickém rámci, možné financovat štědré sociální projekty - sestupná  část IV. K-vlny je spojována s krizí a demontáží starého sociálního státu (eufemisticky dodnes maskovanou  jeho  modernizací),  kterému  již  definitivně "zvoní hrana"; v  90. letech také  zcela mizí protitlak  socialistického společenství  končícího  rozvalem  SSSR.  Jinými  slovy (např. J. Kellera)  tradiční  sociáldemokratické  recepty  fungovaly, pokud�existovala určitá globální rovnováha  práce a kapitálu, na kterou měl (vedle dostatku zdrojů) zcela zásadní vliv neustálý tlak zemí socialistického  tábora.  Existence  socialistického společenství tak   paradoxně  více   přispěla  ke   zlepšení  životní   úrovně pracujících na  Západě než na Východě;  nehledě na strategii zemí reálného  socialismu  typu  "dohnat  a  předehnat",  kdy ale nové technologie (spojené s vojenskou  oblastí či kosmickým průmyslem) již  nebyly masověji  aplikovány  a  nepromítaly se  výrazněji do spotřeby  (ostatně bezhlavý  úprk za  ekonomickými ukazateli dnes předvádí  i sjednocovaná  Evropa, která  přece také  chce "dohnat a předehnat" především Ameriku  - a to bez ohledu  na to, že část nejen   našich  sociálnědemokratických   elit  dnes   cosi  mumlá o orientaci na  střední vrstvy s  akcentem na "evropské  sociální jistoty").  Z  logiky  zhodnocovacího  procesu  (resp. ekonomické racionality) však  vyplývá, že sociální stát  (a celé "sociálno") je pro  kapitál v prvé řadě  nákladem, který nese pouze  pokud je k tomu dotlačen, resp. dokud mu to přináší nějaké zisky – kapitál tak rozhodně nečiní z altruistických  pohnutek (bez ohledu na to, jak je kapitalista ušlechtilý či jak velké milodary rozdává).


V současnosti  je situace však značně  odlišná od podmínek 40. - 60.  let  minulého  století:  zdroje  nutné  k náběhu, finančně nesmírně náročných, nových technologií  vzestupné části V. dlouhé K-vlny  zatím  v  globálním  měřítku  zřejmě  ještě naakumulovány nebyly. Není tedy vůbec náhodné,  že nejvíce na nedostatek zdrojů "naříkají" nikoli stále více  pauperizovaní lidé práce, ale právě vlastníci kapitálu - někteří autoři (jako I. Wallerstein) dokonce hovoří  o  "globálním  nedostatku  zisků,  ohrožujícím  schopnost kapitalistů  akumulovat".  Nemohou  být  narůstající spekulace na finančních trzích, obrovská spojování velkých firem, ale i jejich podvodná účetnictví, již splasklá  bublina tzv. nové ekonomiky či privatizace   součástí   sociálního    státu   určitými   snahami o překlenutí  relativní  "nedostatkovosti"  kapitálu  (samozřejmě v globálním kapitalistickém rámci)?  V neposlední řadě odlišnosti spočívají v tom, že globální  rovnováha mezi prací a kapitálem je již dlouhodoběji podstatně vychýlena směrem k dominanci kapitálu. Poněkud  naivní  vize  nutnosti   postavit  proti  globální  síle kapitálu  globální (nebo  alespoň evropský)  sociální stát mnohým sice znějí libě,  realita je však daleko tvrdší  (a slovy klasika "začíná tam, kde se  rozplynou iluze"). Neoliberální (a přiznejme si,  že zatím  jediná) podoba  soudobé globalizace  sociální stát ničí ze  své podstaty stále urputněji  a proto je na  místě začít minimálně  registrovat  skutečné  dopady  těchto  procesů namísto jalového   filosofování  o   jejich  objektivní  nevyhnutelnosti, nutnosti a  správnosti. Této neúprosné logice  se nemohou vyhnout ani evropské integrační procesy - naopak právě Evropa (pokud brzy nedojde k  předefinování priorit a  výrazné změně nejenom  kursu, ale  i  samotných  pilířů  sjednocování)  bude  pod nemilosrdnými konkurenčními tlaky  ztrácet stále více, a  ve snaze tyto propady alespoň brzdit  bude stále asociálnější a  stále více spoléhat na�neoliberální ekonomické recepty, které však příslušné krize budou ještě  dále  prohlubovat.  Ostře  eskalující  sociální  problémy, exkluze i bída, ruku v ruce s prohlubováním nerovností jsou velmi pravděpodobným scénářem  EU blízké budoucnosti,  který se zdaleka nebude  týkat  pouze  zemí  s  vytunelovanými ekonomikami. Zdroje sociálního  státu  sice  samozřejmě  nevyschly  úplně,  ale každá�vládnoucí  garnitura  pohybující  se  ve starých "industriálních" mantinelech je již dnes  postavena před nutnost dalšího osekávání tradičních sociálních  práv a jistot,  resp. stále větší  redukci ještě  ufinancovatelných oblastí.  Industriální éra  vývoje totiž nenávratně končí a nelze již  vycházet ze starých pouček, schémat a stereotypů   -  nejen   ekonomických,  hospodářsko-politických, sociálních,   ale  i   politickoideologických,  a   to  především liberálních (zde  míněno nejen ve  smyslu liberalismu klasického,�ale zejména  západoevropského moderního liberalismu  20. století, často  levicové kamufláže).  K  těmto  velkým mýtům  náleží např. hluboko zakořeněná  představa o nutnosti  a blahodárnosti stálého kvantitativního ekonomického růstu (v  duchu logiky více = lépe), resp. maximalizace konzumu (pro maximální zisky), kterému nakonec v podstatě podlehl  i reálný socialismus  či mýtus o  přínosnosti volného mezinárodního obchodu pro všechny zúčastněné strany.


   Nebylo by proto užitečnější již  dále neztrácet čas, smířit se s (pro někoho  možná trpkými) fakty a  prioritně se soustředit na přípravu a  trpělivou propagaci vlastních, možná  na první pohled i zdánlivě  utopických, projektů?  Jakými nosnými  tématy by  šlo oslovovat širší veřejnost a  postupně i sjednocovat levici, resp. aktivně  napomáhat  (spolu  se  sociální  zkušeností)  postupnému formování  a sebeuvědomování,  resp. dozrávání  zatím v podstatě absentujícího  subjektu  budoucí  systémové  změny?  Jádrem stále zůstává zkoumání  vlastnictví prizmatem dialektiky  výrobních sil a vztahů, resp. stále rozvíjené  pracovní teorie hodnoty odkud je pouze malý krůček k jednomu  z hlavních "trháků" v podobě různých koncepcí  ekonomické  a   politické  samosprávy,  participace  či zaměstnaneckých  podniků. Jsou  opravdu až  tak "utopické" modely skutečné  (tedy  i  ekonomické)  demokracie,  kdy  si již kapitál�nebude najímat  práci (přesněji vykořisťovat  pracovní sílu), ale naopak  práce si  bude pronajímat  potřebný kapitál  - a to např. v kontextu  kvalitativně  nových  technologií?  Nestálo  by  také minimálně  za  pokus  oslovit   širší  spektrum  občanů  důkladně připravenými (ale i když  zatím spíše nepříliš reálnými) projekty typu  tzv.  Tobinovy  daně  na  zdanění  především  mezinárodního spekulativního kapitálu? V rámci  hledání trvalé udržitelnosti by všestranná  podpora  měla  být  poskytována  také  mnoha rozumným "zeleným"  projektům a  subjektům (u  nás však  samozřejmě nikoli typu Strany  zelených otevřeně fungující  dnes jako jedna  z tzv. "havlostran").   Přínosným  by   mohlo  být   i  jisté   oprášení a rozpracování   některých   koncepcí   stacionární   (nerůstové) ekonomiky    a    společnosti,     včetně    možných    inspirací z předkapitalistických formací  či z počátků  kapitalismu (cechy, občiny,  družstva, komuny,  regionální samozásobitelské komunity, ale i  kampeličky, záložny, půjčování peněz  bez úroku či podpora netržních  "sousedských" aktivit  a  vztahů).  A to  nikoli pouze v duchu  ekonomických  romantiků  tesknících  po "starých dobrých zašlých časech",  ale při ryze  aktuálních úvahách o  překonávání rostoucí manipulace  a odcizení v moderní  době, o alternativních ekonomických   systémech,  o   znovubudování  složitého   přediva ekonomické  infrastruktury  narušeného  soudobou  globalizací  či v kontextu  analýzy  "protiproudů"  globalizačních  procesů někdy označovaných souhrnným termínem glokalizace. Nestálo by dále také alespoň v  našich podmínkách za  zamyšlení, zda by  antisystémová levice neměla pomoci překonávat  pokračující krizi odborů, ze své podstaty  sice  spíše  sociáldemokratických  (ale  stále plnících nezastupitelné  funkce),   a  to  v  situaci,   kdy  se  sociální demokracie  od  tradičních  odborářských  cílů  (ale  i  od svého vlastního volebního programu) stále nenávratněji vzdaluje?


   Neměl v jistém smyslu v roce 1989 nakonec pravdu F. Fukuyma se svým   ideologickým  soudem   o  "konci   velkých  dějin",  resp. nezvratném  vítězství liberálního  kapitalismu? Tento  sice během 90.  let  minulého  století  zdánlivě  celosvětově triumfuje, ale tímto "pyrrhovým vítězstvím" si  pod sebou zřejmě již definitivně podlamuje  větev  a  ve  svých  starých  podobách sám také končí. Ostatně  i  samotný  Fukuyama  později  hovoří  o větších výzvách a problémech  ve srovnání  s porážkou  světového socialismu (jako životní   prostředí,   terorismus   či   přílišný  egoismus  aj.) a v podstatě  se připojuje ke kritice  neoliberalismu – diktatura proletariátu a  údajná totalita byla  vystřídána "diktaturou trhů a totalitou globalizace v  duchu celosvětové liberalizace". Pokud jde o ideologii socialismu  - stará revoluční strategie nezvratně skončila   rozpadem   reálně   socialistické   světové   soustavy a oportunistický západní evoluční socialismus  se také v podstatě totálně  vyčerpal   a  zdiskreditoval.  Definitivně   již  zřejmě skončila éra industriálního "liberálního socialismu" a budoucnost lze spojovat  především se socialismem  méně liberálním či  přímo neliberálním. Zbavme se konečně  častého matení pojmů a přestaňme přívlastek   liberální  automaticky   ztotožňovat  s  pokrokovým, humánním,  ba někdy  dokonce  i  s levicovým;  konzervativní také rozhodně  neznamená  pouze  zpátečnický,  reakční, natož výhradně pravicový.  Liberalismus je  však,  někdy  více, někdy  méně, ale z podstaty  vždy individualistický  - na  rozdíl od konzervatismu snáze  spojitelného s  kolektivistickými východisky  a ideály. Je skutečně   modernizovaný   kolektivistický   konzervatismus   tak nepředstavitelný a nepravděpodobný?


Samozřejmě,  že také  zde (a  především zde)  je nutno pečlivě vymezovat používané pojmy a zabránit častým (a mnohdy i úmyslným) zmatkům a různým mlžením - např. u liberalismu je minimálně nutné rozlišovat   liberalismus  klasický   s  reminiscencí   v podobě neoliberalismu  a  liberalismus  moderní  ve  20.  století,  opět v různých podobách a kamuflážích  (v řadě aspektů překrývající se s některými podobami  socialismu). Také u  konzervatismu rozlišme tento  jako  stav  (resp.  způsob)  mysli  či povahovou inklinaci a politické, resp. společenské hnutí  reagující např. na přílišné změny narušující  civilizační tradice -  nehledě na různé  podoby (paternalistický, autoritářský či populistický aj.); jeho klíčový problém  spočívá především  ve spojení  minulosti s  přítomností, resp. budoucností  - tedy v nalezení  způsobu, jak tradiční stavy zasadit do  nových historických podmínek;  konzervatismus se však�samozřejmě nemůže spokojit pouze s vychvalováním minulosti. Větší důraz na tradiční hodnoty a jistoty, tradiční instituce (počínaje rodinou),   pevnější   řád,   pořádek,   disciplínu   a   respekt k přirozeným  autoritám  či  na  povinnosti  a  odpovědnost (jako obvykle  opomíjené druhé  stránky všech  těch "přirozených"  práv dnes tak jednostranně  vyzdvihovaných popletenými pseudohumanisty - a  to  i  práv  sebevětší  zrůdy,  která  se svým jednáním sama vyřadila z lidského společenství) stále citelněji absentuje právě v době záměrně  vykořeněného postmoderního relativismu  - uvedené by však nemuselo být v zásadnějším rozporu ani např. s naznačeným ideálem samosprávného tvůrčího socialismu pro 21. století.


V kontextu  potřeby předefinování některých  hlavních priorit, resp.  skutečně  modernizovaného  pojetí   levice  a  pravice  je nezbytné zbavení se řady  předsudků a nemilosrdné postupné boření mnoha  tradičních  (a  především  liberálních)  tabu. Je skutečně z hlediska dlouhodobější strategie  prozíravé přenechávat veškerý prostor  a iniciativu  "staré" i  "nové" pravici  v oblasti témat sice značně ožehavých a nepopulárních, před kterými však již dnes není  možné strkat  hlavu do  písku? Není  např. minimálně  zrnko pravdy na různých názorech  hovořících o stále větších problémech způsobených nekontrolovaným  nárůstem počtu obyvatel  Země, jejíž kapacita ani v této oblasti samozřejmě není zcela neomezená? A je opravdu tak  nemorální dotazovat se  po kvalitě populace?  Lze se tolik  podivovat  tvrzením,  že  sama  příroda  stále  častějšími katastrofami  obnovuje  určitou  rovnováhu  (tj.  v  podstatě  se pokouší regulovat počet lidí, aby tito nemohli tolik škodit, když samotné lidstvo stále ještě  nezměnilo své chování)? Skutečně zde všechno vyřeší nové techniky a technologie, resp. další výdobytky vědeckého poznání nebo se T. R.  Malthus zase tolik nemýlil? A co zřejmě  neodvratné a  dosti zásadní  reformy důchodových systémů, zdravotnictví a řady dalších oblastí? Jsme na to vůbec připraveni a máme k  dispozici promyšlené projekty? Nestály  by také alespoň za malé  (třeba i značně kritické)  zamyšlení návrhy diferencovat sociální  dávky podle  vzdělání či  pokusy o  reformu parlamentní demokracie,  včetně nefunkčních  volebních systémů  (s penalizací volební neúčasti či zvážením rovnosti všech hlasů) atd. atd.?


   Synonymem modernizace levice (především té antisystémové) tedy rozhodně  není   její  další  sociáldemokratizace   ani  přehnané rozkročení více  k tzv. středu -  konec konců bezpáteřní středové strany zaměřené na údajně "slušného"  a nevyhraněného (a dnes prý i bezprizorního) voliče (rozuměj ale  voliče bez jasného či ještě lépe  jakéhokoli názoru  a  tedy  mnohem snáze  ovladatelného) by mohly být převálcovány moderní konzervativní levicí a pravicí již v nepříliš vzdáleném  horizontu. Cesta vede  především přes pevné a jasné názory,  vždy transparentní a  jednotné postoje, neustálé poukazování  na  nekompetentnost   stávajících  vládnoucích  elit (včetně konfrontace předvolebních slibů a následných "zrad" svých programů),  resp.  bezpodmínečné  distancování  se  od pokrytecké "salónní přijatelnosti", tzv.  "státotvornosti", ale v neposlední řadě i evropského mainstreamového  kaliště. Celá stávající, stále�převážně  liberální,  západní  společnost  je svázána předpoklady (jakýmsi  "elitářským konsensem  systému globální monetokracie"), o kterých  se prý  nediskutuje, které  ale silně  omezují možnost radikálních řešení.  Mezi tyto (kromě již  výše zmíněných) náleží stále  vyhrocenější  a  agresivnější  individualismus,  který  je v této logice ze strany  jednotlivců, firem i vlád akceptovatelný a v podstatě  žádoucí. Modernizovaný socialismus  pro 21. století by  však  měl  být  osvobozen  od  přílišných individualistických liberálních reliktů  - neo (i jiné)  liberální "myšlenkové tanky" (spolu  se  svými  mecenáši),  a  jim  na  míru  šitý  svět, dnes dojíždějí  ke  konci  svých  vlastních  dějin;  věřme, že nepůjde�i o  konec   dějin  veškerých.  Některá   veteš  však  pro   svou nebezpečnost nepatří ani na "smetiště dějin", ale minimálně někam do úložen silně radioaktivního  odpadu. Naopak "myšlenkové tanky" antisystémové  levice  by  v  žádném  případě  neměly ustrnout na přežilých  schématech   tržně-kapitalistické  racionality  (resp. efektivnosti), ale napřít svou pozornost  zcela jiným směrem – od kvantity  ke kvalitě,  od striktně  ekonomických ke komplexnějším sociálně-ekonomickým  ukazatelům,  tedy  od  individuálních zisků k celospolečenským  (a dnes  již i  celoplanetárním) zájmům  a od individualistických k  celostním systémovým pohledům  a přístupům - a to s daleko větším důrazem na tradiční hodnoty i instituce.


V neposlední  řadě je tedy s  poměrně vysokou pravděpodobností možno predikovat jisté "neo" konzervativní socialistické obrození - nejdříve  postupně v  oblasti  teorie  a posléze  i společenské praxe, což by také  mohlo představovat skutečně adekvátní odpověď na  stále  častěji  připomínané  "výzvy  modernizace". Objektivní podmínky   možné  systémové   změny  modelované   instrumentáriem dlouhých  Kondratěvových vln  založených na  inovacích nejvyšších řádů (pokud však jejich logika, ale také spíše industriální, bude alespoň  rámcově platná  i nadále)  v případě  globálního nástupu vzestupné  části  V.  dlouhodobého  K-cyklu  kolem  roku 2010 lze očekávat  na  jeho  horním  bodu  obratu  přibližně v období 2025 - 2035. Bude však připraven nějaký subjekt?





Krize tradičních politických ideologií-ekonomické aspekty


(Poznámky pro úvod do diskuse)


Tibor Vaško


Motto:


Všechny teorie závisí na předpokladech, které nejsou zcela pravdivé. To je to, co je dělá teorií.


                                                                      Robert M. Solow, laureát Nobelovy ceny








Když problém, přes veškeré výzkumné úsilí nám odolává, musíme zpochybnit výchozí předpoklady. Potom představivost je důležitější než znalosti.


                                                                                                                Albert Einstein





Kapitalistický individualismus je velmi zfalšovaný individualismus. Nepřináší moc tomu, kdo má nadání, píli a energii, ale tomu, kdo má peníze.


                                       Ferdinand Peroutka v článku"Liberálové a zlaté tele" (1926)


Nadpis příspěvku, který byl dán, je více než ambiciózní. O tomto tématu byly napsány nejen knihy, ale celé knihovny. Proto půjde v mém případě o práci omezenou nejen co do rozsahu, ale i co do hloubky. Protože se necítím být v tomto oboru autoritou budu se spoléhat, kde to jen bude možné, na autority. Podobně to udělali ekonomové v Rusku, když ustavili internetovou stránku (http://rusref.nm.ru) kde soustředili kritické hlasy laureátů Nobelovy ceny na transformaci ruské ekonomiky. 


Posledních necelých třista let se v interakci s reálným vývojem společnosti, vystřídala řada ideologií, něco podobného jako např. v atomové fyzice se vystřídaly modely atomu N. Bohra, A. Sommerfelda, A. Einsteina apod. Když teorie se nevyvíjela v interakci s okolím a začala si nárokovat neomylnost a ignorovat realitu, skončilo to neslavně.


Světové hospodářství jako celek, ale také většina národních ekonomik, neposkytuje mnoho příležitostí k jásání. Vzniká dojem, že znepochybnitelné poučky a dogmata nemají na růžích ustláno. Po implozi "jediného vědeckého plánovitého způsobu řízení společnosti a hospodářství" se rozšířil jako mor jeho protipól, liberální laissez-faire (tj. liberální tržní hospodářství, budu používat tento "anglo-francouzský" termín,), jako opět "jediná možná cesta". 


Důkazem toho, že teorie odcházejí, je vznik mnoha směrů s předponou „post“, což dokazuje současně, že autoři neví přesně kam následné teorie směřují, proto se pohodlně schovávají za  minulé teorie. Tak vzniklo post-keynesiánství, post-marxismus, post-fordismus, post-modernismus, atd. James Petras (www.marxiste.com/index.htm) dokonce napsal marxistickou kritiku post-marxismu. 


Klasická a neo-klasická ekonomická teorie


Tato teorie vznikla pod vlivem deterministické Newtonovy teorie a z ní vyplývajícího redukcionizmu. Je  založena na čtyřech ideách a to:


hybnou silou ekonomického systému je zištnost, která ale nakonec způsobuje sledování společného zájmu společnosti v důsledku působení „neviditelné ruky“. Soudobí  studenti A. Smithe, autora pojmu neviditelná ruka říkají, že nyní kapitalistická společnost je  řízena dvěma neviditelnýma rukama, které se navzájem potírají. Jedna je neviditelná ruka morálního cítění občanské společnosti a druhá ruka řídí sobeckost komerční společnosti. Centrálním problémem soudobého kapitalismu je jak přivést morálku do působení trhu (M. E. Sharpe)


ekonomický systém je regulován soutěží mnoha firem, která ustanovuje ceny na trhu. Nikdo nesmí ovlivňovat ceny, protože by to byla „regulace regulátoru“(trhu).


V důsledku regulační moci soutěže, stát má regulovat málo, jen pro zajištění zákona, pořádku a obrany. Narozdíl od mnoha ekonomů a politiků, A. Smith nikdy nezpochybňoval úlohu státu. Doporučoval mu úlohu v ustavení disciplíny, zabránění zlu a nevhodnému jednání, předepsání pravidel zakazujících "způsobení vzájemné újmy", atd.


Protože soutěž a trh přináší nejlepší možné výsledky, je dobré usilovat o maximum z obou.


Neo-klasici doplnili, že podnik bude zvyšovat výrobu do té doby, než náklady na dodatečnou jednotku výroby nebudou rovny důchodu z této jednotky produkce tj. do tzv. meze (marginální náklady). Za přítomnosti konkurence to bude rovné ceně této jednotky výroby.


V roce 1873 Francouz Léon Walras (1834-1910) ve švýcarském Lausanne přišel s principem obecné rovnováhy ekonomiky, která se vytvoří tak, že výrobce ohmatá trh (francouzsky „tâtonment“) a postupně se dopracuje k rovnovážné ceně. Posledního do neoklasického mariáše nutno vzpomenout Francouze J. B. Saye (1767-1832), který ve Francii propagoval teorii A. Smithe. Jeho idea byla, že když se něco vyrobí a prodá, někdo musel dostat mzdu, zisk nebo rentu, za kterou si ten výrobek koupil. Důsledkem byl názor, že výroba si nějak vytváří poptávku. Tento princip byl velmi populární. J. K. Galbraith řekl, že do poloviny 30tých let na Harvardu nikdo nemohl dostat doktorát pokud nevěřil v Sayův zákon. Po polovině 30tých let nikdo nedostal doktorát, kdo v něj věřil. Tento zvrat způsobil brilantní ekonom, který se narodil tentýž rok co Marx zemřel - J. M. Keynes (1883-1946). 


Bylo to poté co neviditelná ruka A. Smithe dala americké ekonomice takovou facku,  že burzovní makléři padali z oken mrakodrapů. Jak se totiž ukázalo, ekonomika dovede docílit rovnováhu nejen při plné zaměstnanosti, jak ekonomové předpokládali, ale i při podstatně nižší. Keynes vysvětlil co to může způsobit a navrhl, že ten rozdíl v zaměstnanosti by se měl vyplnit pomocí státních zásahů. Keynes totiž ukázal, že rovnováhu lze docílit nejen snižováním cen, ale i snižováním výroby a rostoucí nezaměstnaností, proto doporučil, aby se centrálně upravoval vztah mezi náklonností spotřebovávat a pohnutkami investovat. Hned však dodal, že to nezvyšuje důvod pro socializaci výroby. 


Mnoho pozitivního se připisuje Keynesovi, od Rooseveltova Nového údělu, po dvě desetiletí poválečného růstu. Aby se zabránilo opakování krize, byl koncem druhé světové války navržen finanční systém známý podle místa jeho schválení v červenci 1944 - Bretton Wood. Velkou zásluhu má na tom sám Keynes, který je nyní kritizován jak zprava, tak zleva. Přitom se zapomíná na jeho heslo "omezovat nadvládu spekulace nad podnikáním". 


Inflace a „stagflace“, která dle jeho teorie vůbec nemohla nastat, však žel, počátkem 70 let nastala a byla zdrojem pochyb o všemohoucnosti keynesiánství a také koncem Bretton Woodského systému.


To přivedlo na scénu monetaristy vedené M. Friedmanem (Nobelova cena). Jeho teorie se dá shrnout populárně asi takto:


stát je nepřítel hospodářství,


za nezaměstnanost mohou odbory,


úrokovou míru a kurz měny má určovat trh,


jediný legitimní cíl hospodářské politiky je stabilita měny.


Uskutečnil se tak sen M. Friedmana již z r. 1953 o pružných kurzech měn ("The Case for Flexible Exchange Rates" (publikováno v Essays in Positive Economics).  Konečný výsledek však byl přesně opačný, než navrhovatelé předpovídali. Říkali totiž, že flexibilní kurzy měn budou plnit funkci "tlumiče" (buffer), který ochrání domácí hospodářství před vnějšími šoky. Nyní ani spojené národní banky nedokážou odvrátit útok spekulantů. Léky proti tomu jsou známy, např. Tobinova daň navržena v r. 1978 laureátem Nobelovy ceny Jamesem Tobinem ve výši asi 0,5% za mezinárodní převod peněz. Přes rozsáhlou diskusi se zatím o jejím zavedení neuvažuje.


Nicméně sám Friedman řekl již v roce 1986, že jeho politika se zdá být „skličujícím selháním v praxi“, zejména že vývoj ve světě praxe se výrazně liší od vývoje ve světě ideí. Od publikování jeho knihy Kapitalizmus a svoboda v r. 1962 se prý USA vzdálilo od pravé liberální společnosti, protože v r. 1986 výdaje vlády byly 43,8% národního důchodu, zatímco v r 1962 to bylo 34,7% a v r. 1930, před programem New Deal, jen 15%.


Politika M. Friedmana se slila s dřívějším proudem liberalizmu a vzniklo to, co je známo pod různými jmény jako neo-liberalizmus, neo-konservatismus s místními odstíny ve významu. 


Hlavním guru neo-liberálů byl F. Von Hayek, který organizoval světové hnutí této ideologie a od 1 do 10 dubna 1947 svolal liberály (celkem 39) do Hotel du Parc na hoře Mont Pelerin nad městem Vevey ve Švýcarsku. Tak vznikla Mont Pelerin Society ve které v r 1990 přednášel i V. Klaus.


Vzniklo období, kdy v ekonomice se moci ujali opět finančníci, jak tomu bylo do druhé světové války (G. Duménil a D. Lévy).


Ekonomika která aplikací těchto principů vznikla, docílila v rozvinutých zemích ohromný růst výroby a produktivity, uspokojila miliony lidí, dovolila podstatně zvýšit počet milionářů a miliardářů, ale dovolila také zvýšit rozdíly ve společnosti, postupně prakticky eliminovat tzv. střední vrstvu, vytvořit stamilióny nezaměstnaných a 800 miliónů ve světě, kteří dle odcházejícího Presidenta Světové banky Jamese D. Wolfensohna uléhají večer hladoví. Navíc zatížila globální životní prostředí. Aikido aktivizmus, hnutí údajně navazující na budhizmus (Tribe_net.htm), lapidárně argumentuje, že žijeme v období dospělého kapitalizmu, který ač dosáhl ohromných úspěchů, trpí třemi neduhy a to:


zvyšuje schopnosti a pravomoci, zatímco minimalizuje zodpovědnost,


privatizuje zisk, ale zespolečenšťuje nebo často ignoruje vyvolané náklady,


otupuje vědomí a znehybňuje společnost usměrňováním vlády, médií a veřejného mínění na užší samo-rozvíjející se pohled, který hlásá, že je v zájmu společnosti, ale často zahaluje vyvolané tragické důsledky pro společnost. Dospělý kapitalizmus podporuje nevědomost společnosti, činíc jí tím efektivnější.  


A co na to emeritní profesoři?


Samozřejmě, že se situace nelíbí také prestižním ekonomickým autoritám. V projevu k životnímu jubileu (80 let) Prof. R. Heilbronera (USA), zazněly vtipné postřehy od laureáta Nobelovy ceny P. Samuelsona, učitele celé generace ekonomů. Ten řekl k současnosti, že když boha marxistického socialismu, který selhal, nahradíme obstarožním bohem liberalismu a laissez-faire, musíme být na pozoru. V současnosti pro globální ekonomický chaos je relevantní bůh liberálního kapitalismu a vysvětluje dál: Hodně lidi se dívá na studenou válku jako částečně řízený laboratorní experiment. Liberální hrdina bojoval s divochy a zasadil jim konečný knock-out, nyní se můžeme obrátit k výrobě energie zadarmo, ovládnutím řízené jaderné fúze. To je dle Samuelsona, pěkná naivita. Hospodářský zázrak Japonska v létech 1945-90 nebyla nikdy obstarožní laissez-faire utopií Frederika von Hayeka.


Brutální fakt hrubých ekonomických dějin je, že smíšené tržní ekonomiky předstihly v rychlosti vývoje socialistické země. Jak Keynes řekl o kapitalismu v době jeho nejhorší patologie v třicátých létech:"Není estetický a nedodává co slíbí" by bylo možno říci i o bývalých socialistických zemích.


V roce 1990, dvojité akcie a prasknutí bubliny cen nemovitostí v Japonsku vyvolalo desetiletou stagnaci. V polovině 1997, většina zbytku Asie se náhle dostala z výsluní do hluboké noci mocnou ukázkou makro-neefektivních organizovaných trhů. Pohyby mezinárodního kapitálu jaksi nebyly vedeny neviditelnou rukou trhu do definovatelného Pareto optima. Potud Samuelson.


Heilbroner sám ukázal, že signálním přínosem Marxe bylo odhalení, že tržní síly používají moc se stejnou účinností jako instituce nevolnictví, i přes svobodu sociálních vztahů, které tak hrdě hlásají. Rozdíl je v tom, že tato moc byla ve feudalismu otevřeně aplikovaná, zatímco v kapitalismu je to maskované "tržní volbou".  Na oslavách svých 80 narozenin pokračoval: „ekonomické texty trpí nedostatkem jednoho slova - a to slovo je kapitalismus. Zato jsou plné slov jako "model, systém, tržní systém, atd". John K. Galbraith ihned dodal, že je to „nevinný podvod, nevinný proto, že ti kteří jej používají nemají pocit viny. Záměnou pojmu kapitalismus za "tržní systém" se minimalizuje, ve skutečnosti vynechává, role peněz a bohatství v usměrňování ekonomického a sociálního systému. Místo řídící role vlastníků kapitálu, nebo jimi pověřených, dostáváme obdivuhodně neosobní roli tržních sil“. Galbraith pokračoval, že těžko by bylo možné vymyslet změnu terminologie, která by byla více v zájmu těch, kterým peníze poskytují moc. Nyní požívají funkční anonymity.   


Stojí za to uvést doslovný popis liberálního kapitalizmu od zesnulého ekonomického génia W. Leontieva (Nobelova cena), jak jej představil americkému Kongresu v r 1982. Leontiev řekl ekonomicky méně vzdělaným kongresmanům: "Kapitán propustí velkou část své posádky a nařídí natáhnout plachty tak, aby plátno zachytilo plnou sílu větru, tj.  pro sledování největšího možného zisku. Nařídí také kormidelníkovi, aby pustil kormidlo, čímž loď nebude zpomalována snahou jí řídit, loď popluje ve směru, kterým jej vítr požene. Většina cestujících, zdá se, vychutnává jízdu, ovšem kromě chudých, starých a nemocných, kteří jsou spuštěni v děravých člunech přes palubu. Tohle kapitán vysvětluje tím, že je to nutné, aby loď byla lehčí.


Ovšem nálada se změní a myslím celkem brzy, když každý pocítí a uslyší jak skály škrábou dno lodě. Nouzová opatření jsou sice přijata, ale po té co loď bude odvlečena do hlubších vod, máme obnovit experimentování se stejným druhem ekonomické politiky, založené na stejném druhu teorií, které dovolily Americkému hospodářství dosáhnout dnešního stavu? Doufejme že ne. Vody do kterých vstupujeme jsou mnohem zrádnější, než kterými jsme proplouvali dosud."


Podobně argumentuje publikace rakouské sociální demokracie (2003). V ní, ministerský rada, Dr. Andreas Hoeferl píše:“Neoliberalizmus je politickou ideologií.“ Dále pak:“Tento tržní fundamentalizmus se stal svého druhu světovým náboženstvím-které se však nehlásá v kostelích, ale na univerzitách a vysokých školách.  Je obhajován s horlivostí náboženství. Milující Bůh však byl vyměněn za Boha trhu a ten neodpouští svým dlužníkům“. Hoeferl také říká, že by bylo vhodnější tuto ideologii nazývat ne neoliberalizmem, ale neo-samolibostí a neo-nelítostí, protože tyto dvě vlastnosti převedl do principů lidské činnosti.


Prezidenti z Latinské Ameriky na poradě v Monterrey v Mexiku, za přítomnosti amerického prezidenta, 12-13 ledna 2004 řekli (Luíz Inacio Lula de Silva) „jménem obětí loupeživých volno-tržních politik, které byly vnuceny lživými argumenty, že privatizace a tržní reformy přináší prosperitu. Není to pravda“, řekl Lula. „Devadesátá léta byla desetiletím beznaděje. Byl to perverzní model, který chybně oddělil ekonomické od sociálního, postavil stabilitu proti růstu a oddělil zodpovědnost od spravedlnosti“. 


Závěrem.


Výše uvedené názory a citace jsou jen jistou „momentkou“ situace a mnoho otázek zůstává nezodpovězených. Jde například o to, jakou vinu na negativním ekonomickém vývoji má sama teorie a jakou ti, co jí zavádějí v život. Nedávno jsem četl rozsáhlou práci, která prokazovala, že mnozí, ač se často oháněli A. Smithem nebo Keynesem jej pořádně a hlavně celého, nečetli. Pak jim mohlo ujít varování Solowa, který uvádím v mottu. Na levici to nebylo o nic lepší. Je známo jak díla mladého Marxe nejen nebyla doporučována, ale ani překládána. Jaké problémy měl R. Richta když propagoval vědu a techniku, atd.


Jedna práce z Latinské Ameriky mne přivedla na myšlenku zda překonané ideologie nezkoumáme překonanými metodami. Do očí bijící je, slušně řečeno, asymetrie v přístupu. Když selže vládní program doporučí se tržní mechanizmus, ne lepší vládní program. Když selže trh, doporučí se více trhu. Jihoameričané upozorňují na to, že mnoho levicově orientovaných vlád bylo poraženo vojensky, ne jako výsledek jejich levicové politiky, přesto se to zneužívá k propagaci názorů o neschopnosti levicových  politik. Uvádí například porážku demokracie ve Francii Hitlerem za 38 dní v červnu 1940, což nikdo dosud nevyužil k propagandě proti nemohoucnosti  demokracie a její politiky, která navíc byla nám za první Republiky vzorem.  


Ideologie� evropanství�, její kořeny a úloha v dějinném procesu


 (pro diskusi tématu „krize tradičních politických ideologií“ )


Alexej Bálek





Politické ideologie1 existovaly v každé době. Byly buď pákou udržující daný pořádek, nebo  vznikaly jako nástroj nastolení pořádků nových. V tomto materiálu bych se chtěl pokusit osvětlit proces vznikání a rozvíjení myšlenky evropanství, jako ideologie napomáhající vytváření a upevňování Evropské unie2 a dotknout se úlohy tohoto procesu do dalších desetiletích 21. století. Ideologie evropanství vznikala pod vlivem měnících se objektivních podmínek a jejich zobrazení v myslích lidí. Její slovní vyjádření je určitým kompromisem proevropského  a, řekněme, národního pohledu. 


Která fakta, zkušenosti  a názory stály u jeho vzniku?


Důsledky první a druhé světové války.


Změny ve vývoji výrobních sil a jejich důsledky pro ekonomiku.


Očekávané změny struktury ekonomické a politické moci ve světě.


Hrozící celoplanetární ekologické důsledky lidské činnosti


Stav uvědomění lidského faktoru (změny v chápání vlastenectví, změnu v žebříčku hodnot, národ klesá níže).


Náš pokus roztřídit faktory, které vedly a vedou k rozvoji Evropské unii je   omezen tím, že se prolínají a zesilují. Dále tím, že je různé subjektivní chápání objektivních faktorů.


Máme-li si utřídit objektivní stránky vzniku a rozvoje  tohoto společenství, je nutno si nejdříve uvědomit, že  první i druhá světová válka  byly pro Evropu sebevražedné. Evropa nedokázala správně zhodnotit zkušenost z první světové války a pokračovala ve vývoji, který končil  druhou válkou. Důsledkem je, že  Evropa od první světové války ustupuje stále ze slávy a ztrácí postavení.�  ve světě.


 Evropa začala sestupovat z první místa světového žebříčku a dnes je zřejmě již na místě třetím a vůbec není jisté, že se na tomto místě udrží. Přitom nejde jen o ekonomicko-politické aspekty, ale i o to, do jaké míry bude schopna hrát roli mozku světa, do jaké míry bude schopná přinášet nové myšlenky, které by adekvátně reagovaly na probíhající změny podmínek  ve vývoji světa.


Ničivé důsledky světových válek a uvědomení toho, že nevedou k řešení, si ujasnili nejdříve Francouzi a Němci. Projevilo se to ve vzniku Evropského společenství uhlí a oceli.


Díky překotnému rozvoji výrobních sil, který probíhá přibližně od sedmdesátých let dvacátého století dochází ke stále hlubším změnám ve společnosti. Mění se fungování výroby, obchodu, mění se ekonomické a mocenské uspořádání světa, mění se celý život společnosti. Dnešní sociální struktura obyvatelstva se výrazně odlišuje od schémat, které zde byly před 15 lety, a to jak ve svém objektivním vyjádření, tak  v chápání postavení jednotlivce ve společnosti atd.


Inovační procesy nastolily a nastolují jinou techniku, jinou technologii, jinou komunikaci informační i dopravní. Všechna odvětví se rychle mění a tento proces akceleruje. To ve svém celku vytváří  široké, vzájemně propojené vazby, které prostupují myšlení, politiku, ekonomiku, kulturu, vzdělání, vzdálenosti. Kapitál se stal mezinárodním a pro svou existenci nepotřebuje zabírat území, odnárodňovat, jak to probíhalo ještě v první půlce dvacátého století. Tyto nové podmínky spolu se zkušenostmi dvacátého století na půdě Evropy nejvíce ukázaly, že imperiální myšlení a z něho vyplývající sebevražedné konflikty, které proběhly v tomto  století, vedou do slepé uličky a konec konců ke ztrátě  ekonomických, politických i intelektuálních pozic.  


Rozvoj výrobních sil, tak jak se  vyvíjí v posledních 30 -  40 letech, akceleruje, mění významně společnost a tyto změny se kumulují. Tak se zrodila globalizace (přesnějším   názvem by byla transnacionalizace , ale těžko zvrátit vžité slovo).


Pokud jde o Evropu�,  spojuje se zde vliv nové etapy v rozvoji výrobních sil s obavou, že Evropa v budoucnu nedokáže čelit  tlaku změn v politickém, ekonomickém a mocenském uspořádání světa. Řešení se vidělo a vidí ve sjednocení Evropy.


V tomto procesu se proto stávají  národní hranice  zcela objektivně brzdou rozvoje ekonomiky. Jejich postupné odbourávání probíhá v zájmu rozvoje výrobních sil, efektivnosti ekonomiky i správy, tedy v logice upevňování Evropy jako celku. Velikost Evropské unie je dostatečným prostorem pro rozvoj globalizačních tendencí, ale i pro jejich určité zvládání 


Pokud jde o Evropskou unii  nelze pochybovat o tom, že vytváření její  ekonomické a politické jednoty je dlouhodobý proces, který nemůže na jedné straně nereagovat na změny v zemích, z nichž se skládá a na druhé straně  bude muset  přicházet i s novinkami, které dnes v politickém repertoáru nejsou. Pokud vyrůstá vnitřně provázaný ekonomický a politický prostor Unie, je oslabování států, z nichž se skládá,  logickým procesem, který postupně probíhá a nelze jej považovat za negativní. Vyrůstá zde neznatelně nová kvalita.  To samozřejmě neznamená, že se Evropská unie vyvíjí bez chyb a bez rozporů. Tato stránka v dějinách vždy existovala a nelze si představit, že nebude existovat.


Tato skutečnost ovšem neznamená, že  evropský integrační proces již není konfrontován se stále živými silami industrialismu a že nemá stále určitou objektivní podporu v konzervativním myšlení. � Proto je též tak obtížný dialog o federalizaci Evropské unie. Mnozí aktéři této diskuse si neuvědomují, že budoucnost  se připravuje právě teď, že faktory, které budou určovat v příštích desetiletích úroveň Evropy, jsou vytvářeny v současnosti a pokud nevzniknou, bude osud Evropy ohrožen Euroskeptici stojí na myšlenkové bázi kapitalismu poloviny 20. století. Proto je jejich slovník propleten výrazy národní integrita, státní suverenita apod. 	Tak se sráží dvě ideologie: národní a evropská. Přitom ta národní hájí staré, odžívající poměry národního kapitalismu a je v dlouhodobém pohledu protinárodní a konec konců protisociální.


 Velmi markantně to vyplývá z postojů Václava Klause, presidenta České republiky.


V současnosti se zvláště ti, kteří by nejraději pokračovali  v zajetých kolejích průmyslového včerejška, vůbec nezabývají tím, jaké problémy bude muset Evropská unie řešit např. v letech 2030 – 2040. Přitom je dosti jasné, že by je Evropská unie, pokud by zůstala v dnešní podobě,   nemohla za 30 let  vyřešit. V cílové podobě  bude muset odpovídat podmínkám, které vytvoří rozvoj výrobních sil a změny v ekonomické, politické a sociální struktuře budoucího světa. To bez  podoby silné federace se všemi atributy, které k tomu patří, nemůže dokázat. 


Do světových událostí zasáhnou noví hráči (Čína, Indie, a řada dalších zemí), kteří postupně vyrostou. Přitom je třeba vidět, že se tam rozvíjí kapitalistický systém, který by mohl bránit slabé Evropě opustit kapitalismus. Bude to dvojí střet, a to jak v rámci kapitalismu, tak společenských systémů.


Specifickým problémem – daným historickým vývojem -  budou vztahy Spojených států amerických a ostatního světa a Evropské unie a USA. Nejde jen o to, že nadnárodní korporace v USA ovládají 90% zahraničního obchodu této země, ale o to, že existuje přerozdělování zdrojů z celého světa  do USA. 


USA jako supermocnost se  zcela objektivně budou snažit o rozšířenou reprodukci svého postavení ve světě (a systémová teorie takovýto závěr potvrzuje). Budou mít tedy v řadě případů jiné zájmy než Evropa a budou chtít, aby Evropa jim byla podřízena. Tato skutečnost může být pro Evropu velmi nebezpečná a může zpozdit společenské přeměny, pro které Evropa zraje.


	Dá se předpokládat, že koncem čtyřicátých let 21. století dojde k zauzlení v ekonomickém vývoji Evropy i světa.V té době se budou blížit svému konci zásoby ropy, svět bude v kleštích energetických problémů, na mnoha místech světa se stane problémem pitná voda, mnohé suroviny se stanou nedostatkovými a budou muset být hledány jejich náhražky. Budou vyhrocena ekologická nebezpečí a mohou iniciovat boj o přežití jedněch proti druhým.Vztahy ekonomicky rozvinutého světa a rozvojových zemí budou touto situací nesporně poznamenány.  A Evropa zde bude hrát pouze takovou roli, která bude odpovídat její síle. Jak ovšem tento střet civilizací bude probíhat je těžké předpovědět


V souvislosti s analýzou problémů globalizace nelze pominout národnostní otázku jako hodnotový faktor. V předcházející průmyslové epoše byla vnímána velmi ostře, v epoše evropské integrace a globalizace však sestupuje  na nižší místa hodnotového žebříčku. A to nejen  protože není třeba vytvářet  překážky pohybu kapitálu, ale proto, že bez toho není možný rozvoj výrobních sil a sjednocovací proces dnes v rámci Evropské unie. Z toho plyne, že obavy ze ztráty integrity, které se dost často objevují, vycházejí z přežívajících zkušeností a nikoliv z nových podmínek, které 21. století nastoluje. 


Nakonec bych chtěl poznamenat, že rozvoj výrobních sil je nastartován k trvalému běhu. Je tedy třeba do budoucna počítat s dalšími výraznými změnami směrem na postkapitalistickou společnost. Tento vývoj může velmi ovlivnit to, zda Evropa stane ve světě v 21. století ousiderem nebo se pokusí takovému vývoji zabránit.





Krize nových politických ideologií a obrana tradičních


Radim Valenčík


Aby bylo zřejmé hned na počátku, o čem je řeč: 


- Pod novými politickými ideologiemi chápu přerozdělovací ideologie vypracované na bázi metodologického apriorismu v linii od J. Hickse po J. Stiglitze, z nichž vzešla koncepce tzv. sociálního státu.


- Pod tradičními politickými ideologiemi chápu koncepce založené na přírodně historickém pojetí společenského vývoje vypracované na bázi kritiky kantovského apriorismu.


Základními myšlenkami tradičních politických ideologií jsou:


- Vývoj společnosti je přírodně historickým procesem, tj. proces utváření společnosti se odvíjí od procesu přetváření přírody společností.


- Základní tendencí, která se v rámci historického vývoje prosazuje, je vytváření podmínek, za nichž svobodný rozvoj každého jednotlivce je podmínkou rozvoje všech, a naopak, přičemž právě všestranný a svobodný rozvoj jednotlivce je nejvýznamnějším faktorem ekonomického růstu.


- Politický a duchovní život společnosti se odvíjejí od způsobu přetváření přírody společností, bezprostředně je pak určován vzájemným postavením lidí ve vztazích, které se vytvářejí na základě historicky daného výrobního způsobu.


- Výrobní způsob se mění tím, že se plně rozvinou všechny produktivní síly předcházejícího výrobního způsobu a teprve na tomto základě může dojít k nahrazení historicky překonaného novým, ekonomický produktivnějším.


Praxe pokusu o vybudování nové společnosti byla od počátku poznamenána revolučním nadšením vedoucím až k sebeobětování, které mělo za základ nadřazování apriorního přesvědčení racionální reflexi reality. K výše uvedeným tradičním politickým ideologiím se vracela praxe budování socialistické společnosti teprve tehdy, když došlo k vystřízlivění v důsledku tíživé ekonomické situace. A tak:


- Již krátce po bolševické revoluci v roce 1918 se považuje za klíčový úkol obnovení funkce peněz a trhu, mj. provádí se v obrovském rozsahu ražba a emise zlatých mincí (desetirublových "červonců") v rozsahu, v jakém již nikdy potom v žádné zemi k něčemu podobnému nedošlo.


- V této době se také V. Lenin jednoznačně vyjadřuje, že nová společnost musí zvítězit mnohem vyšší ekonomickou produktivitou a nikoli nějakými "vedlejšími" kritérii.


- Později se hledaly ekonomické ukazatele a mechanismy, které by co nejlépe plnily funkce zisku a trhu (zavedení chozraščotu, uplatňování principu "kontroly korunou", "očišťování" ukazatelů hrubé výroby atd. atd.).


(Snad nejdále a nejdůsledněji se v tomto směru došlo v současné Čínské lidové republice.)


K tradiční politické ideologii se u nás v plném a dokonce ani dostatečném rozsahu praxe budování socialismu nikdy nenavrátila. Nejblíže k tomu jsme měli koncem šedesátých let, kdy vyvrcholilo i vypracování konceptu tradiční politické ideologie v podobě Civilizace na rozcestí týmem R. Richty. Přírodně historická ("anti-aprioristická") koncepce vývoje společnosti je jejím základem.


Po rozpadu sovětského impéria tradiční politické ekonomie ustupují zcela do pozadí: 


- Na jedné straně jsou nahrazovány aprioristickým revolučně-reakčním romantismem těch, co kriticky vidí současný svět a předpokládají velký krach, z něhož (možná) vzejde svět lepší (jedná se o typický příklad revolučního snění a zoufalství současně, které se tak dobře čte i dnes v některých článcích oblíbených autorů...).


- Na druhé straně se levice tam, kde je vládnoucí, zmocňuje nové politické ideologie založené na myšlence maximalizace přerozdělování v rámci tzv. sociálního státu.


Aprioristický novotvar přerozdělovací ideologie se stává nesmírně přitažlivý pro ty, co v sobě ztělesňují spojení průměru, ambicí a slouhovství - stačí věřit, že přerozdělování je to pravé ořechové, stačí se věrně šplhat po žebříku partajní administrativy a přerozdělovací post je přidělen. Ten dává člověku pocit důležitosti, moci a dokonce i toho, že on je tím pravým, protože to vidí z toho správného "sociálního" hlediska. Hlavně mu však dává možnost přerozdělovat tak, aby sám z toho měl největší prospěch. Nelze se pak divit, že "trh", který znamená přinejmenším určitou kontrolu, omezení libovůle přerozdělení a kritérium efektivnosti, je ten největší nepřítel. (Jak dlouho by asi vydržel bolševický experiment, pokud by při budování socialismu bylo přerozdělování nekriticky uctíváno tak, jako je tomu v koncepci tzv. sociálního státu?)


To, jak se tento ideologický novotvar rychle šíří, vidíme na vlastní oči. A vidíme i důsledky. Potvrzují platnost poučky tradiční politické ideologie, že ekonomická základna určuje procesy probíhající v oblasti politické a duchovní nadstavby. Je-li ekonomickou základnou bezkriteriální a tudíž neefektivní přerozdělování, nemůže být politickou nadstavbou nic jiného než zuřivý a nenávistný boj o to, kdo bude přerozdělovat, kdo koho podrazí a zlikviduje pod heslem solidarity, duchovní nadstavbou pak naprostá demoralizace, zkorumpovatelnost, pokrytectví a rostoucí neschopnost. (Ne náhodou a nejen u nás...)


Levice může být silná jen tehdy, když za svou hlavní oprou bude považovat rozum - tj. poctivě dělanou vědu, která navazuje na to nejlepší v dějinách vývoje lidského myšlení, která to nejlepší přebírá a rozvíjí. Stojí to velkou námahu, ale nejde to jinak. Jakákoli povrchnost, nedovzdělanost, neúcta k tomu, co bylo v tradici rozvoje lidského myšlení poctivě vydřeno, otevírá cestu těm, co levici pohřbí. Sebelepší úmysly i sebesilnější přesvědčení o správnosti nestačí.


____________________________________________________________________________________


Program Klubu ekonomů na rok 2005


V období září  2004 - prosinec 2005  probíhá dlouhodobý tématický cyklus   interdisciplinárních   kritických   diskusí   s názvem "Strategie a  taktika KSČM v  integrující se Evropě  - ekonomické a politické aspekty". Klub ekonomů ve svých aktuálních aktivitách pomáhá  při  realizaci  usnesení  VI.sjezdu  KSČM  a podílí se na projektu modelu socialistické společnosti jako strategického cíle KSČM,  resp.  cest  k  jejímu  uskutečnění.  Případné aktualizace programu  viz http://www.kscm.cz  -  Naši  lidé -  Odborné zázemí - Klub ekonomů.�30.3.2005 	- Modely a první  historická forma socialismu – poučení a perspektivy�26.4.2005 	- Negativa  a pozitiva členství v EU  z pohledu českého průmyslu�24.5.2005 	- Ekonomie versus ekologie a moderní levice�15.6.2005 	- Rozvojové země v éře globalizace�Závěrka proběhla dne 14.1.2005





září 2005 	- Nezaměstnanost a role odborů v éře globalizace�říjen   	  2005 	- Rusko na počátku 21.století - ekonomické a politické aspekty�listopad  2005 	- Cesty k samosprávnému socialismu - šance a rizika�prosinec 2005 	- Priority evropské levice a modernizace KSČM�











Tipovací soutěž pro odběratele zpravodaje Klubu ekonomů nazvaná


Žádný prognostik není dokonalý aneb Jeden z prognostiků je nejlepší a bude odměněn. Tipujte:


Podle nové metodiky EU v srpnu 2004 bylo v ČR 536 000 nezaměstnaných


nutná otázka: kolik podle Vaší osobní prognózy bude v ČR nezaměstnaných v srpnu 2005 ……  


hodnocená otázka: o kolik osob se bude lišit průměr všech typující od skut.v srpnu 2005 …… 


Uzávěrka tipů do 14.12. 2004�
�






Sponzorům a dárcům děkujeme za příspěvky v roce 2004


V roce 2004-2005 můžete přispět


dobrovolným příspěvkem na kritické diskusi


poštovní poukázkou na adresu klubu Stanislav Kráčmar, Bílá 5, 16000 Praha 6


bezhotovost. převodem na účet 6438-011/0100, variabilní symbol 844,  konstantní symbol 0308  �
�






� Komplexní a relativně konzistentní soubor názorů a idejí politických, právních, mravních, estetických, náboženských, filozofických, morálních postojů i logických úvah, vyjadřující zásadní životní postoje i cíle určité sociální skupiny obyvatelstva. Ideologie tedy vytváří takový světový názor, který mobilizuje, řídí a organizuje určité sociální skupiny k určitému jednání a k cílům, které považuje za ospravedlněné, zatímco jednání a cíle protikladné zatracuje a odmítá. Někdy se ideologii podsouvá pejorativní význam odtrženého, falešného vědomí (představ) o reálném světě. 





� EU25 má 455 mil. obyvatel a vytváří na obyvatele  v paritě kupní síly 20828 USD   HDP�. Z 25 zemí EU je 19 malých� a z toho 8, jejichž HDP na obyvatele činí méně než 60% EU15. V EU25 malé země �mají 25,9%. obyvatelstva a vytvářejí  26,0  % HDP. Malých zemí � s nízkou tvorbou HDP na obyvatele je 8 a   mají 8,4% obyvatel a vytvářejí 4,4 % HDP Evropské unie 25. HDP na obyvatele činí 52,9% EU25. Velké státy EU25 mají 74,1% obyvatel a vytvářejí  76,2% HDP. Malé státy mají 25,9% obyvatel a  23,8 % HDP. Na obyvatele vytvářejí  malé státy 89,4% HDP států velkých.





� Už v době velké hospodářské krize se zpívalo v jedné písni, že „Evropa mocná, je moc nemocná“


� 1952 vzniká Evropské společenství uhlí a oceli. To se v roce 1957 mění na Evropské hospodářské společenství a Euroatom. 1967 vzniká Evropské společenství. 1993 snaha o větší ekonomickou a politickou jednotu vede k vytvoření Evropské unie. 1973 do ES přijato Dánsko, Irsko a Velká Britanie, 1981 je přijímáno Řecko, 1986 Portugalsko a Španělsko, 1990 se EU rozrůstá o NDR. V roce 1957 měla dnešní Unie 6 členů, v roce 1973 9 členů, 1981 10 členů, v roce 1982 12 členů, v roce 2003 15 členů a v roce 2004 25 členů.





�„ Dnes mají všechny země, které dosáhly high-tech (rozvinuté, vrcholné technologie), zamotanou hlavu ze střetu mezi třetí vlnou a  zastaralými, zatuhlými ekonomikami a institucemi vlny druhé.“ Alvin Toffler, Heidi Tofflerová, Nová civilizace, Třetí vlna a její následky, nakladatelství Dokořán 2001, str. 19.
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