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Klub ekonomů


Vás zve na kritickou diskusi k tématu


Negativa  a pozitiva členství v EU


  z pohledu českého zemědělství 


která se uskuteční





ve čtvrtek 27. ledna 2005 od 17.00 hodin v Praze 1, třída Polických vězňů 9,


ve velké zasedačce.





Referují:	Prof.Ing.Dimitrij Choma,  		Ing.Ludmila Brynychová,		


		Ing.Zbyněk Coufal,			Ing.Josef Šenfeld





Na vaši účast i účast vašich přátel se těší


    			   Klub ekonomů
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PODNIKY V ČESKÉM ZEMĚDĚLSTVÍ


Dimitrij Choma


Zemědělství a potravinářství si určitě nemůže stěžovat na nedostatek statistických údajů.  Bylo tomu tak i v minulosti. Každoročně vydávaná zpráva o stavu  zemědělství v ČR obsahuje zhruba 300 stránek textu a rozsáhlou tabulkovou přílohu. Takže stav a vývoj českého zemědělství můžeme rozebrat z nejrůznějších hledisek, samozřejmě včetně mezinárodního srovnání. Jakmile však potřebujeme proniknout  do problematiky hlouběji, musíme analyzovat dění v podnikatelské sféře – jeho jevy a souvislosti.  Zemědělství jako celek jenom zahrnuje vše to, co se v podnicích děje.


V českém zemědělství hospodaří:


Podniky právnických osob a podniky osob fyzických.


Pořadí forem hospodaření  odpovídá realitě: v roce 2003 podniky právnických osob (obchodní společnosti, tj. akciové společnosti, spol. s r.o. a družstva) obhospodařovaly zhruba 73 % zemědělské půdy a zbytek, tj. 27 %, obhospodařovaly  podniky fyzických osob. Podobnou strukturu má i Slovensko a do značné míry i Maďarsko. Ve všech ostatních bývalých socialistických zemích – nyní členech EU – dominuje drobná rolnická výroba. V Polsku proto, že takovou v zásadě byla i v socialistickém období a v pobaltských republikách došlo k naprostému rozpadu velkovýroby.


To, že tomu tak je u nás, považuje většina za klad - jako za jeden z předpokladů konkurenční schopnosti českého zemědělství.


Hlavní směry v podnikatelských strukturách jsou u nás následující:


V rámci skupiny právnických osob se výrazně zvyšuje  podíl obchodních společností v neprospěch zemědělských družstev.


Dlouhodobě se mírně zvyšuje podíl podniků fyzických osob.


Vše naznačuje tomu, že pokles podílu družstev na hospodaření v českém zemědělství se zdaleka nezastavil.


Není pochyb o tom,  že podmínky hospodaření pro zemědělské podniky bez ohledu na jejich právní formu se po vstupu do EU změnily. O tom je řeč na jiných místech dnešního programu jednání Klubu ekonomů. Avšak vlastní předpoklady podnikatelské sféry nebyly příliš příznivé. Stačí uvést následující:





Ve srovnání s rokem 1989 se hrubá zemědělská  produkce ve srovnatelných cenách snížila na 62 % výchozího stavu. A omezení podnikatelského prostoru má značný vliv – za jinak stejných předpokladů – na ekonomické výsledky.


Za posledních 8 let (1996 – 2003) dosáhlo české zemědělství kladného hospodářského růstu pouze ve dvou letech (2000 a 2001). Celková ztráta v tomto období činí 3.315 mld. Kč, tj. 1000 Kč na 1 ha z.p.


V důsledku nepříznivých ekonomických výsledků se z výroby odčerpávalo více, než kolik se do ní vkládalo (vklady do půdy, odpisy jako zrdoj prosté reprodukce).


Protože není dost prostředků, vyplácejí se nízké mzdy. Jejich reálná výše dosahuje úrovně 83 % z roku 1989. Jedná se o jeden velký ekonomický paradox, neboť produktivita práce v zemědělství se zvýšila více než dvojnásobně.


Zemědělské podniky se vyznačují vysokou zadlužeností – její míra (cizí kapitál:celkový kapitál x 100) činí u ZD 52,3 a u obchodních společností 41,2 %.


Mnozí z vás mohou namítnout: znám několik podniků, které vykazují rentabilitu a vyplácejí vyšší mzdy. Jistě, je tomu tak z prostého důvodu: ekonomická situace v podnikatelské sféře se vyznačuje vysokou diferencí. Proto v průběhu let mnohé podniky zanikají a jiné zaplňují jejich prostor.


Na závěr si položme otázku: jaké jsou vzájemné vztahy mezi jednotlivými podnikatelskými subjekty, mezi jejich ekonomickými zájmy? V čem jsou totožné a v čem nikoli?


Samozřejmě zájem všech je vyrábět a prodávat – neboť to znamená existovat  a prosperovat. Pro všechny existují omezení. U rozhodujících komodit nyní v podobě výrobních kvót a limitů. Zjednodušeně můžeme říci: aby jeden mohl  vyrábět více, musí jiný produkovat méně.


Jeden z mála případů naprosté shody v minulém roce byla snaha, aby se pro české producenty vyjednaly co nejpříznivější podmínky pro vstup do EU (v podobě vývozních kvót, limitů, přímých plateb a dalších dotací)


Počet vlastníků zemědělských pozemků se v ČR mnohonásobně vyšší, než je počet podnikatelských subjektů. Proto se více než 90 % půdy pronajímá. Je to ( a zřejmě především bude) hlavním předmětem konkurence. Již dnes má mnoho podob, včetně politických (například: návrh poslanců KSČM a ČSSD na dlouhodobé pronájmy, který narazil na odpor pravice). Můžete vlastnit moderní farmu pro chov dojnic (budovy, strojní zařízení, dopraní prostředky, atd.), jakmile ale neudržíte okolní pozemky, čeká vás zánik.


Podnikatelská struktura v  českém zemědělství  (konec roku 2003)


Právní forma�
Počet podniků�
Obhospodařovaná zem. půda�
Prům. výměr v ha z.p. *)�
�
�
�
Tis. ha�
%�
�
�
Fyzické osoby�
51 616�
1 032�
27,4�
21�
�
Právnické osoby:�
3 196�
2 733�
72,6�
950�
�
z toho :akc. spol.�
656�
840�
22,3�
1 420�
�
spol. s r.o.�
1636�
800�
21,2�
561�
�
družstva�
686�
990�
26,3�
1 475�
�
Celkem�
54 812�
3 765�
100,0�
72�
�
Poznámka: 	*) pouze za podniky obhosp. zem. půdu.


		Přehled neobsahuje údaje o státních  aj. podnicích (2,3 % z.p.)





Změny v podnikatelské struktuře (1995 – 2003)


Právní forma�
Změny počtu podniků v %�
Změny podílu na obhosp. Půdě v % bodech�
�
Fyzické osoby�
113,3�
+ 3,7�
�
Právnické osoby, z toho:


akciové spol.�



250,0�



+ 14,9�
�
spol. s r.o.�
139,1�
+ 1,2�
�
družstva�
60,4�
- 20,5�
�
Celkem:�
111,7�
X�
�



Pramen pro obě tabulky: Zpráva o stavu zemědělství ČR za rok 2003, s. 13 a 14.





Financování zemědělské prvovýroby


Ludmila Brynychová


České zemědělství je dlouhodobě podfinancováno. Trpí zátěží transformace, kterou na rozdíl od ostatních odvětví národního hospodářství, kde se vyrovnával stát, neslo plně na svých bedrech a která znamenala ve velké většině odliv kapitálu mimo resort, protože převážná většina oprávněných osob ať z důvodu restituce nebo transformace tyto hodnoty dále nevyužívá v další zemědělské činnosti, ale přesouvá je do jiných odvětví nebo je spotřebovává pro svoji potřebu. Stále se rozevírají nůžky farmářských cen na straně jedné a cen vstupů na straně druhé. Zemědělcům se daří zvládat tyto nerovné podmínky pouze za cenu vysokého vnitřního zadlužení, omezení investic do půdy i ostatních základních prostředků, mzdových prostředků i dalších restriktivních opatření. Stát má za úkol (a děje se to na celém světě) podporovat zemědělskou výrobu zejména pro udržení potravinové bezpečnosti a kulturní krajiny.


Dotace a programy na podporu zemědělství:


Přímé dotace


Národní podpory


Operační program Zemědělství


HRDP


Příspěvky v lesním hospodářství


Příspěvky ve vodním hospodářství


LEADER ČR 2004


LEADER ČR 2005-2007


SAPARD


IACS


Ostatní dotace a podpory


Ad. 1 - Jedná se o  jednotnou platbu na plochu (SAPS) a o podporu méně příznivých oblastí a oblastí s environmentálními (ekologickými) omezeními (LFA). Základním předpokladem pro poskytnutí této dotace je nahlášení obhospodařované zemědělské půdy do Evidence. Dotace jsou potom plošně na hektar, v SAPS bez ohledu na pěstovanou kulturu a v LFA pouze na travní porost.


Ad. 2 - Jedná se o podpory ze státního rozpočtu na komodity nebo činnosti, které nejsou dotovány z EU, ale nesmí odporovat jednotlivým směrnicím. Jejich výše a určení se každoročně schvaluje spolu s projednáváním státního rozpočtu. Pro rok 2004 to bylo na 


podporu včelařství na zabezpečení opylování zemědělských hmyzosnubných plodin 


podporu nepotravinářského využití půdního fondu- pěstování přadného lnu pro vlákno


podporu vybudování kapkové závlahy  v ovocných sadech, chmelnicích  a vinicích


restrukturalizaci vinic a ovocných sadů, obnova chmelnic, ovocných sadů a  jejich prostorových izolátů


podporu komplexní sklizně máku setého


podporu integrovaných systémů pěstování ovoce,  zeleniny a hroznů révy vinné


udržování a zlepšování genetického potenciálu vyjmenovaných hospodářských zvířat


podporu ozdravování polních a speciálních plodin


nákazový fond


poradenství a vzdělávání


podporu evropské integrace nevládních organizací


podporu mimoprodukčních funkcí rybníků


Ad. 3 - Operační program Zemědělství je rozdělen celkem do tří priorit, které se skládají z celkem ze sedmi opatření a 14 podopatření, a to v následujícím členění:


Priorita I.: Podpora zemědělství, zpracování zemědělských produktů a lesnímu hospodářství


Investice do zemědělského majetku/zemědělských podniků


1.2.	Zlepšení zpracování zemědělských výrobků a jejich marketing


1.3.	Lesní hospodářství


Priorita II.: Rozvoj venkova, rybářství a odborné vzdělávání


2.1.	Posílení přizpůsobivosti a rozvoje venkovských oblastí


	2.1.1. 	 Pozemkové úpravy


	2.1.2.	Obnova potenciálu a zachování zemědělské krajiny 


	2.1.3.  	Řízení a zajištění funkčnosti zemědělských vodních zdrojů


	2.1.4. 	Rozvoj venkova (podopatření typu LEADER+)


	2.1.5.	Diverzifikace zemědělských aktivit a aktivit blízkých zemědělství


2.2.	Odborné vzdělávání


2.3.	Rybářství


Priorita III.: Technická pomoc


3.1.	Technická pomoc


Příjem žádostí o tyto podpory probíhal ve třech kolech.


Ad. 4 - Horizontální plán rozvoje venkova - jehož prioritou je trvale udržitelný rozvoj zemědělství, venkova a jeho přírodních zdrojů, zahrnuje celé území České republiky mimo Hlavní město Prahu  a je rozdělen do 8 NUTS 2.


Tento plán obsahuje  6 tzv. doprovodných opatření SZP financovaných EAGGF 


předčasné ukončení zemědělské činnosti


méně příznivé oblasti a oblasti s environmentálními omezeními


agro – environmentální opatření


lesnictví


zakládání skupin výrobců


technická pomoc


Prostředky vynaložené na financování jsou tvořeny z 80% z prostředků EU a z 20% z prostředků ČR


Ad. 7 - Program LEADER ČR využívá investiční prostředky ze státního rozpočtu. 


Je určen na jedné straně venkovským mikroregionům a jejich organizačním strukturám, které vytvářejí společné rozvojové strategie a záměry, a na druhé straně místním subjektům, které realizují konkrétní projekty. 


Cílem Programu je podněcovat a podporovat inovační zavádění a realizaci investic zamýšlených v rámci místních strategií, tvorbu originálních integrovaných strategií rozvoje venkovských mikroregionů a aktéry na místní úrovni k úvahám a záměrům využití potenciálů jejich území v dlouhodobější perspektivě. Zaměřuje se především na nové formy zlepšování kvality života ve venkovských oblastech, posílení ekonomického prostředí a zhodnocení přírodního a kulturního dědictví.


Ad. 9 - Jednalo se o předvstupní program pro kandidátské země a v současné době se zakončuje.


Ad. 10 - Integrovaný administrativní a kontrolní systém 


Zemědělské podpory v EU jsou nenárokové a nezbytnou podmínkou jejich vyplácení v dané členské zemi je dnes funkční IACS a platební agentura. IACS je systém vícenásobné a křížové kontroly celkových podpor, ale současně je to velmi detailní systém kontroly soustavy zemědělských dotací – zajišťuje identifikaci a registraci až na úroveň jednotlivého osevu, plodiny, zvířete. Jako obecný kontrolní mechanismus EAGGF pro přímé platby je IACS postupně rozšiřován o další podpůrné programy (to platí zejména o jeho místě v kontrole opatření k rozvoji venkova obecně, a v kontrole agroenvironmentálních opatření).


Ad. 11 - sem patří zejména dotace při realizaci národních expozic MZe ČR na mezinárodních veletrzích a výstavách v zahraničí a udržování a využívání genetického potencionálu hospodářských zvířat.


Bohužel čeští zemědělci zjišťují, že ani EU nepřináší pevná pravidla dotací, což patřilo k největším očekáváním. I nadále se u nás mění podmínky za pochodu. A to víme, že sotva se systém během příštích dvou let usadí, čekají nás další změny, tak jako celou EU v roce 2007. Možná že ještě zvládneme rok 2008 se zjednodušenými platbami na hektar, ale od roku 2009 musíme přejít na platbu na podnik. Články v médiích typu "Na vstupu do EU vydělali především čeští zemědělci" staví zemědělce do pozice novodobých zbohatlíků, což samozřejmě není pravda, protože veškeré prostředky jdou a ještě dlouho půjdou na řešení vnitřní zadluženosti zemědělských farem a ne na zvyšování životní úrovně samotných farmářů.





Koreferát k tématu „České zemědělství po vstupu do EU“


Zbyněk Coufal


Zemědělství, to není jen výroba, krajino tvorba, životní prostředí a další funkce, ale v neposlední řadě také člověk žijící ve venkovských sídlech. Problematika současného českého venkova je mnohotvárná a složitá. Jen pokus o definování jednotlivých problémů a složitostí vývoje by vyžadovalo práci týmů profesionálů a na několika hodinovém sezení bychom toto téma nevyčerpali. Na Nobelovu cenu bychom směle aspirovali, kdybychom krom pojmenování problému vytýčili i cesty vedoucí  k trvalému rozvoji venkova bez venkovské chudiny, ladem ležící půdy, rozpadajících se usedlostí a dalších neduhů charakteristických pro nastoupenou cestu  ke  světlým kapitalistickým zítřkům.    


Neaspirujíc na takové cíle zaměřím se v úvodní části svého koreferátu na jeden z důležitých fenomenů dnešní vesnice a to jsou mikroregiony. Stručné zhodnocení významu mikroregionů  pro život českého venkova se pokusím doložit konkrétními zkušenostmi z Mikroregionu Balkán. Výchozími materiály mi byly rozvojové projekty Mikroregionu Balkán se sídlem ve Slabcích okr. Rakovník a mé poznámky z besedy s předsedou Mikroregionu a starostou obce Slabce Ing.Filipem Celbou. Pouze v závěru svého koreferátu upozorním na některé otázky které jsou společné jak pro náš venkov, tak pro venkov celé EU  a zejména státy střední a východní Evropy.


Počátky miniregionů, mikroregionů nebo chcete-li, svazků obcí lze vystopovat již brzo po převratu a to i se zákonným rámcem v Zákonu o obcích z roku 1990. Obce se slučovaly  a mnohdy je tomu do dnes  hlavně za účelem svozu a likvidace odpadu. To bylo v době, kdy se o našem přibližování k Evropské unii ještě tolik nehovořilo a o možnostech čerpání různých fondů z této strany už vůbec ne. Zákon o obcích č.128 z roku 2000 v díle 3 §50 již přesně specifikuje co může být předmětem činnosti svazku obcí.


V tomto zákoně je v díle 4 § 55 specifikováno za jakých podmínek  mohou obce spolupracovat dokonce s obcemi jiných států. 


Spolupráce obcí po mocenském a majetkovém převratu v roce 1989 má shodný rysy  snad ve všech regionech naší republiky.


Po období velké revoluční euforie charakterizované likvidací všeho minulého přišlo vystřízlivění a všední, často velmi tvrdá realita. Zodpovědní funkcionáři místních samospráv si brzy uvědomili, že spolupráce mezi obcemi (často navazování vazeb dříve dobře fungujících, ale budovateli světlých kapitalistických zítřků rozbitých) je užitečná a nutná. 


Neformální spolupráce typu – já vím něco víc než ty, tohle se nám podařilo, tohle osvědčilo - můžu doporučit, poraď, pomož atd., přešla postupně v konkrétní dokumenty a projekty směřující k zlepšení života na vesnici, k rozvoji obcí. Bylo to ještě dříve, než kompetentní ministerstva přišla s programy na obnovu vesnice, dříve než byla naděje na čerpání prostředků z fondů EU. Také region Slabecko prošel stejným vývojem. Na jeho příkladě chci dokumentovat užitečnost existence mikroregionů i čerpání prostředků z fondů EU. Současně chci ukázat, byť jen v hrubých rysech, jak náročná a klopotná je cesta obcí za finančními prostředky potřebnými často jen k udržení základních funkcí obce. 


Pro dřívější mikroregion Slabecko bylo prvním dokumentem pokoušejícím se položit základy další kooperace sousedících obcí a nastínit možnosti dalšího rozvoje „Posouzení důsledků budoucího vývoje zemědělství v krajině a vesnicích Slabecka“ z roku 1998. Předmětem a cílem celé (poměrně útlé) studie bylo posouzení možného budoucího vývoje zemědělské krajiny a výstavby Slabecka v souvislosti se záměry agrárního programu okresu Rakovník. Tato studie měla více statistický význam a její praktické užití v dnešní realitě lze odvodit od slov Závěru této studie. Cituji: „Veškeré úvahy o zemědělském využití krajiny, o její úpravě a obnově zemědělských staveb začínají a končí u agrární politiky státu, u míry ochrany domácích producentů proti dumpingovým dovozům potravin, u rozsahu podpor pro přeměnu krajiny a renovaci staveb“. Snad stojí ještě za citaci takřka prorocká slova na samém závěru : „ Nebude-li tato situace zlepšována tak, že by se do 10 let začalo s postupnou realizací úprav, pak nemá smysl uvažovat o záchraně života na venkově v komplikovaných územních podmínkách. Zemědělská krajina zde zpustne, změní se na ostrovy malých obdělaných enkláv pro vlastní potřebu několika zbylých subjektů, nebo pro produkci některých dobře oceňovaných komodit, zemědělská výstavba se postupně rozpadne a doklady o vyspělosti techniky českého zemědělství od 18. století zaniknou“.


    Tato studie byla vypracována soukromou firmou specializovanou na přípravu a projektování za částku, dnes můžeme říci pouhých 50 000,-Kč. Přičemž obec (iniciátorem a financierem celé akce byla ještě pouze obec Slabce) hradila 15 tis. a Ministerstvo místního rozvoje (MMR) zbylých 35 tis.Kč.


     Druhým, již obsáhlejším dokumentem zpracovaným a předloženým firmou PRODOS Praha byl v prosinci roku 2001publikovaný „Program sociálního a ekonomického rozvoje mikroregionu Balkán“.(PSER regionu Balkán).


Impulsem k zahájení prací na PSER regionu Balkan bylo:


společný zájem na přípravě projektů s šancí na získání finanční podpory Předstupních fondů, které jsou ČR nabízeny ze strany EU(především program SAPARD), resp. z podpůrných fondů české vlády (především Program obnovy vesnice),


koordinace uvažované investiční činnosti ve sféře sociální infrastruktury bydlení, technické infrastruktury, dopravy aj., a to z hlediska zájmu investorů i z hlediska vzájemné časové a prostorové koordinace,


nízká efektivnost řešení jednotlivých oddělených problémů rozvoje regionu bez existence celoregionální rozvojové vize,


napětí v rozpočtových zdrojích obcích regionu, které si vynucuje koncentraci veřejných prostředků na řešení klíčových regionálních problémů. 


Tento dokument vznikal 8 měsíců za spolupráce odborné firmy  vybrané na základě výběrového řízení , samosprávných orgánů regionu Balkán a Řídící skupiny  složené ze zástupců obcí regionu,místní státní správy, místních podnikatelů a dalších osobností regionu.            


Náklady na PSER byly 286 000,-Kč a byly významně nižší než kdyby byl obdobný dokument pořízen „dodávkou na klíč“. MMR uhradilo 200 tis. a obce 86 tis,-Kč.


Práce na PSER probíhaly ve třech etapách :


duben-srpen 2001 zpracování Analytické části (svébytným podkladem byly i dva                  průzkumy – sociologický a podnikatelský).


srpen-září  2001 diagnóza situace v regionu zobecněná v dokumentu Silné a slabé stránky regionu.(Faktické východisko třetí –programotvorné –etapy prací na PSER).


říjen-prosinec 2001 Řídící skupina shrnula návrhy projektů rozvoje prostřednictvím    nichž by se strategické rozvojové cíle prosazovaly ve spolupráci soukromého a veřejného sektoru do praxe.


PSER regionu Balkan byl pořizován v souladu se zákonem č.128/2000Sb., o Obecním řízení jako dokument dlouhodobé koordinace veřejných a soukromých aktivit které jsou vzájemně podmíněny demografickým , ekonomickým, sociálním, kulturním a ekologickým potenciálem území. Tato koordinace se děje na bázi průniku zájmu sdružení obcí jako celku, jednotlivých obcí i zájmů jejich obyvatel a místních podnikatelů.


Přijetím dokumentu PSER regionu Balkán  byl BALKÁN vybaven vlastní promyšlenou strategií rozvoje. To však byl jen první, sice důležitý a nezbytný krok, ale náročnost vytýčených cílů jasně diktovala potřebu realizační fáze PSER nějakým způsobem „institucionalizovat“. Garantem přenosu „slov z papíru v živou skutečnost“ se tak má stát Koordinační informační kancelář mikroregionu Balkan (KIK ). 


Před vznikem KIK musel Projekt zřízení KIK odpovědět na řadu důležitých otázek.


v jaké právní formě byměla taková KIK fungovat


jakými praktickými úkoly ji konkrétně pověřit


s jakou filozofií (perspektivou)by měl KIKpracovat 


jak financovat KIK aby pracoval co nejúčinněji pro BALKÁN a současně nebyla překročena „finanční trpělivost“ členských obcí a možnost jejich kontroly nad hospodařením KIK


s jak početným a kvalitním personálem by měl být KIK vybaven, aby mohl realizovat své poslání.


Práce na Projektu zřízení KIK trvaly šest měsíců od června  do prosince 2002 . Náklady na Projekt byly 200 000,-Kč. MMR poskytlo dotaci ve výši 140tis. a 60tis. bylo uhrazeno z prostředků obcí.


 V rámci prací na Projektu zřízení KIK byly vypracovány a předloženy dva projekty s podporou programu SAPART: Zlepšení dopravní obslužnosti regionu(ZDOR) a Zajištění společného výkonu technických služeb (ZSVTS).


     Rok 2003 byl již rokem  zahájení realizace prvních projektů PSER.Od listopadu do května roku 2003 probíhaly práce na  Projektu obnovy návsí. Za pomoci dotace od MMR (Program obnovy vesnice) a vlastních prostředků byl vypracován projekt, který na základě fundovaného rozboru sociálně ekonomické situace v jednotlivých obcích a kulturně historického stavu návsí stanoví střednědobé i drobné akce k obnově návsí. 


     I výše zmíněný projekt KIK nachází již konkrétní naplnění. Od 1.6. 2004 pracuje ve Slabcích pracovník sdružení garantující realizaci všech společných projektů.


    Také projekt Zlepšení dopravní obslužnosti regionu přechází z papíru do života. Regionu byly předány dva menší autobusy Mercedes a postupně se zvyšuje jejich vytíženost. Uvolněný pracovník sdružení je koordinátorem využití těchto dopravních prostředků a současně proškolený řidič.


 Na uhrazení celé rozpočtové částky projektu 2mil 400tis Kč se podílí EU 1mil 500tis Kč, stát ze zdrojů MMR 200tis.Kč a region 300tis Kč. Zbylých cca 400tis na DPH bude z větší části uhrazeno Finančnim úřadem a část padne ještě na bedra regionu


Několikaleté úsilí orgánů samosprávy, poradenské firmy, i státních orgánů a EU nese své ovoce. Region Balkan je na dobré cestě maximálně využít všechny stávající zdroje financování svých zvelebovacích a rozvojových aktivit.


     Z předloženého, stručného výčtu aktivit nelze vyčíst to nezměrné úsilí  jednotlivých funkcionářů obecních úřadů v čele se starostou obce Slabce a předsedou mikroregionu Balkan Ing. Filipem Celbou. To prodírání houštím paragrafů, předpisů, směrnic a nařízení. Prošlapávání cesty tam, kde ani kompetentní ministerští úředníci nevědí, tápou a za pochodu lapají informace a učí se. 


Ing. Celba říká, že využívání evropských fondů je do budoucna jen doplňkovým zdrojem financování obecních rozpočtů. Rozhodující (krom nárokových zdrojů) musí být dotace MMR a MZe. Balkán je připraven usilovat o každou smysluplnou dotaci na níž se bude státní orgán podílet alespoň 70%.


Je tu však jeden velký problém, který sebevětší finanční objemy,  sebevětší nasazení orgánů samospráv sebevětší chtění nevyřeší a to je sociální a demografický vývoj na vesnici.


Na příkladu 11 obcí a 23 místních částí Sdružení obcí mikroregionu Balkán lze dokumentovat vážnost situace. Následující čísla ukazují, v čem je velké nebezpečí zejména pro obce v typicky zemědělských oblastech.


Rok 1950……………………5118 obyvatel


        1960……………………4902 obyvatel


        1970……………………4084 obyvatel


        1980……………………3666 obyvatel


         1990……………………3222 obyvatel


         2000……………………3123 obyvatel


     Demografický potenciál bude problematické udržet. Navíc klesá kvalita osídlení.Ukazuje se, že existuje jediné možné řešení a to je naplnit vizi rozvoje venkova tak jak si ji stanovila Evropská unie.:


- Obyvatelé venkova mají takovou životní úroveň a kvalitu života, která by se významně nelišila od obyvatel měst.


- Venkovské komunity nabízejí spravedlivé ekonomické příležitosti pro všechny své obyvatele bez ohledu na dosaženou úroveň příjmů, statut či pohlaví.


- Venkovské komunity jsou dynamické, trvale udržitelné, dostatečně atraktivní a životaschopné a poskytují dostatek pracovních příležitostí.


- Venkovské oblasti přispívají k rozvoji celé společnosti a národního hospodářství a představují dynamické propojení venkovských sídel, větších měst a městských oblastí.


- Venkovské oblasti se přizpůsobují probíhajícím ekonomickým, sociálním, kulturním a technologickým změnám a rovněž změnám v životním prostředí.


Vize je vize, ale při pohledu na dnešní realitu musíme konstatovat, že dnešní politika EU vůči vesnici sice může přístupovým státům přinést určitý objem peněz, ale ve světle zemědělské politiky  působí tato snaha nesystémově, až kontraproduktivně. Má-li venkov prospívat, nelze dále rozvolňovat vztahy mezi vesnicí a zemědělstvím. Není daleko doba, kdy takřka každá rodina ve vsi byla více či méně závislá na zemědělské, nebo přidružené výrobě. Dnes se již mnohdy problémy vesnice nespojují se situací v zemědělství. A přece pořád jde o spojené nádoby. Přece živá fungující komunita může přetrvávat jen tam, kde jsou pro život lidí vytvořeny alespoň elementární sociální a ekonomické podmínky. Jak vzdálené je naplnění vize ukazují i následující skutečnosti a trendy:


- většina venkovské populace není vlastníkem půdy;


- příspěvek zemědělství k HDP se snižuje;


- trh vstupů a výstupů se integruje a stává se více sofistikovaným;


- stále větší podíl zemědělské produkce se realizuje na mezinárodních trzích, avšak podíl zemědělství na vývozu celkem ve většině zemí klesá;


- ve venkovských domácnostech se zvětšuje podíl příjmů z nezemědělských činností,


- zemědělství se stává čistým příjemcem státních výdajů, tj. jeho přínos ve prospěch státního rozpočtu je menší než činí objem státní podpory do zemědělství.


Brzdou rozvoje venkova se ukazuje rovněž lpění na sektorovém přístupu, nebo pomalý odklon od něj.Trvale udržitelný rozvoj venkova vyžaduje multidisciplinární přístup. Sektorový přístup je nezbytný, není však postačující. Je potřeba té nejužší spolupráce mezi MZe a MMR, které je koordinátorem regionální politiky a dalšími ministerstvy podílejícími se na dotacích a podpůrných programech pro rozvoj venkova (MPO, MŽP, MK a PGRFL).


Závěr:


V duchu předchozích řádků je možno jednoznačně konstatovat, že jakékoliv aktivity vedoucí k přísunu finančních prostředků do venkovského prostoru jsou vysoce prospěšné a žádoucí. Je na iniciativě, možnostech a schopnostech samosprávných orgánů jak více zdrojové financování zvládnou a využijí. Jak jim v tom budou nápomocny centrální orgány, nebo i instituce EU jistě velmi ovlivní možnosti v tomto směru. Aktivita, schopnost přizpůsobení se novým podmínkám a v neposlední řadě i zájem a  aktivita občanů regionů to je a do budoucna bude to co rozhodujícím způsobem určí kvalitu života lidí na vesnici.





České  zemědělství v nových podmínkách


Josef Šenfeld


Cíle zemědělské politiky


Existují tři základní důvody proč je nutné zemědělce dotovat. Prvním, ne podle důležitosti, je nutnost jakýmsi způsobem podporovat krajinotvorbu. Již jsme si vyzkoušeli, že právě zemědělská výroba je tím nejefektivnějším a nejlevnějším způsobem údržby krajiny. Druhým důvodem je zabezpečit roční spotřebu potravin (je otázkou do jaké úrovně) z vlastních zdrojů a to za podmínky zajistění ceny potravin na přijatelné nízké úrovni. Základním principem potravinové politiky je vysoký standard kvality a zdravotní nezávadnosti potravin, který zaručuje ochranu zdraví spotřebitelů.  Třetím důvodem podpory je zastavení vylidňování venkova, lze toho dosáhnout zabezpečením ekonomické prosperity našich zemědělců včetně ochrany proti levnější konkurenci z jiných zemí a také podporou tvorby nových pracovních míst (i nezemědělských) na venkově. Ekonomická prosperita musí být také řešena souběžně se zajištěním základních životních standardů, tj. zvyšováním občanské a technické vybavenosti obcí, zabezpečením dopravní obslužnosti.


České potraviny


Přestože se vstupem do EU pro nás otevřel trh se zemědělskými surovinami, měly by být základem naší spotřeby především domácí potraviny vyrobené ze surovin našich zemědělců. Je pro toto tvrzení mnoho důvodů. Především z důvodů ekonomických je nutné podporovat vlastní zemědělskou výrobu s tím, aby hlavním odbytištěm byl vlastní trh. Tak je to i v jiných zemích. Také podpora českých potravin je nutná z pohledu snažšího zabezpečení kontroly bezpečnosti a nezávadnosti potravin. Bezpečnost, nebo také nezávadnost potravin, je klíčovým zájmem všech občanů v Evropě. 


Právě z pohledu zdravotní nezávadnosti, vzhledem k často se vyskytujícím různým nákazám v chovech zvířat se začíná prosazovat uzavřený okruh krmiva. Znamená to používání krmiv vyprodukovaných v nejbližším okolí konkrétních farem.


Cenová politika


Naši zemědělci dosud požadovali ceny, které by jim pokryly alespoň výrobní náklady. Nebyli nikdy vyslyšeni, namísto toho byli obviňováni z nestandartních a neobvyklých požadavků (zemědělství bylo označováno za odvětví jako každé jiné, tedy bez privilegií). Bylo jim přímo vyhrožováno, že v případě kladení „nesplnitelných“ požadavků  může být potřebná produkce potravin dovezena ze zahraničí. A právě díky nízkým cenám v období transformace byl na úkor našich zemědělců udržen sociální smír. 


Skutečný vývoj cenových hladin v zemědělství je možné doložit například vývojem indexů cen zemědělských výrobců a cen vstupů do zemědělství. Provedeme-li srovnání uvedených cen a vezmeme jako výchozí rok 1989 = 100%, pak v roce 2002 index cen zemědělských výrobců byl na úrovni 150%. Ale naproti tomu index cen vstupů do zemědělství byl v roce 2002 na úrovni 350%. Je tedy nutné zastavit dlouhodobou tendenci rozevírání „cenových nůžek“.


Znesváření zemědělci navzájem


K současnému nepříznivému stavu českého zemědělství také velkou měrou přispívá nejednotnost zemědělců. Díky restitucím zemědělského majetku jsou většinou proti sobě postaveni zemědělci ze skupiny bývalých zemědělských družstev a skupiny oprávněných osob – restituentů, z čehož pramení spor o to, která forma hospodaření je lepší či horší. Jako by nebylo podstatnější zda dané hospodářství lépe či hůře prosperuje a především pak, jak si české zemědělství vede ve srovnání s Evropou (s celým světem). Jistě by se mělo diskutovat o těchto problémech a ne se nechat unášet osobní nevraživostí a vzájemnou antipatií. Často zemědělcům chybí velkorysost a schopnost rozlišit podstatné od nepodstatného.


Křivdy a příkoří minulosti není možné zapomenout, ale zda je možné odpustit, si musejí rozhodnout ti, kterých se to týká.


Roztříštěnost a protichůdné zájmy z právě uvedených bolístek minulosti jsou také příčinou trvající bezmocnosti zemědělské prvovýroby vůči zpracovatelům a obchodníkům. Nezlepší-li se vztahy mezi samotnými zemědělci, mezi profesními zemědělskými organizacemi jsou oprávněné obavy, že takto nemůžeme obstát na společném agrárním trhu v EU.


Venkovský rozvoj


Je nutné si čím dál tím více uvědomovat význam venkovského rozvoje. Musí být neustále posilován model trvale udržitelného rozvoje zemědělství a zvýrazněna celková role odvětví s vytvářením vhodných podmínek pro farmáře. O venkovu musí být všeobecná informovanost s cílem neustálého zvyšování povědomí lidí o problémech a potřebách venkova. Je nutné aktivní politikou soustavně působit proti vylidňování venkova.


Základem strategie trvale udržitelného rozvoje venkova musí být neustálé zvyšování kvality života na venkově pro dnešní i budoucí generace, čehož lze dosáhnout zajištěním ekonomického růstu venkova, zvyšováním kvality životního prostředí a také zvyšováním sociálních práv lidí žijících na venkově. 


Transformační období z hlediska produkce, vnitřní zadluženost, zabezpečení půdy


Transformační období – vývoj po roce 1989, mělo a ještě stále má na zemědělství negativní dopad. Tehdejší podniky byly zatíženy povinnostmi vydávání zemědělských majetků dle špatně nastavených zákonů. Docházelo až k takovým absurditám, že měly reálně vydat více majetku než ve skutečnosti vlastnily. Tato situace měla za následek značný úbytek zemědělských družstev a vůbec pracovníků pracujících v zemědělství (z 533 tisíc pracovníků v roce 1989 na 148 tisíc v roce 2003 tj. na podíl ve struktuře zaměstnanosti národního hospodářství 3%). V rámci problému majetkového vypořádání je nutné se zmínit o obnově vlastnických práv k půdě. Zemědělci nemají stabilněji zajištěný základní výrobní prostředek (půdu), protože díky uvedeným změnám hospodaří na základě krátkodobých smluv zhruba z 95 procent na pronajaté půdě.


Dalším negativem transformace bylo, že původním právnickým osobám nebyla vrácena řada dřívějších hospodářských, mlékárenských, zpracovatelských a odbytových družstev a tím byla znesnadněna jejich provázanost s navazujícími články. Vzhledem k uvedenému nedostatku kapitálu byl značně zkomplikován proces nové tvorby vazeb na zpracovatelský průmysl a neblahé důsledky se v celé agrárním sektoru projevují doposud.


K dalším chybám došlo v tomto období i při uzavírání mezinárodních dohod a v našem jednostranném a předčasném přístupu k liberalizaci. Připomeňme nebývalé otevření našeho trhu v roce 1993, kdy nekontrolovatelným způsobem začaly proudit do země bez jakékoliv regulace potraviny, což by nevadilo, kdyby tyto potraviny nebyly dováženy za dumpingové ceny, které byly státní politikou většiny zemí Evropské unie vyváženy na náš trh, aniž by stát řešil tuto neobvyklou deformaci trhu a cen. 


To nebylo tržní hospodářství, ale síla kapitálu, která rozhodovala a přiznejme si, že naši zemědělci nebyli a dosud nejsou kapitálově silní. Neochranářská politika vlády se projevila na razantním snížení celkové produkce, EU za stejné období svoji produkci zvyšovala. Za období od roku 1989 do roku 2003 vyjádřeno ve stálých cenách roku 1989 poklesla u našich zemědělců hrubá zemědělská produkce z 108,6 mld. Kč na 67,2 mld. Kč tj. na 61,88%. Ve stejných cenách poklesl podíl zemědělství (HZP) na HDP z 7,32% v roce 1990 na 4,23% v roce 2003. Ve srovnání s EU jsme posupně klesli během minulých let v konečné produkci na hektar zemědělské půdy na 41% průměru EU-15. 


Podobně jako v produkci jsou protichůdné tendence i u agrárního zahraničního obchodu – pasivní saldo v unii klesalo téměř k nule a u nás trvale vzrůstá již na 25 mld. Kč.	


Budoucnost versus podpora státu


Je jisté, že příští dva roky budou rozhodující pro postavení českého zemědělství v Evropské unii. Je naivní se domnívat, že úspěch v evropském prostředí zajistí našim zemědělcům pouze poctivá práce, jejich odborná úroveň a schopnost  vždy se poprat s nepřízní osudu. Hlavním podmínkou jejich úspěšnosti je a bude podpora státu, nejen morální, ale především finanční. Finanční se zatím nedaří, vyjednané podmínky v přístupové smlouvě jsou špatné, možnost dorovnání z národních zdrojů se také nedaří vládě naplnit a nyní se licituje, zda se v novém rozpočtu pro rok 2005 najdou takové peníze, aby byla dosažena alespoň úroveň minulého roku (necelých 50%, ač je vyjednána možnost dorovnání přímých dotací na úroveň 60%).


Je nutné přiznat, že celková podpora v minulém roce (2004)  z národních i evropských zdrojů se konečně zvýší, dosáhne z dřívějších 10 – 14 %  zhruba 20 % celoročních příjmů zemědělců. Je nutné ale říci, že v zemích EU-15 (starých zemích) je tento poměr dvojnásobný, a tudíž podmínky pro podnikání v zemědělství zatím v nových členských zemích  (EU-10) nejsou a do roku cca 2010 (při doplnění přímých plateb z národních zdrojů) nebudou nastaveny tak, aby umožňovaly rovné podnikání na společném trhu. Jak již bylo uvedeno, nastavení a výše podpor je v těchto letech zásadní, neboť se z ní bude vycházet pro stanovení výše plateb na farmu v budoucích letech.


Pohled na zemědělce jako na příjemce dotací


Uměle vytvářený mediální pohled na zemědělce s neustále nataženou rukou čekající štědré podpory ze strany státu venkovu neprospívá. O tom, že na tomto obrazu není něco  pořádku může svědčit například příjmová stránka zemědělců. Průměrné měsíční mzdy v zemědělství od roku 1989 až dosud jsou na samém konci žebříčku národního hospodářství. Průměrná měsíční nominální mzda v loňském roce v celém národním hospodářství ČR byla 16.917 Kč oproti zemědělci dosáhli průměru 11.762 Kč, tj. 69,53%. Zemědělci skončili na 83,2% úrovně reálných mezd rezortu zemědělství ve srovnání s rokem 1989! Nikde se však při hodnocení uvedených průměrných mezd neuvádí, že u zemědělců se pod těmito čísly skrývá mnoho přesčasových hodin. 


Odliv zemědělského majetku a jeho nenávratná ztráta pro zemědělství díky restitucím byl již zmíněn. Špatný stav ekonomiky se také odrazil ve špatném stavu půdy z pohledu zásobního hnojení. Při neustálém hledání úspor v hospodaření bylo často vyřazováno půdní hnojení. V roce 1989 byla spotřeba průmyslových hnojiv 222,8 kg č.ž./ha z.p. a v roce 2003 tato spotřeba hnojiv byla 79,6 kg č.ž./ha z.p.,tj. snížení na úroveň 35,73%.


Důvody podpor zemědělců byly uvedeny. Abychom si tyto důvody více uvědomovali měli bychom se poohlédnout v zemích na západ od nás. Již na první pohled je zřejmé, jak si tam považují, opatrují a hýčkají  „zahradníky“ své krajiny. Naše krásná krajina, se svojí rozmanitostí, tolika obdivovaná zahraničními návštěvníky, se bez domácích „zahradníků“  neobejde. Naši zemědělci po letech strádání si zaslouží aby byly více vnímány jejich potřeby a prosby. Zaslouží si důstojné podmínky pro svou práci a také uznání za svou činnost. 


Jako velice prospěšná se jeví osvěta producentů v oblasti potravin a propagace domácí produkce organizovaná jak státem tak EU. 





____________________________________________________________________________________





Program Klubu ekonomů na rok 2005


V období září  2004 - prosinec 2005  probíhá dlouhodobý tématický cyklus   interdisciplinárních   kritických   diskusí   s názvem "Strategie a  taktika KSČM v  integrující se Evropě  - ekonomické a politické aspekty". Klub ekonomů ve svých aktuálních aktivitách pomáhá  při  realizaci  usnesení  VI.sjezdu  KSČM  a podílí se na projektu modelu socialistické společnosti jako strategického cíle KSČM,  resp.  cest  k  jejímu  uskutečnění.  Případné aktualizace programu  viz http://www.kscm.cz  -  Naši  lidé -  Odborné zázemí - Klub ekonomů.


Krize tradičních politických  ideologií – ekonomické aspekty


Závěrka proběhla dne 14.1.2005


�30.3.2005 	- Modely a první  historická forma socialismu – poučení a perspektivy�26.4.2005 	- Negativa  a pozitiva členství v EU  z pohledu českého průmyslu�24.5.2005 	- Ekonomie versus ekologie a moderní levice�15.6.2005 	- Rozvojové země v éře globalizace�září 2005 	- Nezaměstnanost a role odborů v éře globalizace�říjen   	  2005 	- Rusko na počátku 21.století - ekonomické a politické aspekty�listopad  2005 	- Cesty k samosprávnému socialismu - šance a rizika�prosinec 2005 	- Priority evropské levice a modernizace KSČM�





Tipovací soutěž pro odběratele zpravodaje Klubu ekonomů nazvaná


Žádný prognostik není dokonalý aneb Jeden z prognostiků je nejlepší a bude odměněn. Tipujte:


Podle nové metodiky EU v srpnu 2004 bylo v ČR 536 000 nezaměstnaných


nutná otázka: kolik podle Vaší osobní prognózy bude v ČR nezaměstnaných v srpnu 2005 ……  


hodnocená otázka: o kolik osob se bude lišit průměr všech typující od skut.v srpnu 2005 …… 


Uzávěrka tipů do 14.12. 2004�
�






Sponzorům a dárcům děkujeme za příspěvky v roce 2004


V roce 2005 můžete přispět


dobrovolným příspěvkem na kritické diskusi


poštovní poukázkou na adresu klubu Stanislav Kráčmar, Bílá 5, 16000 Praha 6


bezhotovost. převodem na účet 6438-011/0100, variabilní symbol 844,  konstantní symbol 0308  �
�



�PAGE  �12�








�PAGE  �13�














