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Klub ekonomů


Vás zve na kritickou diskusi k tématu


Sociální struktura české socialistické 


a kapitalistické společnosti 


která se uskuteční





ve čtvrtek 25. listopadu 2004 od 17.00 hodin v Praze 1, třída Polických vězňů 9,


ve velké zasedačce.
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Poznámky na okraj změn v sociální struktuře obyvatelstva ČR


Zdeněk Hába


Analýza  změn v sociální struktuře obyvatelstva ČR  je podstatným momentem tvorby dlouhodobé politické strategie KSČM. Objektivní základnou změn v sociální struktuře jsou při tom změny ve struktuře ekonomické, posuny, ke kterým došlo v období transformace ve společenské dělbě práce, v charakteru práce a ve vlastnických vztazích, a které vyúsťují v  současné konkrétní sociální postavení jednotlivých vrstev  a skupin obyvatelstva.  Platí při tom obecná zkušenost, že objektivní sociální postavení  příslušníků těchto skupin není  determinováno pouze ekonomickými faktory,  není  jimi vždy  adekvátně subjektivně vnímáno a není vždy  rozhodujícím činitelem jejich bezprostředního chování. Je tedy nutno se vyvarovat nebezpečí „krátkého spojení“ mezi ekonomickým postavením a subjektivními postoji jednotlivců i sociálních skupin; to však nic nemění na tom, že obecná závislost sociálního jednání  subjektů na jejich ekonomickém postavení  existuje a koneckonců se prosazuje, byť někdy až v dlouhodobé perspektivě  a ve statistickém měřítku.  


Změny ve společenské dělbě práce, projevující se jako   změny ve struktuře národního hospodářství se začaly prosazovat – zejména vlivem přílivu zahraničního kapitálu –  důrazněji od  poloviny 90. let  V jejich důsledku poklesl  v letech 1990 – 2002  podíl primární hospodářské sféry (těžební průmysl, zemědělství a lesnictví) na tvorbě HDP z 12 % na  5%,  podíl sekundární sféry (zpracovatelský průmysl, stavebnictví) z 48 % na 39 %, podíl terciární sféry (obchod, doprava, spoje,  služby atd.) naopak vzrostl z ze 40 % na 56% (2002). Podíl průmyslu na tvorbě HDP klesl na 32,1 %.  Odvětvová  struktura  průmyslu samého, dlouhodobě ovlivňovaná  strukturou  z minulosti  zděděného fixního kapitálu (výrobních fondů) zaznamenává přesuny ve tvorbě HDP ve prospěch technologicky  vyspělých odvětví (výroba elektrických a optických přístrojů, strojírenství, výroba plastů).Tento trend bude nepochybně dále pokračovat (v západních hospodářsky vyspělých zemích přesahuje podíl terciární sféry  na tvorbě HDP vesměs  60 %).  Ze 100 pracujících  jsou v zemědělství a lesnictví činné jen 4 osoby, v průmyslu 31 osob, v obchodě a pohostinství 19 osob, v dopravě a stavebnictví po 7 osobách atd. Největší nárůst zaznamenal počet osob, zaměstnaných v sektoru peněžnictví a pojišťovnictví (téměř trojnásobek oproti r. 1990). S hlediska postavení v zaměstnání připadalo na 100 zaměstnaných  na kvalifikované dělníky, řemeslníky a výrobce, opraváře a obsluhu strojů 36 osob, na pomocníky a nekvalifikované pracovníky  8 osob. Klasická základna dělnické třídy se tedy výrazně snížila. 


Snížil se i celkový počet pracujících v civilním sektoru národního hospodářství  z 5,4 mil. osob v r. 1990 na 4,7 mil. osob  v r. 2003. Z národního hospodářství tedy zmizelo téměř 700 000 pracovních míst. V r. 1990 představovali námezdní pracovníci spolu s družstevníky  plných  98 % ekonomicky aktivních osob.  Dnes se jejich podíl snížil na   84 %,  podíl podnikatelů  bez zaměstnanců (i s pomáhajícími členy rodiny) činí 12 %, podíl podnikatelů se zaměstnanci 4 %  celkového počtu pracujících  v národním hospodářství. Absolutní počet podnikatelů, který se po r. 1990 vyhoupl přes 1 mil. osob, klesl v r. 2003 na  815. tis. , při čemž v jeho rámci relativně stoupá  počet podnikatelů bez zaměstnanců (absolutně se v r. 2003  zvýšil o 28 tis. osob). Dokládá to, že  na jedné straně drobné podnikání přestává být konkurenceschopné  a  pokračuje ve svém úpadku, a na druhé straně to ukazuje, že  velké podniky – v rozporu s ustanoveními Zákoníku práce – rozšiřují  svou  praxi nahrazovat zaměstnance  „podnikateli s vlastní pracovní silou“, tj. pracovníky, kteří pro ně pracují jako osoby samostatně výdělečně činné, .jako dodavatelé pracovního výkonu na fakturu ( pro podniky to znamená, že za tyto pracovníky nemusí  platit zdravotní a sociální pojištění, nevztahují se na ně zákonné předpisy o ochraně zaměstnanců, smlouva s nimi může být kdykoliv ukončena). 


V r. 1990 byla prakticky neznámým pojmem nezaměstnanost. Na konci  r. 1993 již u nás překročila 10 %  a zatím nic nenasvědčuje tomu, že se v blízké  budoucnosti  významněji sníží, neboť počet u nás nově vytvářených pracovních míst  nestačí nahradit místa  zanikající. Neděje se to ani v okolních zemích EU (průměrná míra nezaměstnanosti v EU-25 je 9,1%). Nejde zdaleka  jen o nezaměstnanost strukturální, která mívá přechodný charakter (počet dlouhodobě, tj. přes 1 rok nezaměstnaných dosahuje v r. 2004 přes 40 %). Navíc se vytvářejí  i  skupiny osob nejen dlouhodobě nezaměstnaných, ale i „nezaměstnatelných“, tj. osob, kterým chybí odborné, někdy i základní vzdělání a které ve svém prostředí  nezískaly resp. ztratily pracovní návyky. Mají  jen malou šanci získat řádné zaměstnání,   často  o to ani nestojí a stávají se tak sociálně rizikovým faktorem. Novým jevem sociální struktury pak jsou také zahraniční pracovníci, legální i nelegální, u nichž se sociální problémy mísí s problémy etnické přizpůsobivosti.


Charakter práce námezdního pracovníka, zaměstnance, jehož typickým představitelem byl průmyslový dělník, se v posledních desetiletích rovněž výrazně mění.


V dřívějších průmyslových epochách byl klasickým představitelem  dělníka  manuální pracovník, vykonávající  jednoduché činnosti podle konkrétních příkazů mistra a nestarající se příliš o širší souvislosti své práce.  Nová technologická éra  se   však s takovými dělníky nespokojuje: potřebuje  pracovníky, kteří dokáží samostatně ovládat složité stroje a zařízení v kontextu celého výrobního procesu.  Na jedno pracovní místo je  také v nové technologické éře  zapotřebí podstatně větší kapitál než  dříve.   Ten lze svěřit jen pracovníkům,  kteří nejen mají potřebnou kvalifikaci,  ale kteří jsou zodpovědní,  chápou  dokonale návaznost svého pracovního úseku  na další výrobní operace a kteří jsou  si vědomi toho, že jejich výdělek závisí i na prosperitě firmy jako takové. Počet  „klasických“ dělníků industriální éry  se  viditelně zmenšuje (spolu s podílem odvětví materiální výroby na tvorbě  hrubého domácího produktu vůbec) a  v hospodářsky vyspělých zemích   netvoří větší část zaměstnanců dokonce ani v průmyslu samotném. Pracovníka nové technologické éry již necharakterizují zaolejované ruce a jeho límeček výrazně zbělal.


Takovýmito dělníky  ovšem u nás zdaleka  nejsou všichni. Vedle zaměstnanců požadovaného typu, aktivně  zainteresovaných na prosperitě podniku a  zčásti na ní participující,  přetrvává  podstatně rozsáhlejší skupina  zaměstnanců řadových, představujících pro zaměstnavatele skutečně jen pouhou  jednotku pracovní síly, nahraditelnou kdykoliv jinou jednotkou. Zaškolují ji krátkodobě v průběhu několika týdnů a používají ji pro  práce jednoduché, převážně fyzicky náročné,  pro práce u montážních linek stejně jako u pokladen supermarketů. Tyto zaměstnance zaměstnavatel  vykořisťuje zvlášťˇ bezohledně,   střídavě je zaměstnává a propouští  podle svých momentálních konjunkturálních potřeb.  


Vedle toho, že rozvoj počítačově řízené automatizace  a  informační techniky  zvyšuje kvalifikační nároky na jednotlivá pracovní místa,  je také individualizuje, snižuje míru kolektivnosti práce:  kde dříve pracovala skupina dělníků, stačí vyškolený jednotlivec za řídicím pultem výrobního zařízení. V současnosti se  individualizují výrazněji  také  činnosti v některých  oblastech  služeb a nemateriální činnosti vůbec (projekční kanceláře, ateliéry, advokátní kanceláře, finanční  služby),  při kterých komunikace s ostatními spolupracovníky nevyžaduje osobní přítomnost každého z nich. To je provázeno také  změnami v ekonomickém postavení těchto zaměstnanců. Spolu s tím, jak se zvyšuje jejich pracovní samostatnost,  zvyšuje se také jejich osobní zodpovědnost, provázená větší mírou ekonomické samostatnosti. Totéž se děje v podnikové sféře. Dřívější součásti větších podniků se mění na  soubor  ekonomicky samostatných subdodavatelů, kteří vzájemnou konkurencí snižují ceny dílčích produktů pro finálního výrobce a současně na sebe přebírají část podnikatelského rizika i  zajištění potřebného provozního kapitálu.  V prodejní činnosti se rozvíjí systém dealerů, franšíza, zprostředkovatelské  a vymahatelské služby atd. 


Všechny tyto okolnosti nutně oslabují některé dřívější charakteristické rysy dělníka, jako je dělnická soudržnost, vznikající z jednoty zájmů, vzájemná solidarita, vnitřní disciplinovanost, potřeba organizovat se k obhajobě společných zájmů a schopnost společné akce. To se projevuje i v  postojích různých odborových organizací: některé z nich představují jen prostředek obhajoby  zájmů  dílčích profesních skupin,  některé dávají přednost dosažení dílčích ústupků ze strany zaměstnavatele před zásadním  řešením zaměstnaneckých problémů, jiné opět charakterizují radikální  a solidární postoje, ochota jít do stávek a  prosazovat jimi své požadavky. 


Jiná než předválečná je i nová  domácí buržoazie. Nevznikla plynulým, přirozeným historickým vývojem,  ale  v důsledku náhlých majetkových změn v podstatně odlišném ekonomickém prostředí  -  v epoše nadnárodních společností a  globální nadvlády finančního kapitálu.  Proto tato buržoazie rediviva nemá a nemůže mít  dokonce ani v ryze ekonomické oblasti – nemluvě už o dalších rysech -  totožné  vlastnosti   s buržoazií  gründerské  etapy  vzniku kapitalismu anebo s buržoazií zašlých dob  první republiky. Jen její malá  část  rodinnými tradicemi navazuje přímo na své dřívější, ještě nezaniklé kořeny. Její převážná část se   konstituovala v nové, odlišné, od soudobého kapitalismu odpozorované  nebo jím vynucené podobě a nasála do sebe ochotně zejména jeho degenerativní prvky –  účetní a daňové podvody, zneužívání informací, klientelismus s korupci veřejných činitelů.  Jejími představiteli nejsou jen podnikatelé-soukromí vlastníci, ale také skupina vyšších zaměstnanců, především vrcholový podnikový management, vysocí státní úředníci, členové politických orgánů státu, ale také mafiáni-aktéři stínové ekonomiky, kterou podle vládních odhadů protéká plných 25 % HDP ročně.  


Vedle nich stojí masa obyvatelstva s nízkými příjmy. Podle průzkumu STEMu z r. 1992 se 4% českých  domácností  nemusí ve výdajích nijak omezovat, 26 % domácností si může dovolit koupit i nákladnější předměty, 58 % si to dovolit nemůže a 12 % žije nuzně. Podle nově  zaváděné metodiky Eurostatu (zpracovávající však údaje z r. 2001-2002) žije pod prahem chudoby 8 % obyvatelstva, v bezprostředním ohrožení chudobou dalších 8 %. U pracujících zaměstnanců je mzdová diferenciace obrovská mezi kraji, odvětvími i uvnitř nich: při průměrné hrubé mzdě zaměstnance (2003) ve výši 16 917 Kč  dostává uklizečka  průměrně 9 205 Kč (v Karlovarském kraji 9 765 Kč, v Moravskoslezském kraji 8 754 Kč), prodavačka 10 949 Kč (ve Středočeském kraji 12 171 Kč, v Moravskoslezském kraji 8 457 Kč), podnikový právník však 45 263 Kč (v Praze 50 209 Kč, v Královéhradeckém kraji (24 661 Kč), při čemž měsíční odměny vysokého managementu v průměru přesahují 120 000 Kč měsíčně. Société Générale, nový majitel Komerční  banky, v r. 2003 prolomila dosavadní embargo na údaje o příjmech vrcholového managementu KB:  7 členů  vedení obdrželo loni  spolu 200 mil. Kč, tj. cca 28 mil. Kč na jednoho. Vysoké příjmy soudců, poslanců a senátorů, vysokých úředníků ministerstev nebo pracovníků zprivatizovaných, předtím státem vykonávaných funkcí, např. notářů  při tom  zdaleka nejsou podloženy všeobecným   přesvědčením, že si  tyto osoby své vysoce nadprůměrné  příjmy svou kvalifikací či pracovním nasazením  zaslouží.  


Již  těchto několik poznámek na okraj sociální struktury současné české společnosti svědčí o tom, že je třeba se stále zamýšlet nad  adresáty  politiky KSČM a nad strukturou jejích potenciálních voličů ( a to nejen s hlediska jejich věkového rozvrstvení),  aby její politika neztrácela na účinnosti  a přinesla očekávané plody.





Několik poznámek k problematice sociální struktury


Alexej Bálek


Pohlédneme-li na tuto problematiku z hlediska posledních 40 let, vidíme, že v tomto období probíhají v oblasti sociální struktury v Evropě a i u nás význačné změny. Negeneruje je ani tak zhroucení socialismu, ale především převratný vývoj v oblasti nové techniky a nových technologií, a v tom zvláště převrat v oblasti informatiky, který za sebou táhne na jedné straně prudké změny struktury kapitálu (rozhodující úlohu získává finanční kapitál) a na druhé straně se promítá do výrazných změn kapitalistického výrobního způsobu a následně do všech sfér života ( organizace společnosti,  kultury, zdravotnictví a civilizace vůbec.) stejně jako to bylo např. při nástupu průmyslové revoluce před 300 lety. 


Tento vývoj se však v socialistických zemích před rokem 1989 neprosadil a tedy nemohl ani ovlivnit nějaké podstatnější změny v sociální struktuře obyvatelstva. Ta v podstatě v době konce socialismu odpovídala svému modelu z období v době jeho začátku.


S koncem socialismu se na jedné straně obnovil podnikatelský sektor a odměňování managementu dostalo docela jinou tvář, na druhé straně vznikla nezaměstnanost oscilující kolem 500 tisíc, tj. 10% z celkového počtu pracovních sil. Z toho nesporně vyplývá, že musí vznikat, oproti dřívějšku,  zcela jiné profesionální složení obyvatelstva, jiné požadavky na vzdělání obecně i podle oborů a formuje se tedy jiné sociální složení obyvatelstva. Tyto skutečnosti pochopitelně velmi silně  ovlivňují příjmové rozvržení obyvatelstva a přes něj sociální složení. Pokud jde o zaměstnané, pak dvě třetiny z nich mají příjem podprůměrný a jedna třetina nadprůměrný.


Vstup do Evropské unie vytváří mezi jiným skutečnost, že ti, kteří pracují v ostatních zemích unie mají většinou vyšší příjem než ti, kteří pracují doma.


  Dnes, globalizace otvírá cestu ke zcela  novému avšak nákladnému typu technického rozvoje. Ten – na rozdíl od éry průmyslové revoluce - nezvyšuje již produktivitu práce hlavně zvyšováním množství výrobků na jednotku vynaložené práce, ale především kvalitativními faktory - zdokonalováním, resp. intelektualizací výrobků a služeb Umožňuje tak i souběžné zvyšování produktivity kapitálu. Tím zrychluje růst souhrnné  produktivity výrobních faktorů, práce i kapitálu a prudce mění zaměstnanecké složení resp.  strukturu povolání.
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Náklady na technologický rozvoj ekonomicky špičkových států v mld. USD


Globalizace zásadně mění celou strukturu ekonomiky a společnosti. V jejím procesu dochází v hospodářsky vyspělých zemích k rozvoji  terciárního sektoru, tj. sektoru odvětví služeb, jehož podíl na celkové zaměstnanosti se pohybuje kolem 70%. Nyní však nastupuje nová éra, v níž se  z  odvětví služeb vydělují  intelektualizované služby jako  věda, výzkum, školství, zdravotnictví atd. Jestliže dnes podíl těchto služeb na hrubém domácím produktu – spolu se sociálními službami a transfery – dosahuje v hospodářsky  vyspělých zemích Evropské unie kolem 30%, můžeme zítra čekat jeho další  expanzi. Evropa se tak dostává  do epochy, kterou můžeme nazvat epochou  znalostní. V ní budou převažovat právě tato odvětví kvartérního sektoru, t.j. odvětví intelektualizovaných služeb.


V minulých padesáti letech prudce klesl počet pracujících v zemědělství. V roce 1948 bylo v České republice  v zemědělství 1,32 mil. pracujících, v roce 1989 507 tisíc a v roce 2002 pouze 184 tisíc. V průmyslu bylo v roce 1948 1,4 mil. pracujících, v roce 1989   2,12 mil.   a v roce 2002 1,5 mil.


 Ve službách bylo v České republice v roce 2002 55,0% zaměstnaných, v Belgii 72,4%, v Dánsku 73,3%, v Řecku  61,7%, Francii  70,5%,  Nizozemsku 76,1%, Spojeném království 74,5%,  USA 76,0%,  v Austrálii 74,7%, Portugalsku 53,9%,  Maďarsku  59,8%, v Polsku 51,8%.


Tato čísla uvádím proto, abych dokumentoval, že i u nás bude vývoj pokračovat rozvíjením podílu služeb a snižováním podílu průmyslu. V České republice je v roce 2002 v průmyslu a stavebnictví 40,1% pracujících, v Evropské unii15  28,2% a v USA 21,3%.


Tento proces růstu podílu služeb naráží na některé složitosti. Charakterizoval bych to asi takto: Investiční proces (zvláště přes přímé zahraniční investice) se orientuje na úsporu práce a zvyšuje tedy nezaměstnanost. Nové služby, pokud mají vznikat, se však  z logiky tohoto vývoje, dostávají do vyšší cenové úrovně, na kterou ale dosáhnou lidé s danou mzdovou hladinou teprve s  časovým zpožděním několika let.


Stojíme tedy před procesem, který dále zamíchá se strukturou zaměstnanosti, povede ke změnám sociální příslušnosti objektivní i subjektivní tj. (jak ji lidé konkrétně vnímají) a postihne mnoho pracujících různými stupni nejistot.


Neměl jsem možnost zpracovat toto zajímavé téma hlouběji. Pokusil jsem tedy uvést ho  alespoň některými daty a souvislostmi příštího vývoje, které by mohly přispět k diskusi.





Změny sociální struktury české společnosti po roce 1989


František Zich	


Úvodní teoretická poznámka


Na sociální strukturu společnosti lze nahlížet z různých hledisek. Proto je nezbytné nejdříve uvést několik teoretických tezí.


Pojem „struktura“ patří mezi velmi frekventované pojmy nejen  sociologie a jeho přesnější definování záleží na teoretických pohledech (paradigmatech) na společnost a její vývoj jako určitého celku. Pokud chápeme společnost jako komplexní systém, pak v rámci tohoto systému lze identifikovat více strukturálních „řezů“. Lze mluvit např. o ekonomické, politické, demografické, sídelní, vzdělanostní atd. struktuře společnosti. Lze dokonce hovořit o pluralitě struktur společnosti.


Sociální struktura je jedním ze strukturálních prvků celé společnosti, vyjadřuje rozdíly, které existují mezi lidmi a skupinami (pospolitostmi) v dané společnosti z hlediska jejich sociální pozice a sociálních vztahů. Pojem sociální struktura vyjadřuje spíše statickou stránku existence společnosti a proto sociální strukturu lze chápat jako jednu z forem její existence. Tento relativně statický moment souvisí s tím, že změny v sociální pozici jednotlivců a skupin ve společnosti se odehrávají, s výjimkou revolučních zvratů, pozvolna a postupně, vždy s určitým zpožděním za dynamikou základních společenských procesů. Sociální struktura je produktem těch aktivit lidí, které se uskutečňují hlavně v rámci základních životních procesů – výrobně ekonomických, mocenských a kulturních. 


V rámci „sociálního prostoru“ společnosti jsou jednotliví lidé (a jejich skupiny) určitým způsobem rozmístněni a jsou v reálných společenských vztazích. Jde o to najít dimense (osy) vymezující tento prostor a umožňující identifikovat vzájemnou pozici jednotlivců i skupin. Sociální struktura je tedy rovněž sítí sociálních vztahů. 


„Sociální prostor“ je vymezován na základě dimenzí (faktorů). Mezi nejvýznamnější dimense a jejich struktury vyjadřující rozdíly či podobnost v pozicích, vztazích, či způsobu života lidí ve společnosti patří:


sociodemografická dimense a struktura vyjadřující rozdíly podle pohlaví, věku, vzdělání, rodinného stavu , velikost rodiny apod.;


národnostní a etnická struktura (případně rasová struktura);


regionální struktura (venkov, města, územní celky, kontinenty);


odvětvová a profesní struktura (podíly lidí zaměstnaných v jednotlivých odvětvích, s určitou kvalifikací, charakterem práce, délkou stáže apod.);


struktura podle způsobu života, využívání volného času apod.;


struktura podle moci, přístupu k moci, autorita, angažovanost, či politická příslušnost;


socioekonomická struktura podle vlastnictví, příjmu, vybavenosti domácností, životní úrovně apod.).


Každá z těchto struktur, jak je zřejmé, je členěna do řady dílčích strukturálních pohledů podle jednotlivých ukazatelů. Např. politická aktivita, účast ve volbách, politická orientace apod. 


Významnými faktory, kterými je možné vymezit sociální prostor jsou ty, které usilují o vysvětlení stavu, příčin, či souvislostí sociální nerovnosti lidí ve společnosti. Jsou založeny na komplexnějším vyjádření diferencí mezi lidmi a snaží se zahrnou jednotlivé dimenze (struktury) do souhrnného faktoru, který pak většinou považují za určující příčinu rozdílů mezi lidmi. Takovými faktory jsou např.: kapitál a jeho vlastnictví (ekonomický kapitál, vlastnictví výrobních prostředků – teorie tříd a třídního boje K. Marxe) nebo výkon a povaha vykonávané práce, kvalifikace, vzdělání, podíl na moci apod. (teorie stratifikace), souhrnný, sociální, kulturní kapitál (P. Bourdieu). Těmto faktorům odpovídají zpravidla určitá teoretická východiska (založená na příslušném paradigmat.


	Data popisující změny sociální struktury české společnosti po roce 1989 jsou založeny především na stratifikační metodologie. Výzkum sociální struktury z hlediska teorie tříd v Marxovském pojetí nejsou prováděné. Pokud se v současných výzkumech sociální struktury mluví o třídách jde o třídy v socioprofesním smyslu, tedy podle skupin povolání. 


Změny sociální struktury po roce 1989.


Změny sociální struktury jsou popisovány v několika rovinách, zde si všimneme jen dvou.


a) Změny v zaměstnanosti:


změny celkové ekonomické aktivity obyvatelstva – poklesl podíl skutečně pracujícího obyvatelstva z celkového počtu ekonomicky aktivních. (Bez nezaměstnaných a žen na mateřské dovolené činí dnes 45,8% zatím co v roce 1990 to bylo 49,5%.) 


vrostl počet nezaměstnaných, v roce 1990 byl 0,7% dnes se pohybuje kolem 9%. Spolu s tím roste hlavně podíl nezaměstnaných žen. V roce 1999 činil podíl nezaměstnaných žen  9, 3 %, zatímco  nezaměstnaných mužů 5,7%, tento podíl nezaměstnaných žen se dále zvyšuje.


Změnily se formy zaměstnávání, vrostl počet osob zaměstnaných „na černo“.


b) Změny třídně stratifikační struktury


z pohledu stratifikační koncepce kde je sociální  pozice lidí posuzována na základě tzv. souhrnného sociálního statutu došlo k změnám původně značně rovnostářského postavení lidí k diferenciaci.


Projevilo se to v početním růstu skupiny vlastníků, manažerů, právníků, pracovníků bank, pojišťoven, sdělovacích prostředků apod. To probíhá v dynamickém růstu příjmů těchto skupin. Někteří autoři v této souvislosti hovoří o tom, že tento proces je pozitvní z hlediska spojení kvalifikace a odměny. (Růst tzv. meritokratického principu.)


Sociální struktura se stále rychleji polarizuje. Roste skupina majitelů na jedné straně a nezaměstnaných na straně druhé. Objevují se i nezdůvodněné příjmové diference (někteří manažeři, bankéři, privatizátoři, někteří politici  apod.) a to  nejen ve vztahu k dělníkům ale i k příslušníkům části středních vrstev. Vzniká nová vyšší třída (v stratifikační terminologii),  ve spojování s restituenty se tato třída formuje a navazuje na některé tradice prvorepublikové buržoasie.


Důsledkem transformačních změn je vznik chudé části populace. Počet obyvatel pod hranicí životního minima roste.  Vznikají do té doby neznámé sociální skupiny jako jsou bezdomovci.


Větší, či menší změny sociální pozice v procesu transformace v devadesátých letech se dotýkají asi jedné třetiny ekonomicky aktivních.  66 % osob naopak nezměnilo sociální status, tedy z tohoto pohledu se u nich nic podstatného v důsledku transformace nezměnilo. 


Pokud se od celkových mobilitních změn, které činily 33,6%  (změna sociální pozice, nahoru 21,7, dolů 11,9%) odečtou ti, kteří změnili pozici v důsledku zrušení výroby, odchody do důchodu, nebo změny vlastnictví a pod. (což je 22,2% ) zjistíme, že tzv. čistá mobilita činí 11,4%. Jde tedy o ty kteří víceméně změnili sociální pozici na základě vlastního rozhodnutí, využití situace a možností, které se objevily. Jde rovněž o ty kteří přešli i na nižší pozice.


Má se za to, že tento podíl vyjadřující sociální změnu je značný, a odpovídá přibližně jiným revolučním situacím (např. změnám po roce 1948). Podíl změn sociální pozice s podtupem doby klesá, ve srovnání mezi roky 1993 a 1999 činí již jen 8,4%.


Podrobněji  viz např. P. Machonin, L. Gatnar, M. Tuček Vývoj sociální struktury v české společnosti, Sociologické texty, Sociologický ústav AV ČR, Praha 2000.





O tendencích vývoje a sociální struktuře obyvatelstva


Václav Věrtelář


Do konce osmdesátých let minulého století bylo v Československu a tedy i na území dnešní České republiky většina (více než 90%) pracujících občanů zaměstnanci (za mzdy) a družstevníky. Pouze několik procent bylo v postavení svobodného povolání a živnostníků (služby). Dnes je situace úplně jiná. Můžeme to ilustrovat na posledních údajích Českého statistického úřadu o stavu v roce 2003 a tendencích dalšího vývoje. Podle výsledků výběrového šetření pracovních sil vzrostl v roce 2003 počet obyvatel nad 15 let celkově o 37,8 tisíce osob na 8 636,9 tisíce osob.


Počet ekonomicky aktivních osob však v roce 2003 poklesl o 6,7 tisíce osob na 5 132,3 tisíce osob. Celkový počet pracovníků poklesl o 31,7 tisíce osob. V roce 2003 činil průměrný počet zaměstnaných ve všech sférách národního hospodářství 4 433 tisíce osob, to je 46, 4 % obyvatel tohoto státu. Pokračoval tedy pokles pracujících o již uvedených téměř 32 tisíce osob. Proti roku 1989 je to pokles o více než 700 tisíc pracujících. 


Podle postavení v hlavním zaměstnání tvořili v roce 2003 nejpočetnější skupinu zaměstnanci pracující za mzdy, jejich počet však činil již pouze 3 894 tisíc osob. Tedy zhruba o 1,5 milionu osob pracujících za mzdu méně, než do roku 1990. Pouze v roce 2003 se jejich počet snížil o 73 tisíce osob a činil 82% všech pracujících v národním hospodářství. Ve skupině podnikatelů bez zaměstnanců (pracující na vlastní účast) byl naopak zaznamenán nárůst o 41 tisíce, jejich podíl na celkovém počtu pracujících se zvýšil na 12%.


V minulém roce se meziročně zvýšil i počet podnikatelů se zaměstnanci (zaměstnavatelů) na 197 tisíc (za rok nárůst o 4 tisíce) a jejich podíl na celkovém počtu pracujících činil 4,2%. K poklesu zaměstnanosti došlo k minulém roce u členů produkčních družstev a to o 7,8 tisíce osob na pouhých 28 tisíc osob.


Zásadní změna od roku 1989 v sociální struktuře obyvatelstva (měřeno podle počtu a podílu podnikatelů nastal ve vytvoření nové sociální skupiny – podnikatelé. V roce 2003 dosáhl počet všech podnikatelů včetně pomáhajících rodinných příslušníků 811 tisíc osob. Jejich podíl na celkovém počtu pracujících představuje 17,1 %.


Je pravdou, že počet podnikatelů, zejména se zaměstnanci, je poměrně malý, avšak vlastní většinu (kapitálu) a vládne v této zemi. Obohacuje se na úkor drtivé většiny pracujících za mzdu. Takové jsou zásadní závěry z dosažitelných údajů, které podávají poměrně věrohodný obraz o současné sociální struktuře české společnosti.


Pro zajímavost je možno k uvedeným údajům ještě dodat, že ke konci minulého roku pracovalo u nás 47 704 cizích státních příslušníků na základě povolení k zaměstnání vydaných úřady práce. Dále bylo zaregistrováno (nepotřebují povolení) 58 tisíc občanů Slovenské republiky. Podnikatelů cizinců bylo 62 tisíc, což je poměrně vysoký počet. To jsou však „legální“ cizinci. Daleko větší počet je nelegálních zaměstnanců (za mzdy) i počet cizinců, kteří u nás podnikají pod „krycím jménem“ českých občanů. 


Ke konci roku 2003 bylo na úřadech práce evidováno 542 tisíc uchazečů o práci. Za celý rok bylo nově zaevidováno na úřadech práce 660 tisíc nových uchazečů. Vyřazeno z evidence bylo za celý rok 2003 638 tisíc osob, avšak z toho do zaměstnání vstoupilo pouze 447 tisíc osob. Rozdíl ukazuje počet „vyřazených“ z evidence, kteří jsou nadále nezaměstnaní. Práci u nás skutečně hledá podle statistických šetření asi 720 tisíc osob. Taková je sociální situace v tomto státě.





Sociální struktura společnosti


Stanislav Grospič


Česká republika měla k červnu 2004 10.209.289 obyvatel.


Vyjdeme-li z teze, že sociální strukturu lze představovat jako  skladbu, rozdělení společnosti podle určitých znaků, pak máme dvě základní možnosti jak přistupovat k sociálnímu složení výše uvedeného počtu obyvatel v České republice.


Jednou z množností je zadat si takové znaky, které budou spolčenost rozdělovat aniž by nadřazovaly jednotlivé sociální skupiny nad sebe, mám namysli např. demografické znaky dělení společnosti.


Druhou možností je volit takové znaky, které budou ze společnosti jako celku vybírat jednotlivé sociálních skupiny, které navzájem k sobě nebudou ve stejném společenském postavení. Lze hovořit i o tzv. sociálně nerovném postavení skupin navzájem k sobě. 


Podle druhého kritéria lze společnost dělit do společenských tříd a velkých sociálních skupin vázaných na určité třídy.  Pro realizaci politiky levicové, tím víc komunistické strany je takové chápání sociální struktury zásadní pro formulaci politických cílů, získávání sympatizujících, stoupenců, měřeno volebním právem v konečném výsledku voličů a konečně pro samu realizaci poltických cílů. Jestliže politická strana chce změnit fakticky společensko-ekonomický systém, nemůže nevycházet z třídního pohledu na složení společnosti a ze znalosti vzájemných vazeb jednotlivých tříd i dalších sociálních skupin.


Vyjdeme-li z definice tříd V.I.Lenina, pak jsou třídy velké skupiny lidí :


– lišící se svým místem v historicky určitém systému společenské výroby,


– svým vztahem k výrobním prostředkům ( tj. určující dominující formou vlastnických vztahů – poz. rovnost vlastnických vztahů je čistě formální právní kategorií a ani v socialistické společnosti nemůže fungovat jinak než formálně).


– svou úlohou ve společenské organizaci práce,


– velikostí dílu společenského bohatství jímž na základě předchozích bodu určujících jejím postavením disponují. 


Po roce 1989 v České republice nastala restaurace kapitalistického společensko-ekonomického systému. Restitucemi a privatizací byl položen základ pro vznik třídy buržoazie a maloburžoazie, jiný vývoj doznala sociální vrstva byrokracie, téměř byly likvidována třída družstevních rolníků, ale sama osobě nevznikla příliš početná třída malorolníků ani zemědělských dělníků. Došlo tedy ke změně třídní struktury společnosti. 


Na základě statistických údajů lze hovořit, že dnes je v české republice stále nejpočetněji zastoupena dělnická třída, přičemž je tvořena cca 2, až 2,4 mil. příslušníků – údaje kolísají protože statisticky jsou vykazovány osoby v celých odvětvích spolu s THP v těchto odvětvích. Dá se odvodit, že cca z toho je 1,4 mil. příslušníků dělnické třídy v tzv. průmyslové prvovýrobě. Při těchto číslech je vak vycházet z toho, že pojem dělnická třída je spojován se způsobem prodeje individuální pracovní síly v průmyslových odvětvích, a dnes tato třída zahrnuje vrstvy vysoce kvalifikovaných osob. Je třeba brát i v úvahu, že část příslušníků této třídy sice prodává námezdně svou pracovní sílu, ale na druhou stranu vystupuje i jako osoby samostatně výdělečně činné a přechází svými zájmy na stranu blíže k maloburžoazii. I když od roku 1990 klesá počet příslušníků této třídy tím z hlediska jejího významu její úloha ve společnosti.





Teze k sociální struktuře


Milan Tuček


Sociologové od počátku existence svého oboru věnují velkou pozornost skupinotvorným rozdílů vertikálním, tj. takovým, podle nichž můžeme postavení lidí odlišovat jako vyšší či nižší, lepší či horší, významnější či méně významné, atp., na nějaké společensky závažné stupnici, čili škále. Každý z nás ví, že takovéto rozdíly mezi lidmi v minulosti, současnosti i dohledné budoucnosti existují a budou existovat. V soudobých průmyslových i poprůmyslových (postindustriálních) tzv. informačních společnostech založených na vědění, se nejčastěji za rozdíly zakládající sociální nerovnosti považují: a) stupeň vzdělání, informovanosti a kvalifikace; b) rozdíly mezi zaměstnáními a povoláními  podle stupně složitosti, kvalifikovanosti, společenského uznání významu a jiných podobných charakteristik vykonávané práce; c) dále rozdíly v postavení na mocenském žebříčku, ať už ve sféře politické, nebo v hierarchii ekonomického řízení a rozhodování; d) rozdíly v úrovni příjmů, objemu majetku, životní úrovni, zkrátka v materiální úrovni; e) diference v kulturnosti a jiných vlastnostech životního stylu, měřené např. úrovní aktivit volného času, a f) třeba také odlišnosti v intenzitě kontaktů s jinými lidmi, zvláště těch, které jsou pro člověka či rodiny nějak důležité. 


Všechny významnější pokusy o zjišťování sociálních nerovností v sociologii však vždy usilovaly o souhrnnější pohled, který by zahrnoval více dílčích statusů, které lze pak považovat za jednotlivé rozměry (dimenze) souhrnného (syntetického) sociálního statusu, třídního postavení, apod. Tyto souhrnné konstrukty jsou pak považovány za základ vytváření sociálně nerovných seskupení.


K pokusům takového druhu patří především:


Marxova teorie tříd, odvozená od poznatků některých francouzských historiků. Podle ní se společnosti dělí na třídy především podle postavení ve vlastnických vztazích, např. na průmyslovém stupni vývoje na kapitalisty, drobnou buržoazii a proletariát, tedy seskupení, která mají kromě této základní charakteristiky i určité postavení v řízení či neřízení ekonomiky a jiných oblastí života, určité sklony k postavení v politicko-mocenském systému a - zejména podle Engelse a Lenina, kteří na Marxe navazovali - i určité způsoby chování, kulturní charakteristiky, odpovídající stupeň vzdělání, postavení v dělbě práce apod. Marxistické koncepce přizpůsobují soudobým poměrům neomarxisté, zejména Američan E. O. Wright,  ve formě podrobnější třídní klasifikace, kterou v soudobé sociologii často používají američtí a např. i polští, ruští nebo finští badatelé.


Druhým pokusem o uchopení vertikální sociální diferenciace v průmyslových společnostech bylo pojetí „stavů“ u M. Webera, v němž se velký důraz kladl na kulturní charakteristiky a konkrétnější postavení v dělbě práce. Na ně navazují soudobí neoweberiáni, kteří vyvinuli hojně používané schéma EGP, nazvané podle jeho autorů Eriksona, Goldthorpa a Portocarera.


Na jinou stránku odkazu M. Webera navazuje teorie statusových skupin a z ní odvozené určování sociálních vrstev (cizím slovem se vrstva řekne stratum) - odtud pojmy sociální rozvrstvení čili stratifikace a snahy o jeho kvantitativní zachycení na různých škálách, z nichž nejdůležitější je Mezinárodní index sociálně ekonomického statusu. 


Existují i snahy zjišťovat souhrnné sociální postavení kvantifikací několika dílčích statusů do jednoho souhrnného vícedimenzionálního statusu, hodně uplatňované např. u nás, v Maďarsku a Švýcarsku.


Existují i sklony používat k měření souhrnného sociálního postavení tzv. třídního nebo stratifikačního sebezařazení, navazující na práce Centersovy. Ty však nejsou věcně dostatečně zdůvodněny a zvláště v našich podmínkách značně zkreslují objektivní diferenciaci společnosti.


Proměny třídního uspořádání


Neoweberiánské schéma třídní diferenciace EGP se snaží zkombinovat několik principű nerovností (ve vlastnictví ekonomických prostředků, vzdělanostní kvalifikaci a složitosti práce, příslušnosti k manuálním a nemanuálním zaměstnáním a v jistých bodech i odvětvové příslušnosti) v jednu předem danou (apriorní) klasifikaci. 


POD    - Samostatně činní  se zaměstnanci (podnikatelé)


VO      - Vyšší odborníci 


SČ       - Samostatně činní bez zaměstnanců (živnostníci, řemeslníci, svobodná povolání atp.)


SO       - Střední odborníci vč. mistrů 


ÚŘ       - Rutinnní nemanuální zaměstnanci (řadoví úředníci)


KD       - Kvalifikovaní dělníci, včetně pracovníků materiálních služeb


PNDZ  - Polokvalifikovaní a nekvalifikovaní dělníci včetně služeb a zemědělci. 


Porovnání skladby (struktury) postavení lidí v těchto kategoriích v několika rozdílných historických situacích je znázorněno v následující tabulce:


Tab. Změny třídní diferenciace v období 1988 - 1993 - 1999 v %


		1988*				1993				1999


POD	    -				  2,4				  4,6


VO		  9,5				  9,6				10,7


SČ		    -				  7,3				  9,1


SO		18,9				16,7				20,2


ÚŘ		  9,5				  9,4				12,2


KD		23,8				18,8				18,9


PNDZ	38,3				35,8				24,3





Celkem       100,0			          100,0			          100,0


Základní trend transformačního vývoje vyjádřený v tabulce je zjevný: Vytvoření skupiny samostatně činných se zaměstnanci a bez nich bylo provázeno procesem snižování procentuálního zastoupení dělnictva, zvláště polokvalifikovaného a nekvalifikovaného a zemědělců. Přibylo i středních odborníků a úředníků, jakož i něco málo vyšších odborníků, jejichž další část je však v souladu s našimi úpravami schématu EGP vedena v kategorii podnikatelů.


Závažné jsou výsledky vzájemného vztahu třídní klasifikace s ukazatelem spotřební úrovně vytvořeným z výpovědí dotázaných o financích v rodinném rozpočtu. Podíl spotřebitelsky uspokojených (saturovaných) spotřebitelských domácností narůstá, a strádajících z nedostatku (deprivovaných) klesá spolu s rostoucí úrovní třídně vlastnického postavení, a to včetně vyšší úrovně spotřeby u zaměstnavatelů ve srovnání s odborníky. Pocit dostatku peněz na spotřebu, plynoucí ze zkušenosti z každodenního života, se však i přesto vyskytuje v dosti velkém rozsahu u všech třídních kategorií až po řadové úředníky včetně, s výjimkou pouze obou kategorií dělnických, popř. zemědělských. Výrazně je koncentrován v kategorii podnikatelů se zaměstnanci, u ostatních nedělnických a nezemědělských kategorií se však v nikoli zanedbatelné míře objevují i pocity menší finanční dostupnosti spotřeby. Avšak vědomí nižší střední spotřeby až nedostatku a deprivace se velmi výrazně koncentruje právě v obou dělnických kategoriích, zvláště pak v kategorii méně kvalifikovaných manuálních pracovníkű a v ještě větším rozsahu (u cca dvou třetin) těch z nich, kteří si tutéž třídní pozici udržují trvale po celých deset let.


Projevuje se tu relativní zhoršení postavení nekvalifikovaných dělníků jako celku a také značné části kvalifikovaných manuálních pracovníků, zejména z těch odvětví, jež dnes nejsou preferována, avšak v minulosti preferována byla (např. ze zemědělství a těžby, také však strojírenství a kovovýroby) ve srovnání se situací za státního socialismu. Navíc je třeba vzít v úvahu, že velkou část nezaměstnaných s jejich nižší životní úrovní, které třídní schéma, platné pouze pro ekonomicky aktivní, nezachycuje, tvoří rovněž nekvalifikovaní a polokvalifikovaní pracovníci.


Třídně vlastnická strukturace se tedy v letech transformace prosadila zřetelně v odlišení materiálního postavení podnikatelů a ostatních samostatně činných od kvalifikovaných a zejména nekvalifikovaných dělníků. Současně většina středních odborných pracovníků a úředníků, jakož i určitá, nikoli zanedbatelná menšina vyšších odborníků  zaostává ve svém materiálním postavení nejen za podnikateli, ale i za samostatně činnými bez zaměstnanců., ačkoli v ohledu profesním, kvalifikačním a kulturním je tomu naopak. 





____________________________________________________________________________________





                  Plán aktivit Klubu ekonomů:





V období  září  2004  až  červen  2005  probíhá  další dlouhodobý


tématický cyklus kritických diskuzí  s názvem Strategie a taktika


KSČM v integrující se Evropě - ekonomické a politické aspekty.





14.12.2004   Vize a modely socialistické společnosti – ekonomické a politické aspekty  


leden   2005  Negativa a pozitiva  členství v EU  z pohledu českého zemědělství


únor    2005  Krize  tradičních politických  ideologií -  ekonomické aspekty


březen 2005  První historická forma socialismu – poučení a perspektivy


duben  2005  Negativa a pozitiva  členství v EU  z pohledu českého průmyslu


květen 2005  Cesty k socialismu ve světě a u nás


červen 2005  Priority evropské levice a politika KSČM





Změna všech témat vyhrazena. S případnými úpravami programu budou členové a  příznivci Klubu ekonomů včas  seznámeni - na stránkách Zpravodaje či  na pravidelně aktualizovaných  www stránkách Klubu zavěšených na adrese http://www.kscm.cz - dále viz Klub ekonomů.








Tipovací soutěž pro odběratele zpravodaje Klubu ekonomů nazvaná


Žádný prognostik není dokonalý aneb Jeden z prognostiků je nejlepší a bude odměněn. Tipujte:


Podle nové metodiky EU v srpnu 2004 bylo v ČR 536 000 nezaměstnaných


nutná otázka: kolik podle Vaší osobní prognózy bude v ČR nezaměstnaných v srpnu 2005 ……  


hodnocená otázka: o kolik osob se bude lišit průměr všech typující od skut.v srpnu 2005 …… 


Uzávěrka tipů do 14.12. 2004�
�






Sponzorům a dárcům děkujeme za příspěvky v roce 2004


V roce 2004-2005 můžete přispět


dobrovolným příspěvkem na kritické diskusi


poštovní poukázkou na adresu klubu Stanislav Kráčmar, Bílá 5, 16000 Praha 6


bezhotovost. převodem na účet 6438-011/0100, variabilní symbol 844,  konstantní symbol 0308  �
�



Závěrka proběhla dne 14.10.2004
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