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Klub ekonomů


Vás zve na kritickou diskusi k tématu


Kam směřuje české školství na počátku 21. století? 


která se uskuteční





v úterý 26. října 2004 od 17.00 hodin v Praze 1, třída Polických vězňů 9,


ve velké zasedačce.





Referují:	Mgr.Marta Semelová,			Doc.Radim Valenčík, CSc.,


		Mgr.Milan Bičík,			Doc.PhDr.Vladimír Sauer,CSc.,		





Na vaši účast i účast vašich přátel se těší


    			   Klub ekonomů


����������____________________________________________________________________________________





Situace v současném školství


Marta Semelová


Školní rok 2004-05 přináší opět problémy. Problémy rodinám s dětmi, studentům i učitelům. Pramení z nedokonalé legislativy a z naprosto nedostatečného financování.


a/ Pár slov k legislativě:


Nově přijatý školský zákon prošel poslaneckou sněmovnou nejmenší možnou většinou, díky jedinému hlasu. Poslanci KSČM pro něj nehlasovali a zachovali se podle mého názoru správně.


Co vlastně nový školský zákon přináší?


Státem /MŠMT/ dané učební dokumenty /osnovy/ budou nahrazeny Rámcovými vzdělávacími programy, které předepisují pouze základní rámec znalostí a dovedností, jejichž výstup na konci 5. a 9. ročníku negarantuje návaznost ve vzdělávání v případě stěhování žáků. Tyto Rámcové vzdělávací programy navíc strukturují učivo do vzdělávacích oblastí, v nichž je integrováno několik předmětů. Každá škola si pak vypracuje vlastní školní vzdělávací program, který by měl odrážet podmínky té které vzdělávací instituce. Ředitel po dohodě s učiteli určí, zda se budou jednotlivé předměty vyučovat samostatně nebo integrovaně v rámci zmíněných vzdělávacích oblastí. Učitelé, z nichž řada je nekvalifikovaných a mnozí začínající, tak mají suplovat práci výzkumných ústavů a odborných pracovišť, kde jsou specialisté, kompetentní jednotný vzdělávací plán na základě vědeckých poznatků, světových trendů a široce odborných znalostí pedagogických, psychologických, metodických, didaktických apod. zpracovat. Kromě toho nejsou vypracovány ani učebnice pro výuku nově pojatých integrovaných předmětů do jedné vzdělávací oblasti a nejsou připraveni ani vyučující, takže můžeme předpokládat další nárůst živelnosti na školách při zabezpečování výchovně vzdělávacího procesu. Výsledkem tak mohou být naprosto nekvalitní vzdělávací plány, které se odrazí ve snížené úrovni výuky. O této neblahé perspektivě svědčí i skutečnost, že z 58 škol, které tento projekt začalo ověřovat, bylo pouhých 16 schopno jej dokončit, včetně zpracování Školního vzdělávacího programu.


Za další: Školský zákon legalizuje individuální /domácí/ vzdělávání. Tento paragraf umožňuje dítě vyučovat doma svými rodiči, kteří mají alespoň střední vzdělávání zakončené maturitní zkouškou. Pominu skutečnost, že učitelé musí projít vysokoškolskou přípravou na své povolání pedagogického zaměření. Prestiž této profese dostala tak díky zmíněnému paragrafu opět „na frak“. Nelze však pominout důsledky pro takto vzdělávané děti, které by se měly naučit žít s ostatními vrstevníky, pomáhat si navzájem, vyhrávat i prohrávat, střetávat se s různými názory, prosazovat své, naslouchat jiným a dokázat jiné názory a argumenty také přijímat. O to vše budou tyto děti rozhodnutím svých rodičů ochuzeni.


Přijetím školského zákona budou soukromé a církevní školy dál financovány z peněz daňových poplatníků, na vyšších odborných školách bude pokračovat vybírání školného, na školách bude umožněno slovní hodnocení.


Samozřejmě tento zákon přináší i pozitivní změny, jako neplacení školného v posledním ročníku mateřských škol, postupovou zkoušku po jakoby 9.třídě na víceletém gymnáziu, novou podobu maturitní zkoušky, v níž se odráží snaha o určitou potřebnou srovnatelnost apod. Celkově však lze říci, že v září přijatá školský zákon přináší do školství větší chaos a komplikace.


b/ A nyní trochu k financování:


Zatímco např.skandinávské země vynakládají na školství 5 – 7% HDP a nehodlají tuto sumu snižovat, v ČR jsou vynakládány 4% a podle úvah ministerstva financí by mělo docházet ještě k postupnému snižování. Je pochopitelně logické, že v době, kdy je díky polistopadovým vládám vše privatizováno, rozprodáváno či likvidováno, nemůže být dostatek finančních prostředků na školství, zdravotnictví, kulturu apod. Pokud klíčové podniky nebudou ve vlastnictví státu, nemůžeme očekávat výraznější státní zdroje, ze kterých by bylo možno zmíněné oblasti financovat. Výsledkem této situace pak je, že ze státu je postupně přenášena odpovědnost na kraje, obce, občany. Tomu odpovídají i předložené návrhy např. na změnu rozpočtového určení daní, podle něhož mají být převedeny peníze na přímé výdaje ve školství /především na platy/ na kraje. Stát se tak jednak zbavuje zbytku možností ovlivňovat vzdělávání  ve státě, jednak vznikne 14 různě financovaných vzdělávacích systému a nebude zároveň možnost přesouvat finanční prostředky ze základního na střední školství a naopak podle potřeby. Podobně návrh novely zákona o vysokých školách, podle kterého by bylo zavedeno pro vysokoškolské studenty školné. S oběma předlohami nemůžeme souhlasit. Stejně jako s tzv. optimalizací, čili s rušením škol, zvlášť v menších městech a obcích, které padlo za oběť za posledních 8 let v ČR víc jak 500 základních a středních škol.


Je nutné stanovit priority ve státním rozpočtu tak, aby vzdělávání bylo financováno dostatečně, a to na všech stupních veřejných a státních škol.





Financování vysokého školství: Mýty - Realita - Perspektiva


Radim Valenčík


Který z následujících systémů financování vysokého školství je efektivnější a spravedlivější:


- Ten, ve kterém každý platí až z toho, co vydělá, a tedy až z toho, co mu vysokoškolské vzdělání přinese, podle toho, co mu toto vzdělání přinese, a přímo tomu, kdo mu toto vzdělání poskytl - a tedy i podle toho jak kvalitní vzdělávací službu z hlediska jeho dlouhodobé uplatnitelnosti mu příslušná vysoká škola poskytla?


- Nebo ten, ve kterém  každý platí až z toho, co vydělá, ale bez ohledu na to, jak kvalitní vysokoškolské vzdělání mu bylo dáno a zda jej vůbec dostal, přitom ale platí všem, kteří vzdělání poskytují - a tedy bez ohledu na to, jak kvalitní vzdělávací službu z hlediska dlouhodobé uplatnitelnosti svých absolventů ta či ona vysoká škola poskytuje?


Porovnání výše dvou navrhovaných systémů je to, oč tu běží. Proč? Protože ve výše uvedených charakteristikách se zrcadlí spor o to, zda vystačíme se současným systémem vysokého školství, ke kterému se vztahuje druhá charakteristika, nebo zda půjdeme cestou reformy financování vysokého školství v souladu s nejmodernějšími trendy ve světě a prosadíme systém, ke kterému se vztahuje první charakteristika. Vždyť přece - podíváme-li se pozorněji. uvidíme následující:


- Druhá z uvedených možností představuje současný daňově-dotační systém financování vysokého školství. Ten někteří nazývají ne zcela správně "bezplatný" - má se přitom na mysli to, že neexistuje žádná vazba mezi tím, kdo jaké vzdělání dostal, a způsobem, kterým prostřednictvím daní za vzdělání platí. Jiní tento systém nazývají "nezainteresovaný" - v tom smyslu, že v tomto systému není poskytovatel vzdělávacích služeb (příslušná vysoká škola) zainteresován na kvalitě poskytovaných vzdělávacích služeb protože je placen nezávisle na ní.


- První z uvedených možností představuje již delší dobu skupinou odborníků navrhovaný systém, který byl veřejně prezentován a jehož podrobné rozpracování i zdůvodnění bylo publikováno.�


Konkrétní podoba navrhovaného systému je následující:


- Je uchováno stávající normativní financování vysokých škol, nejlépe formou valorizované výchozí základny stávajícího financování k určitému datu.


- Vysokým školám se umožňuje na jimi zvolených oborech a podle jimi předem stanovených a veřejně regulovaných pravidel požadovat časově omezený odvod (např. na 12 let) přímo ve prospěch příslušné vysoké školy. Tato povinnost vzniká po překročení určité hranice příjmu (např. 1,5 násobku průměrné mzdy nebo násobku průměrné mzdy) a nesmí zásadně ovlivnit příjmovou situaci mladých domácností (ve prospěch "mateřské" vysoké školy by se odvádělo okolo 3 % z příjmu).


- Odvody z budoucího příjmu jsou prováděny přes centrální systém jednak z důvodu redukce transakčních nákladů na minimum (v přímé návaznosti na odvod daně z příjmu), jednak z důvodu generování informací o uplatnění absolventů, které jsou ve vhodně agregované podobě poskytnuté zainteresovaným subjektům.


- Vysoká škola může povolit přímé vyrovnání závazku formou úhrady stanovené částky a získat tak prostředky ihned. Tím se současně vytvoří podmínky pro vstup soukromých finančních institucí do systému a vývoj vhodných produktů sekundárního kapitálového trhu.


- Takto pojatý systém konkretizuje a rozvíjí způsob uplatnění investičního principu financování vysokého školství, jehož základní prvky byly obsaženy již v Návrhu zákona o změně ve financování studia na vysokých školách, který Poslanecká sněmovna projednávala a zamítla v únoru 2002. Tím došlo ke zbytečnému zpoždění v prosazování nezbytných a současně perspektivních změn systému financování vysokého školství v ČR. 


Systémy zainteresovaného vysokého školství (tj. systémy, které vedou k zainteresovanosti vysokých škol na dlouhodobé uplatnitelnosti svých absolventů) se rychle šíří ve světě�.


Jako jeden z nejvýznamnějších fenoménů souvisejících s konstituováním vzdělanostní společnosti byl identifikován vznik kooperujících absolventských sítí univerzit a prokázána přímá podmíněnost vzniku kooperujících absolventských sítí s existencí systému zainteresovaného vysokého školství�. Přitom:


- Vysoká škola, která je zainteresován na dlouhodobém růstu příjmu svých absolventů, poskytuje svým absolventům celoživotní informační servis o nejnovějších poznatcích v oboru jejich uplatnění, čímž jim dává konkurenční výhodu (předpokladem je rozvíjení původního výzkumu na dané vysoké škole).


- Absolventské sítě vytvářené na tomto základě umožňují efektivní uplatnění nových absolventů prostřednictvím těch, co již působí v praxi (schopnost získat kvalitní nové lidské zdroje přitom zvyšuje hodnotu dřívějších i nových absolventů).


- Absolventské sítě jsou příkladem kooperujících horizontálních sítí založených na týmové práci, podstatným způsobem zrychlují cestu od nových poznatků k jejich praktické aplikaci.


- Jedním z nejvýznamnějších rozporů doprovázejících přechod ke vzdělanostní společnosti je právě rozpor mezi horizontálními kooperujícími sociálními sítěmi (které jsou zdrojem inovační dynamiky a v nichž jde především o uplatnění lidských schopností) a pozičními rivalitními sociálními sítěmi (které jsou zdrojem vytváření různých výsad a v nichž jde především o dosažení určité pozice uvnitř dané sítě a dané sítě ve vztahu k jiným sítím).


- Absolventské sítě mohou perspektivně (zvláště v podmínkách zemí našeho typu) sehrát mimořádně významnou roli při řešení problematiky podstatného omezení nezaměstnanosti jsou sto absorbovat ty, co projdou cílenými rekvalifikaci (poskytovaným samotnými vysokými školami v rámci celoživotního vzdělávání).


Otevírá se možnost realizace komplexní reformy sociálně ekonomických subsystémů ve smyslu souběžné a vzájemně podmíněné reformy systému financování vzdělání, systému financování zdravotní péče a penzijního systému (návazně na to i systémů financování bydlení, rodinné politiky, politiky zaměstnanosti apod.)�. Přitom:


- Tahounem komplexní reformy je reforma financování terciárního vzdělání, jejímž cílem je vytvoření zainteresovanosti vysokých škol (a dalších poskytovatelů terciárního vzdělání) na dlouhodobém uplatnění jejich absolventů na profesních trzích.


- Při řešení problematiky penzijního pojištění hraje klíčovou roli součinnost systému péče o zdraví a systému financování vzdělání tak, aby se podstatně prodloužil horizont produktivního uplatnění lidí (reálná, nikoli nominální, délka života) a tudíž i solidarita mezi těmi, kdo mohou a chtějí být produktivní činní i ve vyšším věku, a těmi, kdo již nemohou nebo nechtějí v důsledku různých okolností (proti jejichž vlivu jsou pojištěni právě systémem penzijního pojištění).


- Propojením systémů sociálního investování (v oblasti vzdělání, zdravotní péče, bydlení, péče o rodinu apod.) a systémů sociálního pojištění (zejména penzijního systému) dojde k přeorientaci ekonomického vývoje i ekonomického růstu ve směru uspokojování schopnostních potřeb lidí (potřeb spojených s rozvojem a uplatněním schopností člověka) – jde o nový typ ekonomického růstu, který se vyznačuje velkou dynamikou a přitom nezatěžuje životní prostředí.


Z výše uvedeného vyplývá, že cesta řešení současných problémů (což je totéž jako řešení úkolu nasměrování vývoje naší společnosti v souladu s tendencemi konstituování vzdělanostní společnosti) by měla mít následující atributy:


1. Reforma financování terciárního vzdělávání s těmito parametry:


- Uchování a zkvalitňování veřejného financování (pod zkvalitněním se chápe lepší alokace veřejných zdrojů, např. poskytnutí základního příspěvku ve výši cca 30 000,- Kč přímo studentovi formou kuponu, který může uplatnit na libovolné vysoké škole, a dofinancování rozdílů ve zdůvodněných nákladech (odpovídajících povaze různých oborů) na jednoho studenta na veřejných vysokých školách).


- Umožnění vysokým školám, aby využívaly mechanismus přenesené ceny, tj. aby si určily, jaké procento, z jakého základu a po jakou dobu bude jejich absolvent odvádět solidární příspěvek v jejich prospěch.


- V počáteční fázi základní parametry regulovat (např. povolit rozmezí základu, ze kterého se příspěvek odvádí, od 1-3násobku průměrné mzdy v běžném roce, odvod ve výši maximálně do 10 % a po dobu maximálně 10 let na bakalářském, resp. 15 let na  magisterském stupni).


2. Podpora vytváření absolventských sítí vysokých škol:


- Absolventské sítě jsou novým a perspektivním produktem vysokých škol, resp. univerzit (orientaci na tento produkt si lze představit jako přechod od produkce lidského kapitálu k produkci sociálního kapitálu).


- Tvorbu inovací nejvíce stimuluje usnadnění a urychlení procesu realizace těch, které již vznikly.


- Realizátory vědeckovýzkumné činnosti vysokých škol jsou z podstatné části samotní absolventi těchto škol.


- Absolventské sítě mohou vznikat tam, kde se podařilo rozvinout původní výzkumný program, jehož výsledkem je tok inovací.


- Realizace tohoto toku inovací má parametry technické, ekonomické, právní, organizační a další; vysokoškolský vzdělávací proces z tohoto hlediska musí orientovat na pěstování schopnosti absolventů pracovat v mezioborových inovačních a realizačních týmech.


(Proces vytváření absolventských sítí ve významnějším měřítku může začít jen tam, kde systém financování vysokoškolského vzdělání vede k zainteresovanosti poskytovatelů vzdělávacích služeb na dlouhodobém uplatnění jejich produkce na profesních trzích.)


3. Změna strategie rekvalifikačních procesů:


- Efektivnost rekvalifikačních procesů rozhodujícím způsobem závisí na tom, jak se stanou organickou součástí procesu celoživotního vzdělání.


- V rekvalifikačních procesech budou stále významnější roli hrát dominantní poskytovatelé vzdělávacích služeb, tj. univerzity.


- Jedním z důležitých cílů rekvalifikačních procesů je dosáhnout významného prodloužení horizontu produktivního uplatnění člověka.


- K podstatnému zvýšení efektivnosti rekvalifikací může dojít využitím absolventských sítí k absorbování produkce těchto rekvalifikací.


4. Reforma financování systému zdravotní péče tak, aby byl orientován nikoli na nominální délku života, ale na reálnou délku života, tj. na prodloužení horizontu produktivního uplatnění člověka. Znamená to mj. přesun služeb poskytovaných systémem zdravotní péče do oblasti monitorování zdravotní situace a prevence. Příslušnou zainteresovanost lze vytvořit propojením systémů financování vzdělání, péče o zdraví a penzijního systému (viz dále).


5. Realizace souběžné (komplexní) reformy financování základních sociálních subsystémů (vzdělání, péče o zdraví, penzijního pojištění) a v návaznosti na to i v rámci možností navazujících sociálních subsystémů (financování bydlení, rodinnou politiku, politiku zaměstnanosti apod.):


- Jde o propojení veřejných pojišťovacích a investičních systémů.


- Místo centrálního přerozdělování jsou využívány nové produkty kapitálového a pojišťovacího trhu, které vytvářejí potřebnou zainteresovanost, generují inovace a eliminují majetkové bariéry v oblasti nabývání, uchování a uplatnění schopností; při využití těchto produktů hraje nezastupitelnou roli stát.


- To mj. umožní dosáhnout rovnováhy penzijního systému prohloubením solidarity mezi těmi, co mohou a chtějí pracovat i ve vyšším či vysokém věku, a těmi, které z různých důvodů (nedostatečná příprava vzdělávacím a rekvalifikačním systémem, zdravotní problémy, neperspektivní profesní trajektorie apod.) profesní trhy vyřazují z možnosti produktivní činnosti.


Poprvé v historii vzniká možnost vytvořit podmínky, za kterých má každý člověk možnost rozvoje a uplatňování svých schopností nezávisle na majetkových poměrech, z nichž pochází, a kdy investiční a pojišťovací systémy jsou zainteresované na tom, aby se jeho schopnosti co nejvíce rozvíjely, mohl je plně a v co nejdelším horizontu svého života uplatňovat.


Místo toho, abychom se vydali touto cestou, vidíme zjevnou snahu uchovat takový systém financování terciárního vzdělání, který vede k nezainteresovanosti poskytovatelů vzdělávacích služeb na uplatnění jejich produkce, k neefektivnosti a který svou existencí možnost vývoje uvedeným směrem blokuje.� A to i přesto, že veřejnost, včetně studentské obce, si stále více uvědomuje prospěšnost i nezbytnost vykročení tímto směrem.�


Pokusme se uvést co nejúplnější přehled všech příčin, které může mít blokování reformy financování terciárního vzdělání směrem k efektivnosti:


1. Nedostatečné rozšíření povědomí o možnosti vytvoření systému financování založeného na mechanismu přenesené ceny, o možnostech komplexní reformy investičních a pojišťovacích sociálních systémů, o možnostech, které přináší utváření absolventských sítí, o vývoji ve světě.


2. Předsudky, podle kterých jakákoli účast těch, kterým jsou poskytovány vzdělávací služby, na úhradě těchto služeb, znamená vytvoření majetkové bariéry přístupu ke vzdělání.


3. Podcenění významu reformy financování terciárního vzdělání:


- Ze strany politické reprezentace (z hlediska finančního jsou mnohem a mnohem významnější majetkové přesuny spojené s privatizací velkých podniků).


- Ze strany veřejnosti (je nutné především zabránit korupci a majetkovým ztrátám způsobeným špatným fungováním veřejného sektoru).


4. Obavy stávající reprezentace vysokých škol (která se reprodukuje na základě schopnosti realizovat naturální směnu služeb a protislužeb se sférou administrativního přidělování prostředků), že by se změnou financování dostaly do vedení vysokých škol lidé reprezentující odbornou a manažerskou výkonnost.


5. Nechuť administrativní sféry vzdávat se svých privilegií a vlivu na vysoké školy (jak ve smyslu využívání výhod z naturálního obchodu se službami a protislužbami, tak i z hlediska ideového ovlivňování vysokých škol, aby se nestaly účinnou oponenturou projevů nekvalifikovanosti administrativní sféry), které vyplývají ze současného způsobu jejich financování.


6. Odmítání z důvodů vyčkávací taktiky:


- Lépe je počkat, až reforma financování bude provedena všude jinde.


- Může to být příliš náročné.


- Může to mít nějaké negativní důsledky.


- Určitě by při přijetí a realizaci modelu došlo k jeho "očesání" o to nejdůležitější, takže by se stejně nic nezměnilo a nemá smysl se proto do ničeho pouštět.


7. Obavy politické reprezentace, že zavedení spoluúčasti na financování investic do vzdělání může vést ke ztrátě voličské přízně a tudíž je lépe se stavět proti.


8. Obavy, že sociálně přijatelný model bude v procesu realizace zneužit k prosazení sociálně diskriminačního.


9. Spontánní blokování přirozených tendencí vývoje ekonomických systémů směrem k převaze investování do schopností nad investováním do pozice (kdy toto blokování je globálním fenoménem a projevuje se v každé zemi dle konkrétních podmínek), tj. snaha toho, co se již přežilo, ale co vládne, držet svoji pozici.


Výše uvedený výčet lze nepochybně doplnit a lépe strukturovat, současně i ocenit možnou roli jednotlivých příčin. Právě to by mohlo být jedním z výsledků odborné diskuse na dané téma.


Každý soudný člověk, když si dá tu práci a začne uvažovat, zjistí, že ten, kdo obhajuje současný systém financování vysokého školství, obhajuje nejen nevýkonnost, ale také možnost vládnoucí moci kupovat si poslušnost akademické obce, znemožnit jí plnit svoji roli přirozené oponentury vůči nejrůznějším lumpárnám. Právě díky systému financování, který není orientován na výkonnost, akademická obec mlčela, když se dělil stát, když se podivným způsobem privatizovalo a restituovalo, když se tunelovalo. I dnes akademická obec - díky tomu, že každá jednotlivá vysoká škola dostává prostředky podle toho, jak je zadobře s mocnými - mlčí, když se pod zástěrkou "reformy" penzijního systému připravuje konfiskace vynuceně obětovaných úspor (tj. toho, co již lidé do povinného penzijního systému odvedli). Jak jinak lze totiž nazvat návrhy "reforem" veřejných rozpočtů, které nepočítají s možností zvýšení efektivnosti vzdělávacích procesů a snaží se o to, aby penze byly valorizovány nikoli podle vývoje průměrných mezd, ale jen podle vývoje cen.


Poznámky:


1 Viz www.isea-cz.org, např:


- Matějů, P., Valenčík, R. České vysoké školství (stále) na křižovatce. In: Proč tak těžko...? Praha, ISEA 2003.


- Matějů, P.,Valenčík, R. Kdo brání reformě vysokého školství a proč? In: Vyšší vzdělání jen pro elitu? Praha, ISEA 20003.


Na dané téma byly rovněž publikovány desítky článků v odborných časopisech a denním tisku, např.: 


- Matějů, P., Valenčík, R. Existují přitažlivé modely? In: Parlamentní listy 5/2003, 


- Financování vysokých škol, In: Ekonom č. 31, s. 29-30, 31-32 (Co navrhují Matějů a Valenčík?).


2 Velmi zajímavé reformy vycházející z australského modelu probíhají v řadě zemí Jihovýchodní Asie - Jižní Korea, Čína, Honkong, Filipíny, Thajsko, Vietnam. V USA je na uvedeném principu založen systém MyRichUncle (viz www.myrichuncle.com), který je považován za začátek skutečné sociální revoluce. Umožňuje totiž každému přístup k i na nejprestižnější univerzity doslova a do písmene bez koruny v kapse.


3 Viz např.:


- Valenčík, R. Regionální aspekt absolventských sítí univerzit. In: Ekonomické aspekty vzdělanosti v regionálním kontextu I. Ústí nad Labem. UJEP 2003.


- Valenčík, R. Zvýšení efektivnosti uplatnění absolventů prostřednictvím absolventských sítí. In: Podniková ekonomika a magement. Brno. MU 2004.


- Valenčík, R. Absolventské sítě. In: HR Forum, únor 2004.


4 Nástin této komplexní reformy viz:


- Valenčík, R. Sociální stát: Teď už jde o život. Hospodářské noviny 12. - 14.3.04.


- Valenčík, R. Opravdu musí reforma bolet? Hospodářské noviny 27.7.04


5  Problém není jen v tom zavést či nezavést školné a v odporu posledních třech sociálně demokratických vlád. Školné lze totiž zavést i takovým způsobem, že uchová nevýkonnost vysokého školství. Např. nedávno podaný senátorský návrh na zavedení školného by prakticky nic nezměnil. Ještě horší jsou některé uvažované varianty s vyšším školným a nárokovými půjčkami s dotovaným úrokem. Zavedení takového systému by rovněž nevyvolalo žádný tlak na zvýšeni efektivnosti vzdělávacího procesu a dokonce by mohlo prohloubit sociální bariéry přístupu ke vzdělání. Mohlo by dokonce docházet i k veřejnému přerozdělování od chudých k bohatým.


Nelze si nepovšimnout, že ačkoli je známo "čisté" řešení (v podobě výše prezentovaného systému), neustále jsou mediálně prezentovány spíše ty varianty zavedení školného, které by v podstatě nic neřešily. I tato skutečnost stojí za zamyšlení.





K perspektivám budování sítě škol


Vladimír Šauer


Požadavek, aby co nejvíce občanů mělo, když ne vysokoškolské, tak aspoň středoškolské vzdělání je čím dál naléhavější. Není však dobře možné, aby v jednom oboru byl kritický nedostatek kvalifikovaných sil a školy jiného oboru připravovali adepty sociálních podpor pro nadbytek zájemců o práci. Je žádoucí znát situaci podle oborů a typů škol. Sekce odborného zázemí ÚV KSČ pro školství a vzdělání sleduje poměry ve všech krajích ČR a dospěla k těmto poznatkům:


Ani na základních školách se nemůžeme smiřovat s neodbornými zásahy veřejné správy do sítí škol, zejména na venkově. Dochází k neuváženému rušení škol jen pro malý počet žáků, aniž je zajištěna doprava dětí do vzdálených sídel škol. Pokud klesá počet dětí, nelze při slučování škol uplatňovat kriteria jen ekonomická či statistická. Nelze rušit speciální školy (např. pro dislektiky, disgrafiky, slabozraké…) a nebo vytvářet velké počty žáků v jedné třídě.


Absolventi pedagogických fakult nejsou dostatečně připraveni pro působení v malotřídních školách, jichž bude nutně přibývat. Do osmiletých gymnázií bylo v minulosti přijato mnoho takových dětí, které nemají předpoklad zvládnutí náročného učiva. KSČM je proti předčasné diferenciaci žáků, navíc je-li ovlivněna majetkovými poměry rodičů. I chudé nadané děti musí mít možnost získat i to nejvyšší vzdělání. 


Střední školství trpí nevyvážeností. Tristní je stav učňovského školství, brzy pocítíme nedostatek vyučených řemeslníků mnoha profesí. Střední odborné školy kapacitně postačují a mají snahu přijímat co nejvíce uchazečů i na úkor kvality studia. Neuváženě se slučují i školy oborově k sobě nepatřící. Je v tom nepřehledná situace podle krajů, někde se subjektivními zásahy krajských úřadů. Nepřiměřeně roste počet soukromých středních škol; jejich kvalita často není uspokojivá. Na církevních středních školách za větší mzdy je odváděna méně dobrá pedagogická práce, mimo jiné učiteli bez náležité kvalifikace.


Není jasná perspektiva vyšších odborných škol, dnes organizačně spojených se středními odbornými školami. Žádoucí by bylo, aby tam kde pro to jsou podmínky, se toto studium změnilo na vysokoškolské bakalářské, což nelze provést pouze výměnou tabulky na budově. Srovnatelný stupeň je v zemích EU hodnocen jako vysokoškolské studium, u nás jen jako středoškolské vzdělání. Přechod k bakalářskému studiu není připravován systematicky a jsou velké rozdíly mezi kraji. Soukromé školy tohoto stupně jsou oborově jednostranné.


Není pravda, že studentů vysokých škol je v ČR relativně málo; započtou-li se studenti VOŠ nezaostáváme za zeměmi EU. Chyba je však v oborové struktuře a nevhodném rozdělení škol na uzemí státu. Vysoké školy jsou podfinancovány, pedagogů je málo. Vzhledem k nízkým mzdám nelze podfinancování řešit zavedením školného.





Informace a poznámky


k situaci v regionálním školství a novým zákonům řešícím tuto problematiku


Milan Bičík


Legislativa řešící problematiku regionálního školství prošla po roce 1989 výraznými (často chaotickými) změnami. K nejvýraznějším změnám přitom docházelo od poloviny 90. let, a to novelizacemi několika základních právních norem. Z pohledu dopadu na financování a organizaci výuky byl nejvýraznější změnou zák. č. 284/2002 Sb., který mmj. uzákonil převod škol a škol. zařízení do právní subjektivity a převedl zřizovatelské funkce u SŠ a VOŠ na kraje.


Ve 3. volebním období PS PČR došlo k pokusu o vytvoření nového právního rámce regionálního školství (za ministra E. Zemana, jehož návrh nového „školského“zákona PK KSČM podporoval). Návrh byl zamítnut hlasy výhradně pravicových poslanců na jaře 2002 ve druhém čtení (po skončení obecné rozpravy).


Tentýž návrh se stal základem pro práci na novém „školském“ zákonu po vytvoření koaliční vlády ČSSD, KDU-ČSL,US-DEU po volbách do PS v roce 2002 – měl být předložen nejpozději na jaře 2003.Vzhledem k nesouhlasu a požadavkům koaličních partnerů ČSSD bylo jeho předložení do PS několikrát odloženo a došlo k němu až v r. 2004. Během přípravy a připomínkového řízení ( toho se zúčastnila i školská sekce PK KSČM) došlo vlivem tlaku a požadavků KDU-ČSL a US-DEU (p. Mareše) k posunu filosofie zákona směrem k liberalizaci, i když základ jeho obsahu se v porovnání s návrhem z roku 2002 nezměnil -  došlo zejména k přesunům jeho jednotlivých částí, k vyčlenění samostatného zákona o pedagogických pracovnících a zákona o změnách některých zákonů souvisejících se zákonem „školským“.


PK KSČM opakovaně vyjádřil svoje výhrady ke všem třem zákonům v rámci připomínkového řízení, posléze i v rámci jeho vypořádání, a v rámci jednání s MŠMT. Tímto postupem se podařilo (z hlediska  programu KSČM) odstranit některé  dílčí nedostatky  návrhů (včetně odborných). Připomínky a stanoviska, na které nevzalo MŠMT a posléze vláda zřetel, byly školskou sekcí PK zpracovány do paragrafového znění pozměňovacích návrhů (viz. přílohy) předložených při projednávání zákonů do VVVKMT  sněmovny. Návrhy nepřijaté gesčním výborem a neobsažené v jeho usnesení pro PS byly opětovně zpracovány a znovu předloženy přímo v PS v podrobné rozpravě 2. čtení návrhů zákonů, a to jednotlivými členy  školské sekce PK KSČM.


Vzhledem k tomu, že řada zásadnějších PN  nebyla přijata, PK KSČM při závěrečném hlasování  „školský“ zákon a změnu souvisejících zákonů jednotně nepodpořil, podpořil naopak zákon o pedagogických pracovnících, proti kterému jednotně hlasovala ODS. ( ODS hlasovala i proti zbývajícím dvěma zákonům, které se jí zdají naopak málo liberální – a připravuje, nebo alespoň připravovala, pro případ vítězství ve volbách v r. 2006 vlastní zákon). Obdobný postup ( s podstatně výraznějším zastoupením hlasů proti zákonu) zvolil PK KSČM i při projednávání uvedených zákonů po jejich vrácení Senátem do PS na její poslední schůzi.V tomto hlasování byl zákon o pedagogických pracovnících přijat značnou většinou, zákon školský a zákon o změně souvisejících  zákonů pak většinou jednoho hlasu – ve druhém případě v opakovaném hlasování. Legislativní proces nebyl ještě ukončen. Podle informace Kanceláře prezidenta republiky ke dni 8.10. zákony na Hrad  dosud nedošly, zda budou prezidentem podepsány,  nechci spekulovat.





Pro zajímavost uvádíme výsledek složitého jednání k §15 návrhu zákona o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon).


„ § 15


Vyučování náboženství


V souladu se zásadami a cíli vzdělávání podle § 2 umožňují základní a střední školy organizovat na škole výuku náboženství, a to


registrovaným církvím a náboženským společnostem, kterým bylo zvláštním právním předpisem přiznáno zvláštní právo vyučovat náboženství9) ve školách zřizovaných státem, krajem, obcí nebo svazkem obcí formou zájmového vzdělávání 10) a


ve školách zřizovaných podle § 8 odst. 6 právnickými osobami založenými registrovanými církvemi a náboženskými společnostmi  jako nepovinný předmět


V případě podle odst.1 písm.a) je zájmový útvar otevřen, přihlásí-li se do něho alespoň 7 žáků školy, a to i z více ročníků. Spojovat do útvaru žáky z více škol lze pouze na základě smlouvy mezi příslušnými školami.


V případě podle odst.1 písm.b) může vyučovat náboženství v pracovně právním vztahu k právnické osobě, která vykonává činnost dané školy, pověřený zástupce církve nebo náboženské společnosti, který splňuje předpoklady pro výkon činnosti pedagogického pracovníka podle zvláštního právního předpisu 2). Pověření vydává statutární orgán církve nebo náboženské společnosti. Počty žáků ve skupině na základní škole se řídí prováděcím právním předpisem 11), na střední škole je nepovinný předmět otevřen, hlásí-li se k jeho výuce nejméně 7 žáků školy.


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------


                  Plán aktivit Klubu ekonomů:





V období  září  2004  až  červen  2005  probíhá  další dlouhodobý


tématický cyklus kritických diskuzí  s názvem Strategie a taktika


KSČM v integrující se Evropě - ekonomické a politické aspekty.





25.11.2004 Sociální struktura české socialistické a kapitalistické společnosti


14.12.2004 Vize a modely socialistické společnosti – ekonomické a politické aspekty  


leden   2005  Negativa a pozitiva  členství v EU  z pohledu českého zemědělství


únor    2005  Krize  tradičních politických  ideologií -  ekonomické aspekty


březen 2005  První historická forma socialismu – poučení a perspektivy


duben  2005  Negativa a pozitiva  členství v EU  z pohledu českého průmyslu


květen 2005  Cesty k socialismu ve světě a u nás


červen 2005  Priority evropské levice a politika KSČM





Změna všech témat vyhrazena. S případnými úpravami programu budou členové a  příznivci Klubu ekonomů včas  seznámeni - na stránkách Zpravodaje či  na pravidelně aktualizovaných  www stránkách Klubu zavěšených na adrese http://www.kscm.cz - dále viz Klub ekonomů.








Závěrka proběhla dne 14.10.2004




















Tipovací soutěž pro odběratele zpravodaje Klubu ekonomů nazvaná


Žádný prognostik není dokonalý aneb Jeden z prognostiků je nejlepší a bude odměněn. Tipujte:


Podle nové metodiky EU v srpnu 2004 bylo v ČR 536 000 nezaměstnaných


nutná otázka: kolik podle Vaší osobní prognózy bude v ČR nezaměstnaných v srpnu 2005 ……  


hodnocená otázka: o kolik osob se bude lišit průměr všech typující od skut.v srpnu 2005 …… 


Uzávěrka tipů do 14.12. 2004�
�






Sponzorům a dárcům děkujeme za příspěvky v roce 2004


V roce 2004-2005 můžete přispět


dobrovolným příspěvkem na kritické diskusi


poštovní poukázkou na adresu klubu Stanislav Kráčmar, Bílá 5, 16000 Praha 6


bezhotovost. převodem na účet 6438-011/0100, variabilní symbol 844,  konstantní symbol 0308  �
�



Závěrka proběhla dne 14.10.2004
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