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Ekonomická výkonnost a životní úroveň v České republice 

před a po roce 1989

Alexej Bálek

Úvodem je třeba upozornit na to, že některé důležité aspekty tohoto srovnání nejsou v literatuře dostatečně vědecky zpracovány a že na druhé straně se vyskytují jak ideologické odsudky minulosti, tak i naivní osobní pohledy na tuto dobu. Posledních 14 let je často hodnoceno nekriticky jak zprava, tak zleva.

Období před rokem 1989

 Máme-li hodnotit období před rokem 1989, pak si musíme nejdříve odpovědět na otázku, proč se v Československu zhroutil socialismus! Na to musíme hledat objektivní odpověď. Bez ní totiž nemůžeme  uvažovat o budoucnosti a mít smysluplnou politiku.

Mám-li tedy vstoupit do tohoto problému objektivně, musím nejdříve analyzovat změny, které proběhly po roce 1970 ve vývoji produktivity práce v Evropě a v České republice. Produktivita práce byla u nás po druhé světové válce nižší než v hospodářsky vyspělých státech západní Evropy. Tempa růstu produktivity práce v České republice� a v Československu byla přibližně do roku 1970 u nás vyšší,  avšak po tomto roce nižší. Produktivita práce (národní důchod bez zahraničního obchodu na pracovníka) v České republice rostla v letech 1978 – 1989 průměrně ročně o 0,9% (odhadneme-li český národní důchod včetně zahraničního obchodu, pak průměrné roční tempo růstu produktivity práce v uvedeném období klesne na 0,4%. V letech 1980-1987 rostla produktivita práce (HDP na pracovníka) průměrně ročně v Belgii o 2,4%, v Rakousku o 1,6%, ve Švédsku o 1,5%, v USA o 1,2%. Tak došlo k tomu, že rozdíl mezi námi a hospodářsky vyspělými státy západní Evropy jsme nedokázali snížit.  Po roce 1970 se tedy začalo opět zvětšovat  naše zaostávání za západní Evropou. Bylo provázeno skutečností, že rozvoj výrobních sil, rozvoj vědy a techniky a jejich aplikace v praxi byly na Západě rychlejší a s větší invencí než u nás resp. v socialistických zemích (snad s výjimkou zbrojní a kosmické oblasti). 

Na vývoj ekonomiky, zvláště pak její efektivnosti  v Československu v poválečném období,  působila řada faktorů vnějších i vnitřních. K vnějším je nutno zařadit především existenci studené války a s ní související obchodní i informační embargo.� To nedovolovalo plněji využívat  výhod mezinárodní dělby práce, zdražovalo dovozy, nutilo vyrábět i to, pro co zde nebyly dostatečné předpoklady. Toto vynucené autarkní zaměření čs. ekonomiky bylo samozřejmě nadměrně drahé. Nízká efektivnost socialistické integrace měla své kořeny také v systémovém uspořádání ekonomiky socialistických zemí.

Studená válka dále vedla k tomu, že byl vysoký podíl výdajů na obranu. Jinými slovy studená válka zhoršovala efektivnost československé ekonomiky. 

Zapojení do mezinárodní dělby práce bylo nízké. Bylo to dáno směrem na západ podmínkami studené války,  směrem na východ  velmi nízkou efektivností integračního procesu socialistických zemí.  V roce 1989 činil vývoz Československa na obyvatele 13 909 Kč franko hranice dovážejícího státu (924 USD), z toho do RVHP 7491 Kč. Pro srovnání vývoz Belgie a Lucemburska na obyvatele činil v roce 1989 9880 USD, tj. byl 10,7krát vyšší. Obdobný nepoměr byl  i u dovozu. V letech 1970 - 1989 se vývoj objemu zahraničního obchodu vyvíjel značně pomaleji než v zemích západní Evropy.

V RVHP  probíhaly integrační procesy nesmírně pomalu a byly v jistém smyslu brzdou růstu efektivnosti celé socialistické soustavy. Tato skutečnost, spolu s embargem ze strany kapitalistických států, velmi přispívala k nadměrné materiálové náročnosti čs. vývozu. To na druhé straně  prohloubilo nedostatečnou specializaci strojírenství. Napětí v bilanci zahraničního obchodu vedlo k restrikci  dovozních potřeb a to pochopitelně zvyšovalo nákladovost, ústilo do  nižší inovační aktivity. Šířka sortimentu v průmyslové výrobě v Československu  měla za následek, že  výrobní série byly hluboko pod optimem, což zvyšovalo náklady a  přispívalo k nedostatečné efektivnosti čs. ekonomiky.

Zaostávání produktivity práce bylo způsobeno systémovými problémy, které vedly především k zaostávání materializace poznatků vědy a techniky ve výrobku, kdy platí, že cena za technickou dokonalost výrobku strmě stoupá a roste podstatně rychleji než hlavní technické parametry.  Vývozní ceny byly tlačeny směrem dolů, neboť výrobky z Východu se v kapitalistických zemí setkávaly se značnou nedůvěrou, kterou bylo možno překonávat především nízkou cenou. Dokumentuje to např. vývoj směnných relací (vztah vývozních a dovozních cen). Od sedmdesátých let se zhoršoval. Bylo to dáno tím, že úroveň komparativní efektivnosti základních výrobních faktorů, zejména živé práce, surovinových a energetických vstupů do reprodukčního procesu a úroveň vyráběné produkce (její technicko-ekonomické parametry) byla nižší a vyvíjela se pomaleji. Socialistické země neměly ve svém středu stát, který by byl  pro ně inovačním centrem: pro hospodářsky rozvinuté evropské země tímto centrem byly USA.

V poslední třetině dvacátého století se začala výrazněji projevovat zvláště v západní Evropě propojenost ekonomik (globalizace), z které tyto ekonomiky těžily část svého rozvoje. Díky studené válce a skutečnosti, že tento proces probíhal v rámci RVHP nesrovnatelně pomaleji, Československo z tohoto procesu nemohlo prakticky nic získávat..

Hospodářská soustava Československa byla založena na extenzívní cestě rozvoje. Dokud zde byly zdroje, které bylo možno vtahovat do ekonomiky, byla tempa růstu v Československu vyšší než v západní Evropě. Ovšem kolem roku 1970, kdy byly tyto extenzívní zdroje, zvláště v České republice, vyčerpány a kdy ve světě  nastupovala etapa vývoje orientovaného zvláště na kvalitu, materializaci vědy a na  efektivní výkon, čs. ekonomika jen velmi obtížně držela krok se západní Evropou. Na stejné množství finálního produktu se spotřebovávalo mnohem více práce, energie, surovin, materiálů než v západní Evropě. Paradoxně  k tomu přispěly nižší ceny sovětské ropy proti cenám světovým. Tak např. v roce 1986 byla energetická náročnost ČSSR o polovinu až o dvě třetiny vyšší než v řadě hospodářsky vyspělých států. Částečně to sice způsoboval vysoký podíl hutnictví, ale hlavní příčina spočívala v tom, že daná hospodářská soustava neměla zabudovány stimuly pro snižování materiálové a energetické spotřeby. Srovnání v čase s hospodářsky vyvinutými kapitalistickými státy bylo pro ČSSR nepříznivé.

Dále je třeba poukázat na stále se reprodukující převahu poptávky nad nabídkou, což vedlo k tomu, že jsme nedokázali systémově zabezpečit růst efektivnosti srovnatelný se západní Evropou. A to nesporně bylo  jednou z příčin pádu socialismu. Celková poptávka překračovala v letech 1946-1989 vždy celkovou nabídku, a to  i v době, kdy byly vysoké přírůstky, což je charakteristické pro  nedostatkovou ekonomiku. 

Čs. Ekonomika, oproti kapitalistickým zemím,  nezachytila podněty, které v západních zemích akcelerovaly dva ropné šoky, jež vedly k technické revoluci ve sféře energetické náročnosti výroby, ke komputerizaci a automatizaci. Tato skutečnost ve svém souhrnu vedla k tomu, že tento příliv pokroku začal měnit kvalitativní podmínky života v kapitalistických zemích a umožňoval tam vznik a fungování sociálního státu a zvětšoval mezeru mezi naší a jejich úrovní.

 Vedení československého státu, stejně jako ostatních socialistických států, na tuto změnu reagovalo pouze kosmetickými úpravami, které problém neřešily. v ekonomice nebyla prohloubena zpětná vazba, nebyl upevněn ekonomický zájem podniků i  pracovníků na výsledcích práce, nezlepšila se vazba mezi výrobou a výzkumem a nebyla řešena řada dalších problémů. Struktura ekonomiky byla objektivně vázána na RVHP a její nízkou integrační úroveň. 

Průměrný roční růst počtu pracovníků činil v letech 1980-1989 0,5%. Průměrná měsíční hrubá mzda rostla ročně o 1,9%. Počet důchodů rostl v letech 1980-1989 průměrně ročně o 0,7%, průměrný starobní důchod rostl průměrně ročně o 3,8%. Nemocenské dávky rostly průměrně ročně o 2,7%. Reálná mzda zaměstnance rostla v letech 1980-1989 průměrně ročně o 0,6%.  To znamená, že to obyvatelstvo jako růst nevnímalo. Životní náklady rostly v osmdesátých letech průměrně ročně o 1,2%. Investiční práce a dodávky vzrostly za 9 let pouze o 5,4%.

Inovační proces v Československu a i v České republice byl  v sedmdesátých a osmdesátých letech pomalejší než v hospodářsky rozvinutých zemích. Technická úroveň výrobní základny byla relativně nízká (více než polovina výrobních strojů byla starší dvaceti let, pouze 1,4% strojů a zařízení byla vybavena technikou číslicového řízení (NC a CNC). Produktivita práce v československém průmyslu  dosahovala v osmdesátých letech nejvýše 30 – 40 %  hospodářsky vyspělých kapitalistických zemí. Stále se zápasilo s nízkou jakostí československých výrobků. 

 Struktura životní úrovně se vyznačovala vysokým podílem spotřeby zboží a nízkým podílem  služeb. Souhrnně řečeno Československo nedokázalo zachytit všechny podstatné změny podmínek v ekonomice, v politice vnitřní i zahraniční a nedokázalo měnit svůj přístup k budoucnosti. Systém vedl k nízké spotřební efektivnosti, respektive  k její vysoké nákladnosti.

	 „Socialismus sovětského typu zrušil sice podstatu kapitalismu – soukromé vlastnictví a nahradil jej státním a v ekonomice nahradil volnou hru tržních sil centrálním řízením. Jinými slovy negoval kapitalismus, ale každý „nekapitalismus“ není automaticky socialismus. Chyběla a dosud chybí tvořivá negace negace v hegeliánském smyslu, která by zajistila vlastní zdroj vnitřní dynamiky socialistické společnosti (a tím její budoucnost), která negací kapitalismu přišla o síly, které zajišťují dynamiku kapitalismu.“� V šedesátých letech minulého století postupně přestávaly působit motivační momenty spjaté s koncem války a nadějemi lidí  ve světlou budoucnost. 

Socialismus nevytvořil svoji vlastní civilizační základnu, protože nezvládl negaci negace kapitalismu a je otázkou zda to pro nedostatečnou ekonomickou rozvinutost vůbec mohl; rozvíjel se na cizí kapitalistické civilizační základně, proto byl zranitelný. Toto nebezpečí platí i nadále pro ty země socialistického zaměření, které nezkolabovaly. Mohou doma, socialistickou cestou dospět ke kapitalismu, jako se to povedlo nám.

	Setrvačnost systémového i strukturálního vývoje československé a české ekonomiky,  reprodukující  extenzívní charakter sociálně ekonomického rozvoje, měla za následek, že se vývoj životní úrovně na konci sedmdesátých v podstatě zastavil. V hospodářsky vyspělých státech ve stejné době však existovala její rychlá dynamika. 

V kapitalistických zemích západní Evropy se obsah a funkce životní úrovně měnily v souvislosti se změnami, kterými tam procházel sociálně ekonomický vývoj. V Československu však i v osmdesátých letech přežíval model životní úrovně, založený v prvním desetiletí po druhé světové válce�. Tehdy odpovídal na reálné otázky, které kladla doba. V osmdesátých letech se však  tento model stal více méně dysfunkčním. Projevilo se to výrazným omezením funkce životní úrovně jako faktoru rozvoje kvalitativních stránek reprodukčního procesu. Daný model životní úrovně nutně deformoval koupěschopnou poptávku, vytvářel neracionální strukturu spotřeby a vedl k růstu černé a šedé ekonomiky.

V oblasti osobní spotřeby bylo však dosaženo poměrně vysokého stupně nasycení základních potřeb všech vrstev obyvatelstva.  Pokud jde o kvalitu, dostupnost spotřebního  zboží, technickou úroveň,  stala se situace v ČR od konce sedmdesátých let neuspokojivou. Taková spotřeba neměla dynamizující efekt na ekonomiku a rozvoj společnosti. Podíl soukromé spotřeby na hrubém domácím produktu (48,5%)  byl v roce 1988 ve srovnání se západní Evropou nižší asi o deset procentních bodů. Přitom v roce 1965 byl tento podíl srovnatelný. V roce 1989 činila výše vkladů u spořitelen 187,7 mld. Kčs, což by v cenách roku 2003 činilo  768 mld. Kč.

Uspokojování potřeb nepřinášelo potřebný sociální efekt, protože neodpovídalo proporcionalitě existující stupnici hodnot. Nízká kvalita životní úrovně (spotřeby) měla svůj protějšek v nedostatečné pracovní výkonnosti a invenci. Pro mnohé – právě díky uvedenému – však tento model životní úrovně představoval sociální jistotu.

Životní úroveň byla formována oficiální  ekonomikou, která vedla k relativně malým rozdílům mezi nejnižší a nejvyšší příjmovou skupinou. Černá a šedá (nebo stínová) ekonomika však vytvářela vrstvu s podstatně vyššími příjmy. To vytvářelo poptávku na tehdy nadstandardní zboží a služby a podporovalo další rozvoj černé a šedé ekonomiky. V roce 1987 činil národní důchod České republiky (bez zahraničního obchodu) v běžných cenách 374,2 mld. Kčs a černá a šedá ekonomika ho  zvýšila asi o 4%, tj. o více než 15 mld.Kčs (odhad na  základě  studií několika autorů). Užití těchto čtyř procent bylo však  koncentrováno do rukou poměrně úzkého okruhu lidí.

V rámci společenské spotřeby v ČSSR hrály podstatnou roli  neplacené služby pro obyvatelstvo, které však neměly adresný sociální charakter (osobní doprava, bytové hospodářství, kultura, komunální služby apod.) a byly  při jejich značném rozsahu   velmi neefektivní, což  byl jeden z faktorů nedostatečné zainteresovanosti obyvatelstva a vedoucích pracovníků na dynamickém rozvoji.

Mzdy, důchody, nemocenské, vysokoškoláci

Ukazatel�Měr.j..�1980�1981�1982�1983�1984�1985�1986�1987�1988�1989��Počet pracovníků�Tisíc�5148�5171�5185�5191�5225�5267�5323�5346�5371�5403��Prům.měs. mzda�Kčs�2650�2692�2757�2808�2858�2901�2944�3005�3070�3138��Dávky důch. Zab�mil.Kčs�30897�31893�34225�36334�36197�37798�38644�39525�40742�43612��Vyplácené důch.�tis.�2747�2778�2805�2830�2840�2850�2861�2878�2887�2933��Prům. star. důch.�Kč�1427�1481�1546�1580�1607�1628�1658�1668�1741�1994��Vyplac.nem.pojiš�mil. Kč�16982�16804�18275�18881�19118�20195�20867�20666�20909�21676��Poč.vysokoškol.��118850�120914�119352�114529�111511�109273�111031�112011�113210�112980��     V sedmdesátých a ještě i v osmdesátých letech byla v Československu rozsáhlá bytová výstavba a patřila v tomto ukazateli na špičku Evropy. V letech 1971-80 bylo postaveno 8,1 bytu na tisíc obyvatel, v letech 1981-1990 pak 5,3. Tato výstavba  byla výrazně vyšší oproti letům devadesátým, kdy bylo postaveno pouze 2,3 bytu na tisíc obyvatel.  Vzedmutí bytové výstavby bylo jedním z článků systémového řešení porodnosti, která prudce stoupla z 13,9 promile v roce 1968 na 19,4 v roce 1974. Vzhledem k extenzívnímu charakteru československé ekonomiky a její nízké efektivnosti však mohlo být toto vzedmutí jen krátkodobé. V roce 1989 bylo postaveno již jen 5,7 bytů na tisíc obyvatel.

Československo se od svého založení v roce 1918 potýkalo s tím, že ekonomická, vzdělanostní a kvalifikační úroveň Slovenska byla nižší než v Českých zemích. Zvláště po roce 1945 bylo vynakládáno veliké úsilí o to, aby byly tyto rozdíly odstraněny. Nesporně to bylo velmi náročné na zdroje. Velmi výraznou stránkou vývoje Československa představuje skutečnost, že ukazatel tvorby zdrojů byl na Slovensku většinou nižší než ukazatelé jejich užití. Bylo tomu tak proto, že rozvojové  stránky Slovenska (např. investice, školství) byly po celou dobu až do roku 1989 v centru pozornosti centrální československé vlády.

V indikátorech, které napomáhaly zmenšování mezery mezi oběma zeměmi, bylo tedy Slovensko do roku 1989 v lepším postavení. Např. investice.v přepočtu na obyvatele,  byly na Slovensku do roku 1989 vždy o něco vyšší než v ČR ačkoliv tvorba národního důchodu byla nižší. Stejné to bylo	 v počtu vysokoškolských studentů. Počet vysokoškolských studentů na 10 000 obyvatel  byl na Slovensku v osmdesátých letech vyšší než v ČR. Činil v roce 1989 115 oproti 109 v ČR.

Společenská produktivita práce na Slovensku rostla od roku 1950 rychleji než v českých zemích. Svědčí o tom tato čísla: v roce 1950 činil národní důchod (bez zahraničního obchodu) na obyvatele na Slovensku  44,3% českých zemí, v roce 1970 57,3% a v roce 1989 61,8%. Nicméně byla po celou dobu existence Československa nižší. Nicméně to neznamená, že rozpad Československa byl způsoben tímto faktorem. Hlavní roli hráli krátkodobé zájmy na jedné straně a snaha urychlit přechod na kapitalismus na straně druhé.

V závěru této části bych ještě uvedl, že výsledky výzkumů veřejného mínění té doby ukazovaly, že socialismus postupně ztrácí důvěru značné části obyvatelstva, ale nebyly signály, že by se tehdejší vedení státu řešením tohoto problému koncepčně zabývalo.

Celkový sociálně-ekonomický trend potom zcela logicky vyústil do listopadu 1989.  Jakkoliv antikomunisté zdůrazňují především represivní stránku minulé doby, hlavní příčinou krachu socialismu bylo zvětšující se ekonomické zaostávání a zvláště nepochopení, že při změně podmínek nelze setrvávat na minulých postojích. Tak se začal měnit poměr sil ve prospěch kapitalismu.

Období 1989-2003

Máme-li souhrnně hodnotit ekonomiku na území České republiky v letech 1990 –2003, tj. za 14 let,  je nutno nejprve uvést, že v tomto období proběhla velmi nákladná přeměna plánovitého hospodářství na ekonomiku kapitalistickou, tržní. Tento proces podstatně změnil vlastnickou strukturu (všechny banky a 70% průmyslu je v zahraničních rukou), národohospodářskou strukturu, výrobkové složení,  teritoriální směrování zahraničního obchodu a další oblasti. Všechny tyto změny byly nákladné a byly provázeny přerozdělením zdrojů mezi jednotlivé vrstvy obyvatelstva.  Podstatně se rozšířila mezera mezi nejnižší a nejvyšší příjmovou skupinou. Nezaměstnanost se stala denní skutečností. Výši nákladů na transformaci lze velmi  obtížně spočítat. Nejde totiž jen o náklady privatizace, o náklady restrukturalizace, o rozsah tunelování, ale i o psychické a zdravotní náklady, jakož i o důsledky stressu, kterému bylo a je mnoho lidí vystavováno. Sem patří i náklady, které přineslo ztrojnásobení zločinnosti, prohrané spory státu se zahraničními kapitalisty apod.

Při hodnocení období po roce 1989, si musíme odpovědět na otázku, proč se transformace nakonec podařila, i když byly tak ohromné chyby a ztráty a i když primárním cílem nebyl rozvoj československé ekonomiky a společnosti, ale vlastnický a mocenský převrat. I když tento proces proběhl v České republice lépe než v ostatních postsocialistických zemích, přece jen je možno postavit otázku:  jak to, že to obyvatelstvo vydrželo, jak to, že se smířilo s poklesem mezd, penzí, s nejistotami zaměstnanosti, zločinností atd.? 

Jistě zde hrálo velkou roli ujišťování, že transformace proběhne v krátké době dvou tří let a bude dobře. Její skutečný vývoj byl mnohem a mnohem delší a ani dnes nelze říci, že je toto období plně završeno. Nicméně nelze výše položenou otázku takto odbýt. Určitým vrstvám obyvatelstva se otevřela perspektiva změnit své postavení, zvýšit svou životní úroveň, najít pro sebe uplatnění. Jiní oceňovali volnost cestování do zahraničí. Mladá generace nebo její část  viděla možnost rozšiřovat své vzdělání či získávat vedoucí místa. Podařilo se v podstatě vytvořit sociální základnu kapitalistického sytému v České republice. Na tuto  stránku problému obrací pozornost sociologické či  sociálně psychologické discipliny a asi na ní mohou odpovědět lépe než ekonomové.

Podrobnější pohled na toto období začnu, stejně jako v první části, vývojem souhrnné produktivity práce. Ta v letech 1990-1991 proti roku 1989 klesala. Poté se začala zvyšovat a v roce 1995 dosáhla úrovně roku 1989. Od té doby stále roste a v roce 2003 byla proti roku 1989  o více než pětinu vyšší. Průměrné roční tempo růstu souhrnné produktivity práce v letech 1995-2003 činilo 2,6%.  

Produktivita práce roste v posledních letech v ČR rychleji než v Evropské unii. Produktivita práce v letech 1995 – 2003 rostla v České republice průměrně ročně o 2,6%, v EU15 o 1,3%, v USA o 1,9%, v Německu o 1,9. Produktivita práce je v ČR výrazně ovlivňována transferem technologií ze zahraničí. Tempo růstu produktivity práce v průmyslu dosahovalo V ČR v roce 2001 5,4%, v roce 2002 7,4% a v roce 2003 9,4%.

    Souhrnná produktivita práce (1989 = 100)
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Celková výkonnost� české ekonomiky (měřeno HDP ve stálých cenách 1995) dosáhla úrovně roku 1989 v roce 2000. Produktivita práce však dosáhla úrovně roku 1989 už v roce 1995 a v roce 2003 je vyšší proti roku 1989  o více než pětinu(o 22,4%). Na tento vývoj významně působil přísun přímých zahraničních investic ve výši 40 mld. USD, což se rovná hrubému domácímu produktu České republiky v roce 1995.

Měřeno v USD a v paritě kupní síly dosáhl HDP v České republice v roce 1994 úrovně roku 1989 a  v roce 2002 byl vyšší asi o 40%. Vzdálenost oproti úrovni Evropské unie (15) se v posledních letech zmenšuje a tento proces bude pravděpodobně pokračovat i v roce 2004 a dalších letech (v roce 1999 představovala naše ekonomická úroveň 59 % Evropské unie, v roce 2003 pak 64% - měřeno jako srovnání HDP na obyvatele).

V posledních pěti letech se podle celkového hodnocení konkurenční schopnosti české ekonomiky její pozice mezi 49 zeměmi  výrazně zlepšila. Zatím co v roce 1998 byla na 37 místě, v roce 1992 se dostala na 29 místo, tedy před Portugalsko, nebo Řecko.  Významnou úlohu hraje v dnešním světě inovační aktivita každé země. Česká republika však v tomto směru není hodnocena v mezinárodním srovnání příznivě (nachází se v tomto ukazateli za průměrem). Na druhé straně Česká republika dovede využít transfer technologií a předstihuje v tomto směru všechny postsocialistické země. Roste také významně počet pracujících s vysokoškolským vzděláním. Tak např. v roce 2002 byl jejich počet  o 10,6% vyšší proti roku 2000.

Z dlouhodobého hlediska hraje velmi významnou úlohu  stav, kvalita a využití vědecko výzkumné základny. Počet zaměstnanců zabývajících se  výzkumem a vývojem vzrostl ze 47,4 tis. v roce 1995 na 75 tis. v roce 2002 (tj.1,6% z celkového počtu pracujících). Tuzemské výdaje na výzkum a vývoj činily v roce 1995 14 mld. Kč a v roce 2002  29,6 mld. Kč. V České republice  činil podíl výdajů na vědu a výzkum na HDP v roce 1995 1,01% a v roce 2002 1,3%. Z toho podíl ze státních zdrojů obdobně 0,33% a 0,65% (v rozpočtu na rok 2004 je to 1,3%). Rakousko vydává na vědu a výzkum z HDP 1,9%, Dánsko 2,1%, Finsko 3,4%, USA 2,9%, Japonsko 3,1%. V roce 1988 bylo ve vědecko-výzkumné základně ČSSR 2,3% z celkového počtu pracovníků, nicméně to na inovačním potenciálu nebylo znát.

Z celkového počtu domácností bylo v roce 2002 vybaveno pevnou telefonní linkou 70% (v roce 1989 40%), mobilním telefonem 65% ( v roce 2003 je Česká republika v EU25 na 3. místě po Itálii a Švédsku), stolním počítačem 25%. Tempa růstu ve vybavování obyvatelstva informačními a komunikačními technologiemi jsou v České republice vyšší než v řadě západoevropských zemí. Absolutní úroveň tohoto vybavení je v České republice značně vyšší než ve většině zemí, které přistoupily letos do Evropské unie.

Naše  budoucí uplatnění  ve světě nesporně ovlivní vzdělanostní úroveň obyvatelstva.  Údaje o vývoji počtu žáků a studentů vyšších typů škol dokládají jejich značný přírůstek v období 1990 - 2003. Průměrné tempo růstu počtu žáků gymnasií v tomto období činilo 2,1%, vysokoškoláků (české státní příslušnosti) 5,6%; na vyšších odborných školách, které vznikly v roce 1996, se blíží počet studentů 30 tisícům, tj. 16% počtu vysokoškoláků. Současná úroveň vzdělání je dána školskou soustavou před deseti patnácti lety. V tisku publikované údaje o podílu vysokoškoláků na obyvatelstvu v mezinárodním srovnání jsou nesrovnatelné. Je to dání tím, že u nás např. vyšší odborné školy zařazujme do středního vzdělání, ale v EU jsou ve vysokoškolském. 

Již v roce 1991 se opět po mnoha desetiletích začíná projevovat nezaměstnanost. V tomto roce činila 4,1%, pak klesla v roce 1992 na 2,6% a do roku 1996 se zvýšila na 3,5%; od roku 1999 do roku 2003 se pohybuje mezi 9 – 10%. V lednu 2004 činil počet nezaměstnaných v České republice 569,5 tis. I když skutečný počet nezaměstnaných je nižší (o počet lidí, kterým jde pouze o dávky a o ty, kteří pracují načerno), je to závažný problém. S nárůstem nezaměstnanosti od roku 1997 se mimořádně zvýšila dlouhodobá (trvající déle než rok). V roce 1998 bylo 30,6% z celkového počtu nezaměstnaných dlouhodobě nezaměstnaných. Ke konci roku 2003 tento podíl vzrostl na 49,5%. Ve čtvrtém čtvrtletí 2003 hledalo práci déle než 4 roky 13,2% mužů a 12,4% žen.  Dva až 4 roky hledalo práci 16,9% mužů a 19,3% žen.

Míra nezaměstnanost v České republice v % k 31.12.
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Vzestup nezaměstnanosti v posledních letech nesporně souvisí s vývojem produktivity práce (HDP na pracovníka), která v letech 1995-2003 rostla průměrně ročně o 2,6%, zatím co HDP pouze o 2,2%. Je to obdobné jako v řadě západoevropských  zemích po ropných šocích v sedmdesátých letech, kdy nezaměstnanost prudce stoupala na základě prudkého růstu produktivity práce. Tak např. v roce 1970 bylo v Belgii 82 tis. nezaměstnaných, ale v roce 1975 207,8 tis. a v roce  1984 595,8 tis. Obdobně to bylo v Dánsku, Francii, SRN. Itálii atd. Nejde zde o kolísání v důsledku ekonomického cyklu, ale o to, že nastal technický a technologický zvrat ve vývoji ekonomiky, který teprve po řadě let začal přinášet i růst počtu pracovních příležitostí a tedy i určité snížení nezaměstnanosti.

V roce 2003 činila míra nezaměstnanosti v Belgii 8,1%, ve Finsku 9,0%, ve Francii 9,4%, v Itálii 8,7%, v Německu 9,3%, v Nizozemsku 3,8%, v Portugalsku  6,4%, v Rakousku 4,4%, v Řecku 9,3%, ve Španělsku 11,3%. Tato skutečnost je zřejmě především výsledkem daného stavu hospodářského cyklu.

Příjmové rozložení obyvatelstva se po roce 1989 začalo odlišovat od předcházející doby, kdy rozdíl mezi nejnižší třetí skupinou a první skupinou byl velmi malý. Dnes je velmi výrazný. Analýza mezd ukazuje, že u nás jsou dvě třetiny pracovníků pod mzdovým průměrem a jedna třetina nad průměrem. Podle ČSÚ je u nás 133 tis. rodin, které mají příjem nižší než existenční minimum a 78 tis. rodin žije na hranici životního minima. Tedy dohromady asi 6% obyvatelstva.

Průměrná hrubá měsíční mzda Kčs, Kč
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Porovnáme-li index růstu nominálních mezd a cenového indexu, pak reálná mzda dosáhla úrovně roku 1989 v roce 1996. Reálná mzda v roce 2003 vzrostla o 31,3% proti roku 1989. Růst mezd v České republice byl zvláště od druhé poloviny devadesátých let dvacátého století rychlejší než v Evropské unii a vedl ke zmenšování rozdílů. V roce 2003 reálná mzda v České republice vzrostla o 4,9%. Byl to jeden z nejvyšších růstů v Evropě. Přitom jednotkové mzdové náklady stagnovaly.

V roce 1995 byla hrubá mzda v Německu 9,1krát vyšší než v České republice. Čistá 7,1krát vyšší. V roce 2003 byla však již hrubá mzda v Německu pouze 6,3krát vyšší a  čistá asi 5krát vyšší. Porovnáme�li však skutečnou kupní sílu průměrné mzdy u nás a v Německu (v paritě  kupní síly), pak byla v roce 1995 v Německu 2,1krát vyšší a v roce 2003 asi 1,6krát vyšší. 

Hodinové náklady práce jsou dnes celkem (v roce 2003) v ČR 4,4 Euro, v průmyslu ČR 3,9 Euro. V Evropské unii činí hodinové náklady práce 22,19 Euro,  Německu 26,3 Euro a na Slovensku celkem nedosahují ani 3 Euro. 

Úspory obyvatelstva (domácností)(v mld. Kč)

�1993�1994�1995�1996�1997�1998�1999�2000�2001�2002�2003��Vklady celkem�672,3�776,3�899,8�960,7�1006,2�1022,0�1023,7�1054,2�1241,7�1467,3�1429,3��Domácnosti�289,2�342,8�420,9�484,4�587,4�659,7�700,1�744,6�826,8�838,9���Dom. V  %�43,0�44,2�46,8�50,4�58,4�65,6�68,5�70,6�66,6�57,2���Pramen: Statistické ročenky České republiky

Vklady celkem v letech 1993-2002 rostly průměrně ročně o 9,1%. Vklady domácností rostly průměrně ročně v téže době o 14,7%. Zatím co v roce 1993 činil podíl domácností na celkových úsporách 43%, v roce 2002 se zvýšil na 57,2%. Spotřebitelské ceny rostly průměrně ročně ve stejné době o 6,6%. Reálná hodnota vkladů domácností tedy rostla průměrně ročně o 5,6%. 

Cenové indexy ve spotřebitelské sféře vykazují v letech 1990 – 2003 růst téměř čtyřnásobný, tj. průměrně ročně o 10,7 %. Do roku 1998 byl růst dvouciferný, od roku 1999 do roku 2003 činí průměrně ročně 2,4%. V roce 2003 byl téměř nulový. V roce 2004 se jeho růst odhaduje na 4%.

Cenové  indexy ve spotřebitelské sféře(růst proti předchozímu roku)

1989�1990�1991�1992�1993�1994�1995�1996�1997�1998�1999�2000�2001�2002�2003��1,6�9,7�56,6�11,1�20,8�10,0�9,1�8,8�8,8�10,7�2,1�3,9�4,7�1,8�0,1��    Přechodem  na kapitalistický systém došlo k růstu zadlužení obyvatelstva (úvěry obyvatelstvu). V roce 1993 činily úvěry obyvatelstvu 4,5% HDP, pak tento ukazatel klesal a v roce 2000 dosáhl 4,8% HDP. V následujících letech zadluženost obyvatelstva rostla až na 9% v roce 2003. V roce 2003 obyvatelstvo nakoupila 17% zboží na úvěr (oproti 7,6% v roce 1999). Podle některých údajů stoupá zadluženost především u vyšších příjmových skupin. Lidé, kteří mají nižší mzdy než průměr si u bank půjčují méně.  Zadluženost domácnosti je v České republice proti západní Evropě výrazně nižší avšak roste.

Spotřebu domácností výrazně ovlivnily změny obchodní sítě, a to jak kvantitativní, tak kvalitativní.  Jde jak o šíři sortimentu, tak nové formy prodeje, rozšířenou prodejní dobu atd. Počet pracovníků v této sféře přesahuje velmi značně stav z roku 1990. Hypermarkety a supermarkety realizují více než polovinu maloobchodního prodeje. Počet lůžek v ubytovacích zařízeních stoupl  za deset let 2,6krát, počet přenocování téměř dvakrát.

V letech 1989 – 2002 stoupl počet vyplácených důchodů z 2933 tis. na 3227 tis., tj. o 10%.  V roce 1989 činila průměrná měsíční výše starobního důchodu 1994 Kč, v roce 2002 pak 6841 Kč. Kupní síla starobního důchodu byla – vzhledem k cenovému růstu -  v roce 2002 nižší než v roce 1989. Přitom důchody nižší než průměr dosáhly nebo i přesáhly úrovně roku 1989. Vyšší důchody než průměr, které byly vyměřeny do roku 1989 zřejmě nikdy nedosáhnou kupní síly z roku 1989.

Průměrná měsíční výše plného starobního důchodu v Kč (běžné ceny)
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V roce 1993 činily vyplacené dávky důchodového pojištění  73,6 mld. Kč v roce 1995 105,8 mld. Kč a v roce 2002  stouply na 210,4 mld. Kč. Výdaje na důchody činí více než 35% výdajů státního rozpočtu.

Růst podílu osob starších 60 resp. 65 let na obyvatelstvu, který se rýsuje, vyvolává potřebu řešit problém zajištění budoucího důchodového zabezpečení. Podíl starších osob bude totiž relativně rychle stoupat a podíl střední skupiny obyvatel naopak klesat. Poměr živících a živených se významně proti dnešku zhorší (viz mou přednášku o demografických problémech). V České republice, Německu a dalších státech je problém důchodů v rámci mandatorních výdajů státního rozpočtu velmi silně diskutován se silnou snahou tyto výdaje snížit. Vysoká porodnost v sedmdesátých letech ostří tohoto problému u nás posunula o více než deset let do budoucna. Nicméně jde o velmi vážný problém.

Výstavba nových bytů byla po roce 1990 podprůměrná jak ve srovnání s minulostí, tak ve srovnání s některými evropskými státy. Od roku 2002 však má mírně vzestupný vývoj. V období kolem roku 2006  se pravděpodobně velikost disponibilního kapitálu v České republice zvětší a rozsah nebytové výstavby zmenší, takže se kapitál  bude muset soustředit i na masovější bytovou výstavbu. Z dlouhodobějšího hlediska se problémem může stát skutečnost, že se v důsledku demografického vývoje zmenší poptávka po bytech. Bytová výstavba by se pak odvíjela převážně z obnovy bytového fondu a z jeho zkvalitňování v závislosti na růstu příjmů obyvatelstva a dohánění úrovně bydlení v Evropské unii.

V souvislosti s touto otázkou se u nás mnoho mluví a píše o tržním nájemném a hledá se objektivní tržní cena. Ale cena v kapitalismu je výsledkem vztahu nabídky a poptávky Dokumentuje to např. srovnání tržní ceny bytu v Ústí a regulované ceny v Praze – jsou stejné! Z hlediska  sociální soudržnosti je přijatelná tržní cena pouze v případě, že poptávka a nabídka bytů je v rovnováze.

Velikost nastíněného problému vyplývá např. z toho, že počet bytů na 1000 obyvatel  se rovná u nás  pouze 94% úrovně Rakouska a 90% úrovně Německa. Na 1000 obyvatel je u nás o více než o 100 bytů méně než např.ve Švédsku, Švýcarsku, Francii, Norsku, Dánsku. Průměrný počet obytných místností na jeden byt činí v České republice 2,7, v Rakousku 4,4, v Německu 4,7.

Vývoz v letech 1993-2002 rostl průměrně ročně ve stálých cenách  o10,5% a dovoz o 12,8%. V letech 1995-2002 rostl vývoz průměrně ročně o 11,4% a dovoz o 10,3%. V běžných cenách rostl vývoz v letech 1993-2002 průměrně ročně o 12,8% a dovozo13,4%. A v roce 2003 o 11,4% stejně vývoz i dovoz..

Průměrná roční tempa vývozu (v USD) byla po roce 1995 v České republice rychlejší než na Slovensku, v Belgii, Finsku Nizozemí Norsku, Portugalsku Rakousku, Španělsku, Švédsku a řadě dalších zemí, ale nižší než v Maďarsku.

Vývoz z České republiky do EU15 roste rychleji než dovoz. Bilance zahraničního obchodu po roce 2000 byla kladná ve výši 182 USD.  Dnes vyvážíme do Evropské unie 15 70% z našeho celkového vývozu a odtud dovážíme téměř 60% z našeho celkového dovozu.

Směnné relace (poměr indexu vývozních cen a indexu dovozních cen)  po roce 1997  přesahují veličinu 100, což je příznivý vývoj.

Bilance zahraničního obchodu byla v letech 1993-2003 v každém roce pasivní, v průměru 100 mld. Kč.  Nejvyššího pasiva bylo dosaženo v roce 1996 a 1997 a pak v roce 2000. V letech 2002 a 2003 to bylo značně méně, a to 74,8 mld. Kč v roce 2002 a 69,4 mld. Kč v roce 2003.

Platební bilance zachycující ekonomické transakce České republiky se zahraničím byla v letech 1995 – 2003 většinou aktivní (s výjimkou let 1996 1997). Pasivní byl běžný účet, obchodní bilance, bilance výnosů, kapitálový účet. Aktivní byl finanční účet. Z turistického ruchu  získala Česká republika v roce 2003 100,3 mld. Kč, v roce 2002 96 mld. Kč (pokles způsobily povodně) a roce 2001 118 mld. Kč. Pramen: Platební bilance ČNB 

Do České republiky přišlo od roku 1990 do roku 2003 zhruba 40 mld. USD přímých zahraničních investic. Nyní nastává doba, kdy zahraniční investoři začínají inkasovat své zisky. V roce 2002 bylo do zahraničí převedeno 37,2 mld. Kč dividend a v roce 2003 pak 43,3 mld. Kč.

Devizové rezervy České národní banky v letech 1993 – 2003 rostly s výjimkou roků 1996 1997. Rezervy České národní banky se zvýšily z 116,0 mld. Kč v roce 1993, na  714,6 mld. Kč v roce 2002 a na 717,1 mld. Kč v roce 2003, V letech 1996 a 1997 došlo k jejich určitém poklesu.

Zahraniční zadluženost představuje stav finančních pasiv vlády, bankovního sektoru a podnikové sféry ve vztahu k zahraničí. Zahraniční zadluženost v roce 1993 činila 9,6 mld. USD, v roce 2002 26,3 mld. USD. V roce 2002 činila dlouhodobá zadluženost 15,6 mld. USD (tj. 59% z celkové zadluženosti) a krátkodobá 10,7 mld. USD. Valná většina zadluženosti je ve směnitelných měnách. Devizové rezervy a zahraniční zadluženost jsou přibližně vyrovnány.

          Zahraniční zadluženost České republiky (v mld. Kč a v % - 1993=100´)

1993�1994�1995�1996�1997�1998�1999�2000�2001�2002�2003��287,7�342,5�457,3�578,9�748,7�726,9�822,5�817,1�811,3�792,1���100,0�119,0�159,0�201,2�260,2�252,7�285,9�284,0�282,0�275,3���

Vklady klientů u bankovních institucí celkem rostly z 648,3 mld. Kč v roce 1993 na 1653,8 mld. Kč v roce 2002, tj. průměrně ročně o 11%, v letech 1999-2002 o 11,4%.

Peněžní zásoba vzrostla z 671,5 mld. Kč v roce 1993 na 1647,3 mld. Kč v roce 2002, tj. průměrně ročně o 10,5 % (peněžní zásoba = peníze plus kvazi-peníze – M2. Kvazi-peníze představují termínované vklady, depozitní směnky a ostatní dluhopisy, vklady v cizí měně ). Peníze (oběživo a netermínované vklady M1) vzrostly z 322,8 mld. Kč v roce 1993 na  692,3 mld. Kč v roce 2002, tj. o 8,8% průměrně ročně.

Daňová zátěž  v České republice je v mezinárodním srovnání průměrná a činila  v roce 2002 39,2% HDP.V EU 15 činí v průměru 40,5%, ve Švédsku 50,6%. 

Z mezinárodního srovnání vyplývá, že výše uvedené makroekonomické ukazatelé nevybočují výrazněji z průměru evropských kapitalistických zemí.

Příjmy státního rozpočtu České republiky v roce 1993 činily 358 mld. Kč a  v roce 2002 stouply na 705,0 mld. Kč. Nominálně tedy stouply o 97%. Obdobně výdaje činily 356,9 mld. Kč v roce 1993 a   750,7 mld. Kč v roce 2002 a nominálně vzrostly  o 110%.  Průměrně ročně rostly v tomto období nominální příjmy rozpočtu o 7,4% a výdaje o 8,5%.  Státní rozpočet představuje přibližně dvě třetiny rozpočtů veřejných. Dluh vládního sektoru ke konci roku 2002 činil 392,9 mld. Kč a má rostoucí tendenci. Jeho roční růst překračuje maastrichtská pravidla. Valná většina evropských států je více nebo méně zadlužená. Tak např. dluh Belgie činí 110% jejich HDP, průměr EU je asi 60%.HDP EU. Státy používají úvěry v rámci své hospodářské politiky a jejich splácení je věcí dluhové služby, která je součástí každého státního rozpočtu. Splátky pak jsou ziskovou položkou bank. 

Závěrem bych chtěl poukázat na to, že z hlediska kapitalismu  ekonomika  v České republice zvládla  transformační turbulence a překročila úroveň roku 1989 kvantitativně i kvalitativně. Z hlediska obyčejných lidí je cenou tohoto výsledku vysoká nezaměstnanost a značný počet lidí žijících na či pod životní úrovni  a za okrajem společnosti. Z pohledu budoucnosti českého národa je cenou minusový reprodukční proces obyvatelstva, který devadesátá léta rozvinula. Porodnost klesla dlouhodobě na nejnižší úroveň za posledních dvě stě let a je rovněž nejnižší v Evropě  Zvyšuje se průměrné stáří populace, zmenšuje se významně podíl dětské složky a naopak zvyšuje podíl osob starších 65 let.  Pokud tento proces  bude pokračovat dalších 10-15 let, stane se  obyvatelstvo České republiky národem penzistů a jeho početnost se bude rychle snižovat. Vzhledem k délce lidského života se zdají negativní dopady tohoto jevu daleko, nicméně mohou se stát nenapravitelnými.

Tabulky: Vybrané ukazatele o České republice  1970 - 1989

�Měr. jedn.�1970�1975�1980�1985�1989��Obyvatelstvo�tis.�9805�10063�10327�10337�10364��Porodnost�na tis.ob.�15,1�19,1�14,9�13,1�12,4��Střední délka života m�roky�66,1�67,0�66,8�67,5�68,1��Střední délka života ž�roky�73,0�73,9�73,9�74,7�75,3��Počet pracujících�v tis.�4923�4960�5092�5209�5343��Prům. měs. mzda 1)�Kčs�1946�2317�2650�2944�3138��Investiční práce a dodávky�mil. Kč�58072�84492�98220�111369�123150��Počet předaných  bytů��73445�97104�80661�66678�55073��Národní důchod�1948=100�364�468�536�562�616���1970=100�100,0�129,6�147,2�154,4�169,2��Hnědé uhlí�tis. tun�74521�79340�87989�94467�87022��Osobní auta�kusy�142858�173411�178172�176613�183593��Tekefonní stanice�tis.�1521�1933�2287�2585�2932��Žáci gymnasií�počet�64390�71401�92870�89282�101231��Vysokoškoláci�počet�81472�92362�119850�109273�112980��Dávky nem. pojištění�mil. Kč�10649�13659�16982�20195�21676��Pracovní neschopnost�%�5,14�4,09�4,55�4,48�4,77��Dávky důch. zabezpečení�mil. Kč�18847�23280�30889�37792�43606��Vyplácené důchody�tis.�2505�2648�2747�2850�2916��Průměr. měsíční důchod�Kčs�628�733�1124�1326�1246��bez JZD Pramen: Statistická ročenka české a slovenské federativní republiky 1990



Vývoj produktivity práce v České republice 1975 -1990

Rok�Nár.důchod

1948=100�Nár.důchod

Mil.Kčs s.c.�Pracovníci v 1000�Prod. Práce Kč s.c.�Prod. Práce 1975=100�Prod. Práce 1978=100�Prod.práce předch.rok=100��1975�468�444659�4960�89648�100,0�91,8�.��1976�484�459861�4966�92602�103,3�94,9�103,3��1977�495�470313�4889�96198�107,3�98,5�103,8��1978�516�490265�5022�97623�108,9�100,0�101,5��1979�523�496916�5056�98282�109,6�100,7�100,7��1980�536�509268�5092�100013�111,6�102,4�101,8��1981�532�505467�5115�98821�110,2�101,2� 98,8��1982�528�501667�5128�97829�109,1�100,2� 97,9��1983�534�507367�5134�98825�110,2�101,2�101,0��1984�548�520669�5168�100749�112,4�103,2�101,9��1985�562�533971�5209�102509�114,3�105,0�101,7��1986�576�547857-----�5264�104076�116,1�106,6�101,5��1987�587�559267�5287�105782�120,2�108,4�101,6��1988�600�572368�5312�107750�120,1�110,4�101,9��1989�616�577819�5343�108061�120,5�110,7�100,3��1990�620,7�589743�5351�110212�122,9�112,9�102,0��

Souhrnná produktivita práce v ČR 1989-2003(s.c.1995)

Rok�HDPmld.Kč,s.c.�1989=100�Předch.r=100�Pracovníci�Produktivita�%��1989�1467,7�100,�.�5343�274470�100,0��1990�1449,4�98,8�98,8�5351�270865�98,7��1991�1281,0�87,3�88,4�5059�250212�91,2��1992�1274,5�86,8�99,5�4927�258677�94,2��1993�1275,3�86,9�100,1�4848�263057�95,8��1994�1303,7�88,8�102,2�4885�266878�97,2��1995�1381,0�94,1�105,9�5012�275554�100,4��1996�1440,4�98,1�104,3�5044�285567�104,0��1997�1429,3�93,4�99,2�4947�288923�105,3��1998�1414,4�96,4�99,0�4883�289658�105,5��1999�1421,0�96,8�100,5�4760�298529�108,8��2000�1467,3�100,0�103,3�4751�308840�112,5��2001�1512,8�103,2�103,1�4766�317415�115,6��2002�1543,0�106,3�102,0�4746�325116�118,5��2003�1587,7�110,2�102,9�4725�336021�122,4��2004�1632,2�111,2�102,8�4711�346466�123,7��Kursiva = prognóza



Pravda není jen výsledek, ale i cesta k němu

Tibor Vaško

Samozřejmě je mnohem snazší dělat chytrého po bitvě, než před ní, nicméně stojí zato se z více než dvanáctileté vzdálenosti podívat zpět na cestu, kterou má za sebou naše ekonomika. V dalším se nebudu věnovat srovnání ekonomiky a životní úrovně, protože předpokládám, že na to jsou kvalifikovaní jiní referující. Věnují se zejména posouzení metod a procesu transformace ve světle současných názorů věhlasných západních ekonomů, abych se tak vyhnul obvinění z předpojatosti. Přitom pokrokoví ekonomové již dávno chápali problém podobné transformace. Jan Kregel (Universita v Boloni) napsal v roce 1992, že kdyby viděli transformaci, Marx by byl dotčen neuvědomělostí dělnické třídy, Lenin by byl vystrašen její nerozhodností, F. Von Hayek by byl otráven chybějící samoregulací trhu a jen Karl Polányi by měl vysvětlení, které sepsal již v roce 1944 (Velká transformace). Tehdy totiž řekl, že myšlenka samoregulujícího trhu obsahuje značnou utopii a kdyby se lidstvo jí mělo řídit, došlo by postupně k destrukci lidského rodu.

Efekt použitých ekonomických metod transformace lze ve výsledcích hospodářství jen stěží odizolovat  a identifikovat v důsledku působení různorodých faktorů a agregovaných ekonomických dat. V nich je totiž sečteno příliš mnoho faktorů, někdy i protichůdných. Občanská společnost je informačně dosti spolehlivě odstíněna od negativních důsledků transformace, protože často při dokazování zbytečných ztrát z transformace, nutno srovnávat realitu s pomyslným stavem, který by nastal, kdyby byly k dispozici, v důsledku transformace ztracené zdroje. 

Navíc zde působil „paradox“ rakouského ekonoma Dr. E. Matznera, který poukázal na jistou dysfunkčnost jak socializmu, tak kapitalizmu. Řekl, že je pozoruhodné, že socializmus ani zapojením všech zdrojů (plné zaměstnanosti) nedokázal vytvořit nadbytek (kromě Číny), zatímco kapitalizmus i při chronickém nevyužití zdrojů, zejména pracovních sil, má jediný problém – nadvýrobu.

Transformace u nás dopadla poněkud lépe, než je průměr transformovaných zemí, protože ČR měla řadu výjimečných výhod a specifik, které částečně kompenzovaly mizerně provedenou reformu a existují země, kde transformace proběhla ještě hůře než u nás. Mezi tyto výhody a zvláštnosti ČR patří např:

1/ prakticky nejvyšší životní úroveň ČR v zemích reálného socializmu,

2/ výhodná poloha, jako nejzápadnější země reálného socializmu,

3/ před reformou, trh potravin a průmyslového zboží byl v jisté rovnováze,

4/ nepatrná zahraniční zadluženost (např. v porovnání s PLR a MLR),

5/ uvolnění značných zdrojů skončením studené války,

6/ kvalifikovaná pracovní síla, lepší znalost jazyků,

7/ relativně rozvinutá infrastruktura,

8/ příliv zahraničních investic v důsledku výše uvedených faktorů,

9/ v hodnoceném období pokračoval rozvoj elektroniky a ceny jak spotřební, tak investiční elektroniky (např. počítače) klesly na desetinu, což umožnilo snadné zavedení informační techniky do mnoha oblastí, atd. 

Transformace zemí reálného socializmu probíhala podle obecného ideologického receptu, nepřizpůsobeného specifice jednotlivých zemí. Tento recept byl již ověřen v rozvojových zemích, například v Latinské Americe, kde selhal. Byl založen na neoliberálních principech a v praxi prosazován shodně mezinárodními institucemi, které tuto shodu nazvaly „Washingtonský konsensus“(John Williamson v roce 1989).

Joseph E. Stiglitz podrobil Washingtonský konsensus a jeho účinky v posledních létech zdrcující kritice, zejména ve své knize „Globalization and its discontents“. Tato kritika se setkala s positivním ohlasem u pokrokových věhlasných ekonomů jakým je například 96 letý J.K. Galbraith, který řekl, že kniha je pro každého průvodcem špatným řízením globalizace. Vyznavači neoliberalizmu knihu kritizovali, například že Stiglitz „řekne jakoukoli hloupost co mu přijde do hlavy“ (např. Anders Aslund).

Popsat všechny námitky proti Washingtonskému konsensu ze Stiglitzovy knihy o 274 stránkách by bylo dlouhé, ale za hlavní chyby všech transformací označil:

- vnucení liberalizace předtím, než je na místě záchranná sociální síť, předtím než země byly schopny vydržet negativní důsledky náhlou změnu v tržní hospodářství, vlastní modernímu kapitalizmu,

- vnutit politiku, která přivedla ke zničení pracovních míst, předtím než byly zavedeny zásadní opatření pro tvorbu nových míst,

- vnucení privatizace dříve, než existovala dostatečná konkurence a právní rámec.

Ten velký spěch při transformaci, diktovaný ideologickými důvody, vytýkal již J. M. Keynes bolševikům v roce 1923, když řekl:„V dnešním Rusku máme hrozivý příklad zla nerozumného a zbytečného spěchu. Oběti a ztráty transformace budou mnohem větší, když je její rychlost vnucena…Protože je to v podstatě ekonomických procesů, že jsou zakotveny v čase. Rychlá transformace vyvolá o tolik více čisté destrukce bohatství, že nové  poměry budou zpočátku mnohem horší než ty staré a velký experiment bude diskreditován“. Z těchto důvodů Stiglitz a jeho přítel Ellermann nazývají zastánce  rychlé privatizace „tržními bolševiky“.

Pro porovnání je instruktivní porovnat Stiglitzův názor s doporučeními, která sestavil zkušený „kremlinolog“ Marshall Goldman, který po desetiletí sledoval vývoj v býv. socialistických zemích, doporučoval aby tranformace:

1. Byla provedena v prostoru prostého krádeží. Jako minimum, nesmí vést ke zvýšení korupce a krádeží. 

2. Aby nezvýhodňovala nepotřebně žádnou skupinu a aby se stát a celá veřejnost podílela na tomto procesu, jak v průběhu privatizace, tak po ní. 

3. Přinesla vyšší efektivnost, přivedením nového managementu, restrukturovat a bude-li nutno, třeba zavřít neefektivní provozy. 

4. Zaručila, že podnikoví ředitelé starého režimu zůstali, pokud jsou schopni, ale nestali se efektivními vlastníky když je podnik privatizován. To se často stává, zejména pokud nově vydané akcie jsou příliš široce rozptýleny.

5. Pobízela investory, včetně cizinců, aby investovali do těchto nových závodů, nebo jejich konkurentů. 

6. Nedělala nic co by snížilo priority budování podniků na „zelené louce“. 

7. Přispěla k rozvoji tržní infrastruktury. 

Přispěla k prohloubení demokracie.

Srovnáme-li doporučení Goldmana (který silně hájí Stiglitze proti jeho kritikům) s tím, co se skutečně stalo, dostaneme příčiny problémů transformace.

Joseph E. Stiglitz charakterizoval důsledky aplikace Washingtonského konsensu krátce takto:

„Jedno je jasné,  říká Stiglitz - přechod na tržní hospodářství nepřinesl to, co jeho žhavější hlasatelé slibovali. Zajisté jednotlivé země neudělaly všechno správně, ale žádná země to nedělá, a když kapitalismus je tak křehký, že nedokáže přežít normální lidské pochybení, pak jeho přednosti, alespoň pro tento svět, jsou zajisté zpochybnitelné (zdůraznil T.V.). Ostatně dlouhodobá kritika socialismu byla, že byl příliš utopický. Rozpaky nad krachem tolika experimentů jsou zvláště trapné, když teorie byla jasná ve svých předpovědích: zkreslené ceny, centrální plánování a utlumená iniciativa v důsledku nejasných vlastnických vztahů znamenaly neefektivní alokaci zdrojů. Snížení těchto deformací, decentralizace rozhodování a privatizace - i když ne dokonalá - měla přivést země blíže ke křivce jejich výrobních možností. Výroba měla vyletět nahoru a místo toho poklesla".

Stiglitz dokládá, že transformace zničila průmysl Ruska více než druhá světová válka. V létech 1940-46 průmyslová výroba v SSSR klesla o 40%, zatímco v létech 1990-99 o téměř 60%. Každý může hádat jak to bylo u nás.

Nastupující elity měly své politické důvody pro prosazování kupónové  privatizace jako hlavního opatření společenské transformace po r. 1989, proto sňatek s prestiží západních poradců byl výhodný pro obě strany (Ellerman).

První linie obrany autorů transformace je, že doporučované teoretické postupy byly v pořádku, ale jejich aplikace byla zpackaná. Ale dobré teorie, které mohou zavádět jen andělé v ideálních podmínkách, říká Ellerman, jsou vhodné jen pro akademické publikace a ne pro praktický život.

Prvním argumentem autorů transformace bylo, že kupónová privatizace byla nutná, protože ve společnosti nebyly k dispozici volné peníze. Peníze, které Rusové a jiní měli, zlikvidovala inflace vyvolaná cenovou liberalizací prvních reformních vlád.

Argument nedostatku volných peněz prosazovali také západní poradci, kteří měli kapsy vycpané úvěrovými kartami a doma měli dům a auto na úvěr. Proč náhle zapomněli na úvěr? Argumentovali tím, že není k dispozici vhodný bankovní systém pro poskytování úvěru. Ale úvěr nemusí přijít od třetí strany. Prodejce (stát) může poskytnout úvěr také. Proti tomu autoři kupónové privatizace, tzv. „voučeristé“ namítali, že je to velmi pomalé.

Tím vznikl zástupný pseudo-problém rychlé-versus pomalé privatizace. Bylo to zcela falešné, protože kupónová privatizace nemusí být rychlá a postupná privatizace nemusí být pomalá, říká Ellerman.

Ellerman shrnuje: „ Argument o nedostatku peněz měl za účel vyhnout se privatizaci odkupem podniků řídícími pracovníky a zaměstnanci, která využívala úvěr poskytovaný prodávajícím a postupné splátky se skromnou platbou v hotovosti“.

Byla nějaká alternativa ke kupónové privatizaci? Byla. Např. v Rusku to byl „prodej cestou pronájmu“, který byl vypracován ještě za gorbačevovy perestrojky (angl. znám jako MEBO – Management and Employees Buy-Out) . Tento způsob byl tak rychlý, že musel být zastaven, aby zbylo na kupónovou privatizaci. Úspěch této formy privatizace uznali nedávno i západní autoři ruského podnikového zákona (Bernard Black, Reiner Kraakman  a Anna Tarassovová (2000)), když napsali:“Je ironií, že ruští komunisté před deseti léty, když zjistili, že centrální plánování je slepou uličkou, ale nedůvěřovali ani trhu, patrně vypracovali lepší způsob privatizace podniků, než „privatizace-ihned“, kterou doporučili západní poradci a ruští reformátoři nadšeně sledovali“.

To, že se předpokládalo, že veškerý majetek korporací může být jen ve formě akcií, bylo také trikem. Rovnostářské rozdělení bohatství ve formě akcií způsobilo, že kontrolní akcie budou mimo ruce dělníků a managerů jednotlivých závodů. „Stejný podíl každému“ poskytl morální převahu proti kvazi-vlastnictví ustavovanému v dřívějších reformách (tj. společné vlastnictví a dělnické rady).

Soustředění se na akcie a kapitálový trh (včetně burzy) jako zvěstovatele kapitalizmu, měl, dle Ellermana, „totemický nebo náboženský“ důvod. Připomínalo to tzv. „cargo cult“, který vyznávali domorodci v Jižním Pacifiku po druhé světové válce. Stavěli totiž napodobeniny přistávacích drah a letadel ze dřeva aby přemluvily „velké ptáky“ a tyto sletěly z nebes na zem plné nákladů (carga), jako za války. 

Postkomunistické země dostaly značnou pomoc, aby vybudovali burzy s elektronickými billboardy a počítači od Prahy až po Ulan Bator, které se hrdě předváděly západním delegacím v naději, že nebesa sešlou na zem soukromé kapitalistické hospodářství. Přitom J. Stiglitz již v r. 1994 upozorňoval, že:“Kapitálový trh je do značné míry zajímavá a zábavná podívaná, ale není v centru akce. Na kapitálových trzích se získá relativně málo kapitálu. Nelze očekávat, že trh s aktivy bude hrát významnou roli při získávání fondů v nově vznikajících ekonomikách“(Stiglitz, 1994). K tomu Ellerman dodává, že v jeho „staromódních“ učebnicích se říká, že kapitálový trh je zprostředkovatelem mezi úsporou domácností  a investičními firmami a ptá se: „je toto co vzniklo v novém finančním sektoru Ruska? Já vidím party, které se soustřeďují na praní špinavých peněz, provádějí kapitálové úniky, slouží jako skořápka pro boj oligarchů a další formy krádeže“. Platí to jen pro Rusko?

Dalším trikem bylo zamlžení zdrojů a použití příjmů z privatizace. Rozdělení zdrojů a použití příjmů z privatizace by odhalilo, že bylo zcela možné mít privatizaci formou MEBO, nebo odkupem formou pronájmu (zdroj příjmů pro vládu) a pořád mít rovnoměrné rozdělení „národního dědictví“. 

Učená nevědomost o manažérském kapitalizmu

Vize tržního hospodářství, která napájí argumenty o kupónové privatizaci, patří do období před prací Berleho a Meanse (1932), kteří první popsali a zdůraznili význam a důsledky oddělení vlastnictví akcií, od práva na řízení podniku.

Přechodné zapomenutí práce Berle a Meanse, dovolilo prosazovatelům kupónů podat obraz „soukromého vlastnictví statku“, který „řídí“ majitel, případně akcionáři. Když se to však hodilo, včas připomněli myšlenky Berleho a Meanse, při argumentaci pro nutnost mít kupónové investiční fondy, jako prostředníka při řízení korporací (corporate governance). 

Když tisíce akcionářů nemohou prosadit dostatečné řízení korporací přes ředitele fungujících společností, jak mohou sta tisíce akcionářů v celé zemi zabezpečit korporativní řízení velkých kupónových fondů? Lehká otázka! Řídící pracovníci provozních společností byli rychle spojeni s dřívějšími de-centralizujícími reformátory, zatímco nové managementy fondů byli spojenci „čistých post-socialistických revolucionářů“. A tak staří ředitelé se stali „rudými řediteli“, kteří potřebovali „korporativní řízení“.  

Většina argumentace o pobídkách zobrazovala fondy jako 20%, 33%, nebo 40% vlastníky a toto byly kontrolní akcie. Tento výčet pohodlně přehlíží skutečnost, že fond byl řízen společností, která dostala jen 2% hodnoty řízených aktiv, takže jejím hlavním úkolem bylo, vytáhnout z firem dostatek kapitálu pro své odměny a pak zbytek aktiv vytunelovat pro sebe a své ekonomické a politické spojence, říká Ellerman.

Pokračuje dále, že:„ v promiskuitě zplozené thatcherovským pohrdáním regulací, české kupónové fondy byly schopné tunelovat fondy z podniků v měřítku, které překonalo jen kapitálové tsunami, tekoucí z Ruska, které apoštoly liberalizace kapitálových kont v Kremlu a jinde nemohou, nebo nechtějí zastavit.“

Kupónová privatizace s investičními fondy byla brilantní politickou strategií post-socialistických revolucionářů, pro obrácení de-centralizujících reforem minulosti a stáhnutí moci zpět na stát, na jejich nový a čistý stát tak, že ekonomická moc se mohla přerozdělit na „správné lidi“, říká Ellerman.

Ellerman pokračuje:“Jen směs amerického triumfalizmu a akademické arogance neoklasické ekonomie, mohla vytvořit takovou smrtící dávku žluče. Když ekonomika Pinochetova Chile byla připsána „Chicago Boys“, pak ekonomika Jelcinova Ruska může být připsána Harvardským „Wunderkinder“. V české  privatizaci měli menší vliv, ale ne proto, že by se nesnažili“.

Harvardské „Wunderkinder“ zklamali. Snad nejvýmluvnějším důkazem je skutečnost, že americká vláda poskytla finanční prostředky na provedení transformace v Rusku prostřednictvím Harvard Institute for International Development, který je podřízen Harvardské Universitě. Na podzim 2000  americká vláda zažalovala Harvardskou universitu a dva její vedoucí projektu Shleifera a lokálního ředitele Jonathana Haye a jejich manželky o 120 miliónů dolarů, za zneužití svých pozic, interních informací a vlivu při prosazování svých obchodních zájmů a zájmů svých manželek a přátel (Wendel 2001).

Dle Ellermana k prosazení pochybných způsobů privatizace dopomohla skutečnost, že došlo ke kolapsu intelektuální sebedůvěry (zvýraznil T.V.) v mnohých post-komunistických zemích, který byl často spojen s nenávistí k vlastní minulosti (zvýraznil T.V.). Vykoupení muselo přijít zvenku. Nové vlády potřebovaly nějaké prestižní mluvčí ze Západu, aby prodali tak bláznivé myšlenky, jako je kupónová privatizace vlastním lidem. A tak spojení samozvaných západních ekonomů a intelektuálně závislých postsocialistických vlád, bylo marketingové manželství uzavřené na nebesích.

Co toto manželství stvořilo, označil Ellerman za cestu k demokracii a tržnímu hospodářství vyšlapanou „tržními bolševiky“, kteří vytvořili instituce jakobínského stylu. Robespierre by tomu údajně perfektně rozuměl.

Důsledky neoliberální transformace jsou přece jen vidět nejlépe snad v trvalé značné nezaměstnanosti a ve stále ještě převládajících nedostatcích v uplatňování zákonů. K poslednímu problému se vyjádřil Stiglitz ve výzkumné zprávě Světové banky (Hoff, Stiglitz, 2002), když řekl:“Leckde jsme zkoumali zastánce vlády zákona v „oligopolistickém“ modelu, říkají autoři, ve kterém některé subjekty mají rozsáhlé bohatství a vliv na média a politické procesy a směrují svojí energii na tvorbu právního pořádku, který jim poskytuje výhody oproti jiným. V závislosti nad svým úspěchem, právní řád který takto vznikne, nebude tím řádem, který prosazuje ekonomickou efektivnost“.  Hoff a Stiglitz (2002) a Engerman a Sokoloff (2002) uvádí mnoho historických příkladů, kdy malá zámožná třída byla schopna uchvátit stát a založit jej na svém vlastním zájmu, a tím zavést právní řád, který omezoval širokou část obyvatelstva v přístupu k trhům a rozvoji. Tolik výzkumná zpráva Světové banky.

Washingtonský konsensus je vystaven již širší kritice. Pro ilustraci bych uvedl, co říkali neoliberálnímu kapitalizmu prezidenti Latinské Ameriky na poradě v Monterrey v Mexiku, za přítomnosti amerického prezidenta, 12-13 ledna 2004. Brazilský prezident Luíz Inacio Lula de Silva, mluvil jménem obětí loupeživých volno-tržních politik, které byly vnuceny lživými argumenty, že privatizace a tržní reformy přináší prosperitu. Není to pravda, řekl Lula. „Devadesátá léta byla desetiletím beznaděje. Byl to perverzní model, který chybně oddělil ekonomické od sociálního, postavil stabilitu proti růstu a oddělil zodpovědnost od spravedlnosti“.  Argentinský prezident Néstor Kirchner dodal, že je „nepřijatelné trvat na receptech, které selhaly“. Platí to jen pro Latinskou Ameriku?

Poslední návštěva Stiglitze v Rusku, těsně před dokončením této práce, (19. dubna 2004) vyvolala jistý rozruch, protože doporučil, aby oligarchové platili státu více, zdaněním až 90% jejich zisku z vývozu surovin. Rusko dostalo totiž z privatizace 145.000 státních podniků jen 9.7 miliardy dolarů, což je směšné. Je to tolik co utratili ruští turisté za rok v cizině.

Závěrem

Ukazuje se, že Činané, poučeni důsledky kulturní revoluce, postupovali rozumněji, podle hesla „překonávat řeku postupně, dávat pozor na jednotlivé kameny“. Použili přitom, dodává Ellerman, moudrosti čínského filozofa Lao-Tzu, který před dvěma tisíci let řekl: „Vědět co nevíte je nejlepší. Nevědět co nevíte je chybné“. 
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Současnost Moravskoslezského kraje

Jaroslav Gongol

Pro srovnání současného stavu Moravskosleského kraje (dále jen MSK) s obdobím před rokem 1989 je nedostatek srovnatelných statistik. Současné statistiky, především ekonomického charakteru, jsou dnes zcela vědomě vedeny tak, aby co nejméně umožnily přímé srovnání základních ekonomických ukazatelů a tím i znemožnily přímou konfrontaci současného stavu se stavem před rokem 1989. Na druhé straně, ukazatele v naturálních jednotkách charakterizující produkci daných oborů a odvětví, nejsou dnes zcela běžně přístupné, neboť se po privatizaci staly informacemi i utajovanými. Pro zpracování tohoto materiálu byly použity převážně údaje ze Statistické ročenky MSK 2003 z listopadu roku 2003.

Moravskoslezský kraj je tvořen 6 okresy – Bruntál, Frýdek-Místek, Karviná, Nový Jičín, Opava a Ostrava-město. Svou rozlohou 5 535 km2 zaujímá 7,0 % území celé České republiky a řadí se tak na 6. místo mezi všemi kraji. Více než polovinu území kraje zaujímá zemědělská půda, na dalších více než 35 % se rozprostírají lesní pozemky. Vedle přírodního bohatství se v kraji vyskytují bohaté zásoby nerostných surovin – především rozhodující domácí zásoby černého uhlí, dále ložiska zemního plynu, vápenec, žula, mramor, břidlice, sádrovec, štěrkopísky, písky a cihlářské jíly.

ÚZEMÍ (stav k 31. 12.)� �1990�1 995�2 000�2 001�2 002��Výměra půdy celkem�ha�564 056�555 507�555 414�555 441�553 535��v tom: zemědělská půda�ha�288 384�285 833�285 531�285 348�284 923��z toho orná�ha�201 600�192 032�180 317�179 923�179 143�� nezemědělská půda�ha�275 672�269 674�269 883�270 093�268 612��z toho lesní pozemky�ha�201 847�195 897�196 524�196 602�196 038��      Moravskoslezský kraj je počtem 1 262 660 obyvatel nejlidnatější v ČR, se svými 302 obcemi však patří k regionům s nejmenším počtem sídel. Tomu odpovídá i hustota osídlení 228,1 obyvatel na km2, přičemž týž údaj pro celou ČR je 129,4 obyvatel na km2 (k 31. 12. 2002). Většina obyvatel kraje (62,0 %), což je v rámci ČR výjimečné, žije ve městech nad 20 tisíc obyvatel. 

OBYVATELSTVO� �1990�1995�2000�2001�2002��Počet obyvatel celkem (stav k 31. 12.)�osoby�1 287 821�1 293 643�1 278 036�1 265 912�1 262 660��z toho  ženy�osoby�657 981�661 031�653 738�647 780�646 150��Průměrný věk obyvatel celkem�roky�.�.�37,8�38,1�38,5��Na 1 000 obyvatel� � � � � ���živě narození�‰�13,9�9,9�8,8�8,9�9,1��Zemřelí�‰�11,1�10,7�10,0�10,3�10,4��Přistěhovalí�‰�.�3,3�2,6�3,3�4,4��Vystěhovalí�‰�.�3,4�4,0�5,0�5,6��přirozený přírůstek�‰�2,7�-0,8�-1,2�-1,3�-1,3��přírůstek stěhováním�‰�-1,0�-0,1�-1,4�-1,7�-1,3��celkový přírůstek �‰�1,7�-0,9�-2,6�-3,0�-2,6��

Velmi nízká porodnost (9,1 živě narozených na 1 000 obyvatel v roce 2002 v Moravskoslezském kraji i ČR) je základním rysem současné populační situace nejen našeho regionu, ale i v rámci celé republiky. Proto dochází k pozvolnému stárnutí populace a, což je alarmující, k postupnému vymírání populace – přirozený úbytek v roce 2002 činil 1 647 obyvatel. Lidé však bohužel v Moravskoslezském kraji ubývají také migrací (jen v roce 2002 činil tento úbytek 1 605 obyvatel). 

Od 19. století kraj patřil a také v současnosti patří mezi nejdůležitější průmyslové regiony střední Evropy. Přírodní bohatství se stalo základem vzniku rozvoje mohutného průmyslu báňského, hutního, strojírenského a chemického, výroby stavebních hmot aj. Po roce 1945 byly výrobní fondy v kraji nejen soustavně obnovovány, ale i podstatně rozšiřovány. Zatímco v poválečných letech šlo o obnovení válkou rozvráceného hospodářství a o dosažení předválečného objemu výroby, soustředila se po roce 1948 investiční výstavba na vybudování nových výrobních kapacit. 

	Za čtyřicet let byla ve výrobní sféře vybudována, rekonstruována nebo modernizována řada závodů a výrobních kapacit. Značné investiční prostředky byly vynaloženy na rozvoj palivo-energetické základny, strojírenství, zemědělství a dalších průmyslových odvětví, jako jsou elektrotechnika, výroba papíru a celulózy, skla, potravin a stavebních hmot.

�EMBED MSGraph.Chart.8���

Zaměření hospodářské činnosti v Moravskoslezském regionu – odvětvová struktura – však dnes přináší nemalé problémy související s restrukturalizací tohoto regionu, s řešením ohniska sociálních problémů zejména spojených s výší nezaměstnanosti související s omezením těžby uhlí a těžkého průmyslu. Přestože od roku 1996 klesá, také v důsledku tohoto útlumu, podíl Moravskoslezského kraje na tvorbě hrubého domácího produktu, má s 10,4 % (v roce 2001) hned po Hl. městě Praze se zhruba 25 % největší podíl v rámci všech krajů ČR. Klesající tendence je zřetelnější po přepočtu HDP na 1 obyvatele – propad z 98,2 % republikového průměru v roce 1996 (3. místo mezi kraji) na 83,6 % v roce 2001 (9. místo). Údaje za rok 2002 ještě nebyly zveřejněny.

MAKROEKONOMICKÉ UKAZATELE� �1990�1995�2000�2001�2002��Hrubý domácí produkt v tržních cenách�mil. Kč�.�163 389�205 262�223 753�.��na 1 obyvatele�Kč�.�126 210�160 367�176 377�.��průměr ČR = 100�%�.�94,4�83,0�83,6�.��    Větší část Moravskoslezského kraje se již za dob Rakouska-Uherska stala jednou z nejdůležitějších průmyslových oblastí. Jádrem je ostravsko-karvinská průmyslová a těžební pánev, jejíž industrializace byla úzce spojena s využíváním místního nerostného bohatství, zejména kvalitního koksovatelného černého uhlí a s navazujícím rozvojem těžkého průmyslu a hutnictví. Kraj je dodnes celostátním centrem hutní výroby a představuje 100 % výroby ČR surového železa, 92 % oceli a 98 % koksu. Současně je zde soustředěna i těžba černého uhlí téměř celé produkce ČR, i když dochází k poklesu vytěženého množství. Vedle těchto tradičních odvětví se v kraji dále prosazuje výroba a rozvod elektřiny, plynu a vody, výroba dopravních prostředků a průmysl potravinářský a tabákový. Kraj se tak podílí 12,9 % na tržbách průmyslových podniků ČR v roce 2002.

Tržby z průmyslové činnosti podle odvětví OKEČ*)��v mil. Kč, běžné ceny�����Odvětví�2000�2001�2002��Průmysl celkem� �212 582�218 793�216 120��v tom:� � � � ��C Dobývání nerostných surovin�18 368�19 543�19 255��D Zpracovatelský průmysl�161 522�173 881�170 881��DA�průmysl potravinářský a tabákový�11 233�11 793�13 859��DB�textilní a oděvní průmysl�4 423�4 611�4 215��DE�papírenský a polygrafický průmysl,�vydavatelské činnosti�9 906�8 614�8 164��DG�chemický a farmaceutický průmysl�4 530�7 709�7 627��DH�gumárenský a plastikářský průmysl�4 409�4 886�5 113��DI�průmysl skla, keramiky, porcelánu�a stavebních hmot�1 310�1 441�1 454��DJ�výroba kovů a kovodělných výrobků�96 599�99 190�91 756��DK�výroba strojů a zařízení pro další�výrobu�7 852�8 491�8 035��DL�výroba elektrických a optických�přístrojů�967�788�1 209��DM�výroba dopravních prostředků�15 838�21 237�22 921��E Výroba a rozvod elektřiny, plynu a vody�32 691�25 370�25 984��*) podniky se 100 a více zaměstnanci se sídlem v kraji����    Výkonnostním měřítkem růstu průmyslové výroby je stavebnictví, neboť růst investic bývá prvním signálem budoucího růstu ekonomiky. Stavebnictví rovněž ovlivňuje i celkovou zaměstnanost.Velmi významné místo ve stavebnictví má bytová výstavba, neboť je realizována pro uspokojování základních životních potřeb občanů.

STAVEBNICTVÍ� �1990�1995�2000�2001�2002��Počet podniků� �.�.�237�230�242��Stavební práce podle dodavatelských smluv�mil. Kč b. c.�.�.�14 227�15 477�16 670��Bytová výstavba� � � � � � ��Zahájené byty� �.�1 307�2 574�2 370�2 352��Rozestavěné byty (stav k 31. 12.)� �.�6 804�10 675�11 028�11 085��Dokončené byty � �5 455�1 544�1 801�1 997�2 297��Modernizované byty� �395�47�1 302�1 134�1 493��   Podobné vývojové trendy jako v celé ČR poznamenaly i zemědělství MSK. Dlouhodobý pokles výměry orné půdy a osevních ploch z celkové výměry zemědělské půdy, má dopady do výroby základních zemědělských produktů a hospodářských zvířat.

ZEMĚDĚLSTVÍ� �1990�1995�2000�2001�2002��Osevní plochy  celkem (stav k 31. 5.)�ha�.�196 761�177 103�169 156� 142 803��z toho: obiloviny celkem�ha�.�91 349�87 209�82 152�82 793��  brambory celkem�ha�.�4 196�4 699�1 798�      1 112��  řepka�ha�.�18 967�17 980�18 177�    16 703��Sklizeň vybraných plodin� � � � � � ��obiloviny celkem�t�525 966�358 142�354 653�333 487�   351 300��brambory celkem�t�162 031�71 215�94 914�31 406�     25 814��Řepka�t�.�45 238�50 908�46 433�     37 911��Hospodářská zvířata (stav k 1. 3. následujícího roku)� � � � � � ��skot celkem�kusy�   229 579�115 291�91 148�    88 115�  85 686��Prasata celkem�kusy�   267 853�219 826�189 650�   198 273�199 659��drůbež celkem�kusy�2 011 621�1 765 794�2 093 892�1 817 315�1 757 068��ovce celkem�kusy�     66 311�11 578�7 820�       8 293�       7 470��   I přes současný útlum těžkého průmyslu a dobývání nerostných surovin pracuje podle výběrových šetření sil v průmyslových odvětvích více než třetina z celkového počtu 536,5 tis. osob, dalších 12,5 % v obchodu a opravách zboží. Průměrná hrubá mzda v Moravskoslezském kraji byla v roce 2002 téměř o 1 000 Kč nižší než republikový průměr, přičemž byla za Prahou a Středočeským krajem třetí nejvyšší v ČR. Činila na zaměstnance skoro 15 000 Kč. Rozložení mezd mezi odvětvími je obdobné jako v ostatních krajích ČR. Nejvyšší mzdy jsou již tradičně v sektoru peněžnictví a pojišťovnictví, zatímco nejnižší mzdy jsou v odvětví pohostinství a ubytování, dále v zemědělství, lesnictví a oborech textilních a souvisejících se zpracováním kožešin a kůží.

PRÁCE� �1990�1995�2000�2001�2002��Průměrný evidenční počet zaměstnanců �Fyzic. osoby�597 589�400 042�363 862�362 996�314 968��zemědělství, lesnictví a rybolov� �.�15 284�11 139�10 073�8 031��průmysl� �.�194 400�160 350�159 974�150 386��stavebnictví� �.�24 438�19 841�19 299�18 246��Průměrná hrubá měsíční mzda�Kčs/Kč�3 492�8 357�12 966�14 049�14 923��zemědělství, lesnictví a rybolov� �.�6 586�9 950�10 881�10 950��průmysl� �.�9 134�14 328�15 383�16 255��stavebnictví� �.�8 358�12 775�13 924�13 753��   Odvětvová struktura Moravskoslezského kraje přináší v současnosti nemalé problémy, jež jsou spojeny zejména s vysokou mírou nezaměstnanosti. Relativně nejlépe je na tom okres Opava s mírou nezaměstnanosti 11,66 %, o necelé 2 procentní body zaostává Nový Jičín, následuje Frýdek-Místek s téměř 14,5 procenty a na konci (ve srovnání v rámci kraje i celé ČR) jsou okresy Bruntál (16,70 %), Ostrava (17,20 %) a Karviná, která se svými 19,58 % nezaměstnanosti zaujímá předposlední místo mezi všemi okresy v ČR (údaje úřadů práce k 31. 12. 2002). V celém Moravskoslezském kraji bylo k tomuto datu 101 214 nezaměstnaných (míra nezaměstnanosti 15,89 %), z čehož bylo 12 656 občanů se ZPS a 13 513 absolventů škol. Vskutku palčivým problémem je pak podíl dlouhodobě nezaměstnaných (déle než 12 měsíců) na celkovém počtu nezaměstnaných (46,6 %), který je v našem regionu výrazně vyšší než celorepublikový průměr. Na jedno volné pracovní místo tak připadlo v kraji téměř 44 uchazečů, v okrese Karviná dokonce 107 uchazečů.

Nezaměstnanost (stav k 31. 12.)� �1990�1995�2000�2001�2002��Uchazeči o zaměstnání�osoby�8 408�32 153�94 609�94 226�101 214��z toho ženy� �.�17 428�45 193�45 335�48 388��Volná pracovní místa �místa�6 249�8 601�2 973�2 566�2 301��Registrovaná míra nezaměstnanosti�%�1,27�5,07�15,13�15,11�15,89��   Uplynulých patnáct let od listopadu 1989 vedlo v ČR k růstu hlubokých rozporů. Vývoj plně potvrdil, že přijatý způsob transformace nebyl krokem, který by vedl k rozvoji celé společnosti a zlepšil životní podmínky většiny občanů. 

ORGANIZAČNÍ STRUKTURA �1990�1995�2000�2001�2002��Počet registrovaných subjektů celkem�.�124 189�202 599�208 271�215 190��z toho:� � � � � ��obchodní společnosti celkem�95�8 552�15 623�16 376�16 743��Družstva�178�278�891�969�1035��státní podniky�311�211�96�90�86��soukromí podnikatelé�27 174�97 363�153 776�157 485�163 185��samostatně hospodařící rolníci�.�8 023�8 903�8 868�8 774��   Při našem návratu ke kapitalismu došlo k rozsáhlému majetkovému převratu, nadneseně označovaném jako „důsledná obnova soukromého vlastnictví“. Malá privatizace, kupónová privatizace, různé způsoby velké privatizace a restitucí soukromým osobám a církvi způsobily, že národní majetek v hodnotě zhruba 1,5 biliónu korun se rozplynul, aniž by z toho měla podstatná část obyvatelstva ČR nějaký prospěch. Provedené privatizace nenašly opravdové vlastníky, ale v drtivé většině pouze manipulátory s majetkem. Ti v příznivých českých podmínkách, kdy ekonomové byli vždy o krok před právníky, zvolili cestu nejmenšího odporu a skutečně se chovali tržně. Levně a snadno nabytý majetek buď s vysokými zisky obratem prodávali, nebo jej postupně „vytunelovali“ a tím přivedli k likvidaci.



Poznámky k růstu ekonomiky a životní úrovně v ČR

Václav Věrtelář

Československá ekonomika byla poměrně málo zasažena první světovou válkou a proto její předválečné úrovně (z roku 1913) bylo dosaženo již v roce 1923. Následovala konjunktura až do roku 1929 a národní důchod se za toto období zvýšil asi o 15%. Ekonomická krize 30. let postihla čs ekonomiku citelněji než většinu vyspělých států a její následky trvaly déle. V roce 1933 byl export proto roku 1929 o 60% nižší, průmyslová výroba se snížila o 40%, stavební výroba o 45% a nezaměstnanost dosáhla 750 tis.občanů. Po krizi sice ekonomika rostla, ale do roku 1937 již nedosáhla maximální úrovně roku 1939. Proti roku 1913 byla vyšší pouze o 11%. 

Po II.světové válce byla úroveň ekonomiky roku 1937 dosažena v roce 1949 (v roce 1948 byla 97%, avšak národní důchod na 1 obyvatele byl již tehdy o 13% vyšší než v roce 1937). V roce 1989 byl národní důchod ve srovnatelných cenách proti roku 1948 vyšší téměř 7,2krát. Průměrný roční růst národního důchodu za léta 1950 až 1989 činil 4,5% a byl vyšší než ve vyspělých zemích sdružených v OECD. Například Evropské kapitalistické země podle údajů EHK OSN zaznamenaly roční dynamiku hrubého domácího produktu v letech 1980 až 1987 1,6%. ČSSR za toto období 2,3%. Podobně tomu bylo do roku 1950.

Údaje o vývoji hrubého domácího produktu ČR po roce 1989 jsou problematické. Český statistický úřad za posledních deset let několikrát se zpětnou platností údaje upravoval, zpravidla zvyšoval. Při jedné z posledních velkých úprav v roce 2000 zvyšoval roční údaje v běžných cenách až o 60 až 170 mld.Kč ročně.

 Jde jednak o zvýšení růstu HDP a také o snížení největšího propadu HDP v roce 1993 proti roku 1989. Podle původních údajů byl tento propad 21%, podle upravených údajů byl 13%. Proto můžeme uvést i dva údaje o vývoji HDP proti roku 1989. Podle současné oficiální statistiky byl HDP v roce 2003 proti roku 1989 vyšší asi o 7 až 8%. Podle původních údajů ČSÚ by byl, proti roku 1989 nižší asi o 3%. Nasvědčují tomu i údaje o vývoji základních výrobních odvětví, které nebyly upravovány s HDP. V roce 2002 byla proti roku 1989 průmyslová výroba nižší o 7%, stavební výroba o 3% a zemědělská produkce o 31%.

Několik poznámek k vývoji životní úrovně. Zde je situace složitější, protože nelze posuzovat vývoj životní úrovně (jak se často činí) podle vývoje HDP na 1 obyvatele, nebo pouze podle vývoje reálných mezd. Dnes již mzdy nejsou jediným hlavním příjmem obyvatelstva. Je stále více důchodců, méně asi 800 tisíc podnikatelů a přes 500 tisíc nezaměstnaných. Když tedy byly reálné mzdy (průměrně) v roce 2002 asi o 20% vyšší než v roce 1989, nelze z toho vyvozovat průměrný růst životní úrovně. Ten musí vycházet z reálných příjmů všech obyvatel, resp. v průměru na jednoho obyvatele. Vzhledem k prudké diferenciaci příjmů v posledních patnácti letech musíme sledovat vývoj i v jednotlivých sociálních skupinách obyvatelstva. K celkovému posouzení životní úrovně je pak nezbytné posuzovat i všeobecnou dostupnost bydlení, zaměstnání, vzdělání, zdravotní péče, kulturní vyžití a podobně. To vše vyžaduje podrobné studie.



___________________________________________________________________________________________ 

Pro nedostatek místa je celý program klubu ekonomů umístěn ve Zpravodaji č. 5/2004





Přejeme všem členům a příznivcům klubu příjemné prožití dovolené, upevnění zdraví a těšíme se na další spolupráci.



Závěrka proběhla dne 10.5.2004 

� V.I. Lenin: socialismus může definitivně zvítězit až překoná kapitalismus v produktivitě práce.

� COCOM ( Coordinating Committee on East-West Trade Policy) speciální koordinační výbor zemí NATO zřízený 1. 1. 1950 pro kontrolu vývozu do bývalých komunistických zemí; členové: všechny státy NATO kromě Irska a Španělska, též Japonsko. Zaměřoval se na vypracování seznamů zboží, jejichž vývoz je do zmíněných zemí zakázán; zákaz vývozu se týkal původně. zbraní, zařízení pro jadernou energii a některých průmyslových  zařízení; postupně byl rozšířen o tzv. strategické výrobky, které zahrnovaly elektronické součásti, počítače, roboty, počítačové kontrolní techniky atd. 31. 3. 1994 ukončil svou činnost.



� Tibor Vaško „Poznámky k analýze minulosti (levicového hnutí), str. 3

� Tento model preferoval především základní složky životní úrovně: práce pro všechny, uspokojování základních  hmotných potřeb cestou spotřeby málo diferencovaného standardního zboží. Tento směr zabezpečovala cenová, dotační, daňové a rozpočtová , dovozní  i strukturální politika.

� K existujícím výhradám k některým ukazatelům, např. vůči  HDP je nutno poukázat na to, že nemáme jiné a že při jejich používání je třeba  znát jejich skladbu a možnosti jejich použití. To však je někdy nad síly kritiků těchto ukazatelů. Mimo to existují metody a postupy jejich verifikace. ČSÚ v posledních letech započítává do HDP i odhad výkonu stínové ekonomiky.
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